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4. No cbstante lo expuesto, el hecho de que la identificacitn :
de h aormoativa procesal apiicable efect
o incarrects, no excluye que In decisién de

inudnuur el correspondients recurso de casacién
infringir €l derecho fundamental & la tutela judicial ¢
recurrente. Tal infraccién se

b e
CoOmy fAZ0Na la reiterads

Sentenmdemdejumoﬁlnmo.enhmedzdaenqme!recurso-
ob;eto ¥ Egylm

hubijers podido admitirse quaimeme,
motivos en que s¢ funda, conforme al wexio
Em“:mm:cnw Civil que e Tribunal Supremo eonnm "ilm ble,
qu: faltase por cumplir algin mq;lusel:comfoomal og qge
ne, siempre que ¢n de interposinién
tneren quedag suficienternente cumplimentadas las finalidades
de claridzd y pmndn que aquéllos persiguen en atencitn 2 la

correcta ordenaci las secucncias procesales L;n’aranﬁadeh.
conireparte. Y elio ue no toda i al puede
erigirse en un nsalvablepnnhpmecuménddpmceso

como este Tribunal he declarado repetidamente, sino que, for el
contrario, el derecho constitucional a ia nitela efectiva de los
. LTnbunales no puede ser comprometido u obstaculizade mediante
' imposicién de formalismos encrvanes o acudiendo & interprota-
ciones de ias normas que re&:lhm exigencias -formales del
proceso claramente des: sentido propio dc ias mismas,
5. En cl presente caso; el recurso de casacidn inadmitido se
interpuso contra ung Sentencia dictada por la Audicocia Territorial
de Sevilla en un juicie declaritive ordinaric de mayor cuantia. EY
-recursose fundd en tesmonvosque!osmemarucuh-
ron separadamente en’ varios. deducid
ddnﬁm 5.° del art. 1.692 2e
supuesta infraceién de- determi ‘normas- del: ordenamiento
juridico ~todas ellas preceptos del Céd:so Civil-

de la jurispru-
dencia que se citan, o bien al amparc dei niim. 4 del mismo articule
de 1a Ley Procesal, por error en Ig apreciacidn de la prueba basado
en documentos obrantes en autos, si bien no se § ca su cardcter

de autéaticos. Por su el Auto recumdo ﬁmdamenu ha

inadmisi6n del recurso ea ef incumplimiento de lo dispuesto en ¢l

art.. 17294" de Ia de Enjuiciamiento Civil anterior a ia

'invocadot como infringidos, ni -lo
umésmve.lmodeh&hl’nmdel Tnbunal

o- estar fundado ¢ recurso de casacién en alguno de los

motivos del art. 1.692 antiguo. Sin em , los recurrentes citaron
con claridad y precisién la odoc!nna culqucmmfmpdn,
como exige aquel art. 1.729.4.° y el concepto en que se estima que
lo han sido es deducitle de I tacidn correspondiente.

Rest, por consiguiente, inadecuada enf.cl escrito de interposicion, -
defectos

no pﬂ]mcm de otros parciales relztivos & unos u otros de
los distintos motivos, la mencién del apartado del art. 1.692 de la
uydeEmummwanwﬂeuque aquéllosse ballancomprendz-
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427/1984 erma numero 153 986, de Lf de
- B Heno del Tribunal Consumcmml, ‘
Francisco Tomsds y Valiente, Preudame, Gion%u Bcgué

Cantén, don Aasel Lntom: Segura, don F rmcmo Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picaro y Pence de Ledn, don Antocio Truyol

don Fernando Garefa-Mon y Gonzilez-Regueral,

Vega Benayas, don Eugenio Dfaz Eimil, don Miguel Rodriguez-

Pifiero Bmvo-Fmr,donJequudehydonlmsLopez
Gncrra,yhspmnunm . R
Co e ENNoMaaEDELm _ , )
!asimiiente SR L

o SENTENCIA - 'i

" En ¢} conflicto ponnvo de competencix ném. 427;1984 phn-

teado por ¢] Letrado del ¢n representacidn del Gobiemo de
Ia Nacion, en relacion eoE;uig%rdn de 29 de diciembre de 1983,

de 1a Consejeria de Agriculturs, Ganaderia y. Pesca del Consejo
Ejecutivo de Ia Generalidad de Catalufia, por ia que se regula i
pescaconaﬁeclamymm!’hadoputeei

1a Generatided de Cawluita, representado por &f
anén Gorbs Turbany, v Penente ¢l Mmﬂmdo don
Rnb:o Uorente, qmen expresa e 1 Tri

LANTECEDENTI‘S 35"\;“':*_-

. Con fechs 39 de diciembre de 1983 s dicté ‘por ia
Consgjeria de Trabajo de la Generalidad de Cataluiia, antonznd.a
para asumir por delegacién la Conscjeria de Agricultura, Ganaderia

efectuada por ef Auto recurrido -

.marse que #sta simple

oabamn!amparo_- h
; & Enjuiciamiento Civil, por

1984, por no haberse citado el concepto -

don Carlos de I

Ejecunvo

elic no porque 1ai apartado no se sedale, 5ino por que se cita
mmm del art 1.692 comrespondientes a?a-
Enjuiciamiento Civil posterior a la reforma de 1984, en vez de
citarios ‘segin los ondinales correlativos del texto de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma. Pero no puede esti-
deficiencia i a coenfusion al propio
Tr Su o #i 4 la direccién de la contraparte,
tratindose de' un ervor ficilmente advertible y, en su caso,
reparable. Por ello, como concluye 1a meritada Scnlenm de 20 de
Jumodel986,dadu circunstancias concurrentes, ¢l respeto al
derecho reconocido en ef ant. 24.1 de la Constitucién imponia al
drgano judma.lsu mediante una in ion posible y
favorabie al 0 de la accién impugoativa, el imperfecto y
errénw 50 cgm iento dcgsmmqmntos formaludo ‘ ﬁﬂpueszos ci;:ordz
e Enjuiciamiento asegurando as prima
mencionads derecho fundamesntal, Al no’ hacerlo asi, ¢ Auto
imp o t3ie recurso de amparo POT eXCesivo
fo smo, en violacidn de aguel derecho, cuyo restablecimiento
mduhmmnulﬁad,pamquh&hhmmdciTnbuml
Supremo vuclva a considerar y, en su caso, resolver sobre la
admisibilidad det recurso de ‘casaciée interpuesto, sin iener en
cuenta los defectos meramente formales que derivan de {a inco-

- ITECa ap:ecmén por & mcumte de la norxmuva proocsal
aphcab}e . T

B

: FAI.I.O

En atcnclén & todo lo gucsto. el Tnbunal Consutuc:onaz, ‘
POR LA AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITU- -

CION DE LA NAC!ON PANOLA, g ) o
* Ha decidido: - IR
Otorgar e! am hmada por doi'n Tnmdad Rodriguez de
Cdrdoba y don Al magro Rodrigoez Yy, en consecuencia’

R A Am:]areiAumdclaSathmm(delonﬂ}dd
Tnbunal Supremo, de 21 de mayo de 1983,
2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental ala wiela
judicial efectiva.
- 3% Retrotraer las ac!uacmnes en ¢l recurso de casacidén
1. 3&:&3984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oﬁc:a! dci Estado»

" Dada en Madrid 2 10 de diciembre de 1986.-Francisco Tomds
v Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Migue!
Rodriguez Pzﬁem ¥ Bmvo-Fem:r -anadoa y mbnc&dsos

i s .-
¥ Pesca, uns Orden por I gue sereguloupemconmeclam
moscayencuyom lg delimitado su dmbito de & m:éz
enloss:gmenmmnos.«hprmntemghmemmdn ecta a 1a
pesca con arte claro y mosca que s¢ realiza en las costas del dmbito

temwnaldeC:talum Por Acuerdo de 4 de abril de 1984, el
Con Ministros acordé requenrdemmpetgnma,dcconfor—
onnlodnspucmznhl.cy del Tribunai Constitu-
cional, al Consejo Ejecutivo de-la de Catslufia, por
entendcrqm,aldzctuuh&denm&nda,semeumémmmpe-

.lencia, ianto por no ecspecificarse en ella que sy dmbito de
aplicacién no ser otro que < de las mtcuoms {art. 9.17
del Estatuto Autonomia de Cataluita E como por dlfem en

diversos extremos Ia reguiacién asf establecida con is normativa
estatal en Ia materia que ha de ser considerada. bisics 2 los efectas

;| previstos en f art lal?delmumoﬁuuutodnkutonomia,
' normanvaqmkue por ia

1adion do 30 de wﬁ%‘?ﬂ&?

ntacion j

el.mConse;o Egcuuv?_detheghM Hdgemayode 1934“5
Ucrimien ormuledo; el Cossejo Mini su

reuniéa gel ¢ de juaio, acordé prom conﬂmsmuvo de

competencia, con invocacion express del ary, 161.2 de Ia Constity-

cién,. io dictamen dal Co de Estado, de fecha 3 de mayo

‘de 19 uuméquzclreqummwntox mmmenuc

B HFEETL R aocd ol taah

2 Bm&lmmdmmnvodc
mediante escritc de.7 de junio de 1984, en ¢l que sc

icul-

] competencm
suplica s¢ dicte Sentencia por ta que se declare ia titularidad estatal
de l2 competencia ejercida por la Co Auténoma, anulando
la Orden controvertids, . en mérntos de lo

establecido en o art :6’12 de la Consni?.'wcmn ia inmediata

a\;csginm Is misma. Como fundamentacidn en Dereche de
pretension se afirma que ¢ art. 149. Ll9d¢k€omum0n
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confiere al Estado competencia exclusiva sobre la materia relativa
8 la «pesca maritima, sin perjuicio de Ias competencias que en ia
ordenaciGn del sector se atribuysn a las Comunidades Autdnomas»

que, de ota -ef art, 148.1.11 d¢ In misma Norma
¥u.ndamemal dispone eémo lu Comunidades Auténomas podrin

SSUIDIf competencias en «lz pesca en aguas interi ehmmqm
y 1a acuicul Ia caza hpesmﬁnvmh mbm
cn el art. 10.4. delEsumtodeAuwnomiadeCamm C,en

adecjante queenelmarcodelﬂemlmdnbﬁnu , BN S CASO, 8D
!ostémn%os mkmmuubmmyhﬁemhdﬁ

¢l desarrcllo tivoyla éneniomhnvclhmdm
cibn del sector pesquercw. todo ello para la
argumentacién actors, In competencia de Comunidad
semlémm sélo existe en pknaf;xrelaazfnm hgrd:nauén

apescaenamsmmnoru, que ia regulacién que, en
‘términos generales, ha Eor neralidad precisa ineludible-

mente de }a indicacién de referirse exciuswamente 4 lng asuu
interiores. De otra parte, e afiade, considerando que
bésica dat Estado lg constituye en esta mntenah&den

de 30 de jutic de 1983, que difierc de Ia
mmomuﬂdem(mih. fondmmthmumapuede
realizarse (art 33, tipo de mallas (art. ﬂywdodudeved:(m
11) en tales extremos debe entenderse
incompetencin {a Comunidad Auténoma

3. Por providencis dictada el 13 de ju dei?“ is Secrién
Tercera acordd admitir & trimite &l , dando traslado del

mismo & Consgjo Ejecunvodehﬁenenlmddc&hiuﬂam-

mu&émnqeuphmdamtedh;nmmnm
ntos y alegaciones se considerasen nvtmenu::,lydm-

giendo atenta comunicacidn al Presidente de la Audiencia

rial de Barcelona & los efectos en el art. 61.2 de 1a Ley

Orginica de este Tribunal (LOTC, en adelante) Se dispuse,

asimismo, por la invocacidn actora del art. 161.2 de ia Constitu-

o mapiomtn & i g e O
' suspensi vigencia ¥ & a de .
objeto de conflicto y desde Ia fecha de de &ste (art.

64.2 de Ia LOTC) - e - ©

4. EIAbogndodehGenﬂ'ahdad-mshaherlohaudo,y
obtemdo;aorprowdemde de julio, ?rémgadelphmpan
formular ale escrito de 19 de rulio opoaiéndose
:tapme ndehrepresenménactonyp

fundamentacién juridica qmaeonunmdnlemume,

dxcus Sentencia decisrando que ia competencia wnuovuude.

corresponde & la Generalidad de Catal oo invadiendo, por
tanio, Ia Orden ea conllicio o e
osterita ¢ Estado. - - -

ay Efart I49H9dehConmmﬂnaﬁrmhmm
exclusiva del Estado sobre ia pesca maritima, si bicn ests disposi-
cidn advierte que semciante atribucién competencial lo es

mmdehsmmmqmen ordenacidn del

9y de exclusiva competencia autondémica
2 ITddEAC ml‘!!lldck{}omnm_)mhm
cfvnd:dos, necesario aclarar ¢ significado de

ta

expfw wordenacién sec:or ueroe, parx !s gue hs de

‘acudm:ikulbemtoﬁsfwu,l e febm,dem;iu»de

funciones y servicios del Estado = ta Generalidad de Cataluda en

dxchosmbmmmmlhdmmdos)delmoﬂcmdokul
s¢ enumeran asf [as funciones y servicion

TeCUrsos ?
deadvmme

tencias autonémma ercicio se transfirieron funciones

"y servicios en el ci RulDeucw 665}1984( B, 1Y
puntos «c» ¥ «ds); en iz co cia pars tacidn de
artes, aparejos e instrumentas ioums. 47y86ela

Orden controvertida; en 1a monocxda pin el
20nas de veda, fijacidr de fondos y arrecifes

quc incumido en

a partir de’

lascompetenauenlamtcmque

W.‘ glofhenelcmm

.mms. [
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JSysxenﬁn.mh&culmd autorizar cambios de base en
b e pesca ca Cataluia, 9 de 1z misma Orden.
m‘:) Por referencia a lo expuatoenelescntodcplanwanueuto
de} conflicto, conviene distinguir dos #mbitos materiales que en el
Mmismo A confundidos. Se dice en dicho escrito, de uns
parie, que ia competencia de lz2 Comunidad Autdnoma solo existe
¢n forma plena ¢n relacién con la ordenscin de Ia pesca en aguas
interiores, pero esta aﬁrmmén 0o es cierta pues, en cuanto a la
( 1a Generalidad potee competencia exciusiva,
a Ut OCUITE con pesaen no com
diferencia de lo la T.u prendi-
«interiores», también cual la ordenacién
ComumdadAuténomasﬂiopodrﬂmhnmenelmarwde
slacidn bisica y en los rminos que ésta establezca. Por ello,
hwmggtmomllmmdch%ndeﬂde
diciembre de 1983 de i6n del sector pesquerc no tiene por
qué limitarse & las aguas interiores, pudiendo alcanzar a todas ias
costas del drbito tuﬂtma!deCataluﬂlmpmmde indicacidn
alguns. - ..

Tmioemeoagi sentido del confhcto sélopoddaemenderse
& in luz del contenido det requerimiento previo de incompetencin,
enelquelacuesuénmmpetemalummté aduciendo, en primer
qucnlaco tencia ejercida lo fue en virtud de lo dispuesio
:ﬁ el art 9.17 del EAC, esgl}ahOrden costrovertida habria de
wrumquesuob;etom o la pesca en aguas interiores, ¥ g
msepmdo enhhipozeusdequelacompctencmcemgdau:l
dictarse Ia fuese la comtemplada en ¢l art. lOi?dciEAC,
las normas axf adoptadas habrian de haberse ajustado & lss
contenidas ¢n la Orden de 30 de julio de 1983 Rechazadala
primera hipétesis ~ ue Iz Orden de 29 de diciembre de 1983 no
8¢ dictd en gjercicio de 'a competencia de la Generalidad sobre
pesca en aguas interiores— procede analizar y oponerse a la tesis
actora 1s cual dicha norma aparsceria viciada de incom
cia por de lo establecido en las disposiciones, cadas
%?sobdammm hOxﬂmmmamideM)dejuhode

Sin embargo, 1a referida Orden estatsl no pusde conmdmme.
scgin pretende la representacién actors, come basica en este sector,
sin gue sea menta cn favor de tal caracterizacitn o aducide al
efecto en e 1 Conscjo dc Estado ¢n orden 2 la
mcpmnmdemmemuldesupenormnso ! cardcter no
bésico de las disposiciones contenidas en la Orden de 30 de uho
de 1983 deriva, a Ia luz de la jurisprudencia constitucional,
doble orden de consideraciones.
de que el instrumento pars establecer las bases de una determinada
s la Constitucién, esla u@'. vicio

posterioridad
r:;ﬂl.rde
wmmmmmum ‘bésicos gnh materia,

siendo de resaltar que, como se dijo en la Sentencia de 29 de
dmembredeim“odxﬁzﬂ&moum?menmdeenw
durs constitucionaly, por su unas disposicioncs
como las aqui invocadas por el
¢l contenids de In Orden ministerial con 1a que quicre contrastarse
hmmémmndqum&m%oaunanmm
enmmdemmduml! cODCepto ido a Ia fijacién de Ia

Ia?:%sdzﬁes:o,hdlspmméntemdapor

n del o

prom nmcto,ﬁg’r

e-F.
g8

sentido mismo i
28 de abril de 1983) No conhene
ordenaciém pesquera a

i mcmnunmnum‘?azesmmé?mb&msemnm

en ¢l Real Decre

%da - regiamentacid todo el celadero nal

L+ [ nacio]
que,aly de carecer de mmmtiﬁco(acuynefecw
se adjunta del

Pesca
Agricultura, Gansderia y Pesca de 12 Generalidad) intenta uuhume
para bloquear el hsﬁuno glercicio de una competencia autondmica

h’caclgor Iodl dnt?dde 652d?hw’1%,1‘ P
n spuesto en el a2l dispuso se
gm a las partes en orden 2l mantenimiento o levantamiento de
1a suspensidén de is Orden en conflicto. Realizadas dichas alegacio-
nes, por Auto del Pleno del Tribunal de 8 de noviembre de 19
ﬁuﬂ dicha suspensién, comunicindose axd

En primer tugar, de ld advertenc:a '

ddEstado.Deotmpane, -
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Gobierno de la Nacién y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluda

6. Por providencia de 4 de diciembre se sefial6 para delibera-
cién vy fallo del conflicto el dia 11 del mismo mes del ato en curso.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS -

i. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, ef escrito
de promecitn del presente conflicto concluye con la sipiica de que
decinremos en nuestra Sentencia 1a tituiaridad estatal de 1a compe-

tencia controvertida, anuiando, por ello, Ia Orden ds 29 de
diciembre de 1983 «en los términome que de aqueal escrito se
seguirian, Enhsumamﬁudammmﬂq&uﬂdmu' expuesta por la
representacion del Estado, sin embargo, dichos términos responden
a dos diferentes Hneas argumentales, subsidiariamente dispuestas
para la defensa de 1a competencia estatal que se invadida
omm t;ada.Depnapane,ﬂenefectodgnemep mgemdﬁmﬁ
com por no sino
enunciado en el nim. l?iqu?.“dclEAC(«Pemen
interiorese por lo que ahora importa), se afima Ia indebi
qmméuen%u;nse habria incurrido al dictarse la Orden controver-
tida por no.limitarse de tal modo, explictamente, su émbito de
aplicacién. En segundo lugar, y haciendo ya i i:nﬂliacitaa
otrg posible asiento competencial Rﬂl‘l esta Orden ‘L ién
uerows, en cuanto al desarrollo tivoyala
acuerdo con el ndm. 7 del art. 10.1 del EAC), se viene
a sostener que determinados preceptos de dicho Reglamento, por
diferir de ia legislacion estatal bdsica en la materia, sparecerian
viciados de incompetericia. Por congruencia y claridad, ests doble
modo de abordar 1a cuestidn competencial requiere también,
resolucion, de una atencién diversificada. .
2. Sostiene Ia representacion del Estado que al existir de forma
«plena» {a competencia de la Comunidad Auténoma sblo para la
Eescaenasuumtqnn{u,!l&denmmpﬂlctpgwqudneludi-
leraentes de una indicacién en tal sentido, imitativa, de la
referencia actual que su art. | contiene a las wcostas imbito
zerﬁcoﬁaid_e(:a uiias. De aquelia constatacién, sin embargo, no
seguirse consistentemente una exigencia ncmg?ante ue,
Isgrzpdqma»,mwodenesultwl:a:msihle.nohatrm Bcva%-%lz
mvalidacién de norma alguna y o sélo, acaso, a Ia acidn de
cusl faese ¢l recto entendimiento constitucional y estatuiario de las
controvertidas, En efecto, del hecho de que las competencias
autondmicas para la ondenacidn del sector pesquero (art. 10.1.17
mm@nomglm&mdmadodadoamménw
in representacién Estado, no puede en modo alguno hacerse
m.mmmpcnqhmmrm&uummw
as:sqadu.qlu:wdadupoménomde Comunidad Auténoma
relativo a is pesca haya de entenderse basade en el tio
relativo 2 Ja que tenga lugar en aguas interiores, enuncia & nim. |
del art, 9 del mismo Estatuto. En su art 1 la Orden ¢n conflicto no
reclamads, mas no por ello la
delimitaci6n ast operada de su 4mbito de aplicacidn, en su genérica

referencia & las

r ), repro g%m_mm udohgso_rden
impugnada & en aguas interiores. Estimar
: definitiva, introducir o la borma

3. La ordenscidn uerocamcoﬁpnﬁda

entre las instituciones centraies dclﬁtgdo y las de In Generalidad.

de Cataluda en ¢f émbito de esta Comunidad Auténoma. Asi,
aunque la «pesca maritimax se enuncie como materia de exclusiva
competencia estatal en ¢l niim. 19 del art. 149.1 de la Constitucién,
csta misma disposicidn deja expresamente a slvo las competencias
que en la ordenacién del sector s¢ atribuyan a las Comunidades

on s

Auténomsas, remisién que, pars el caso de Cataludz, se ha de
entender hecha a lo dispuesto en ef pim. 7 del art. 10.1 de su
Estatuto de Autonomia, er cuyd comao se ha observado en
el fundamento que e, la Comunidad Autdénoma es compe-
tente para cf o legislativo y la ejecucion en lo relativoa In
ordenacidn del sector pesquero, en ef marco de Ia legislacién basica
del Estado v, &0 su caso, ent los iérminos que la misma establezca,
Este compartido de 1as competencias del Estado y de la
Comunidad Auténoma no ha sido discutide por sus representantes
procesales, que 8f discrepan, sin embargo, en orden & cudles sean las
ciones estatales que, por su condicién de «bdsicass en el
seaog.haynndemoomoma;mnormmmmelcomo
deaphmde sus potestades propias por la Generalidad de Cata-
lpfig. Pars la representacién actora, efectgbdicl_m.lemlacxén
la Orden ministerial de 30 de julic de 1983,

bésica viene dada
sobre ordenacién de Ia pesca maritima de «claroe en e caladero
nacional, norma iferido en diversos

tiva ésta de la :ﬁe habria

aspectos farts. 4.3.%, 5, 7 v 3.1.%), la adoptada por la

r estas divergencias entre disposiciones estatales y auto-
némicas ¢} vicio de incompetencia del que las segundas quedarian
afectadas. De contrario, e} Abogado de la Generahidad ha sostenido
que la Orden ministerial de 30 de julio de 1983 no puede
cansiderarse como normativa bdsica en £si¢ campo i por Su rango
formal, ni por su contenido y finalidad, ya que dicha Orden,
calificarse como pretends el {ztndo del baria imposible
e O ara ook v defhbsor. s abrian $do respeiosas
e enfin, & su , 8§ b respetuosas
con las directrices &i en el Real Decreto 631/1980, de 28 de

nal, encontrando, de otra parte, un fundamento especifico en ¢
RealDeu-etoﬁédi{mM,deadc&bmsobrempmdeﬁmcio-
nes y servicios el Estado en 1o relativo a la ordenaci6n del sectar

utro.

mhmmluﬁﬁn&hqmﬁdnd&wﬂmﬁmo
pondernr alguno de estos alegatoa. Si la Orden ministerial de 30 de
ulio de 1983, pommchelAboudodei Estado, contuviera la
egislacién bdsica 0 ra del sector uero, no seria bastante
ga.m_ salvar ia validez de las disposiciones sutondmicas que la
hubieran contradicho, lo aducido & prop6sito de su supuesia
insuficiencia dqmo,ielhnoséloporque-comonmoen
¢l fundamento juricico 2.° de la Sentencia 33/1984, de 9 de marzo,
& propfsito, justamente, de! concepto «ordcnacién del sector
pesquero~ la nocién de iegislacion bisicn sea de cardcter material,
pudiendo ésta incluir, en consecuencia, normas de rango infralegal,
cuando dada la aaturaleza de Ia regulacién resulta manifiestamente
umombleahsmnrhmnormscuya.modaﬂménnopuede
hacerse con {a agilidad necesaria, sino también porque ia reconven-
cj@qqmmﬂeﬁﬂﬁvpimpﬁ%mamﬂu]:wno@adn&amgn::
,p:llGanadcﬂayPenmsmﬂaludida (STC %{1985.& 15 de
julio, fundamento juridico 8.7). El que, de otra parte, csias normas
constituyan la legislacién bésica en la materia cs' que babré de
determinarse por referencia a la trascendencia su contenido
dispositivo para la ordenacién unitaria, en toda la Nacién, del
sector uero, pucs la Orden ministenial de 30 de julio de 1983

no identifica &l respecto su dmbito de aplicacién. ! por
eno,qucmmetodoadeandodem&leagoampm wporia
representacion del Estado, que sc ha Lmitado & cali como
ﬁiﬂadénhﬂnue!fnm contenido del Reglamento estatal, sin

erencia especifica a lo dispuesto en sus diferentes precep-
103, y que ha identi asi, los supuestos vicios do is nta-

ménaumnémimmmwhaxmmmtodclowemdoenh
normacién del Extado. A'falta de definicién lﬂnespeciﬁu, lo que
sea en cada caso bdsico ha de determinarse m te ] examen del
contenido preceptivo d¢ unas disposiciones y otres y no predicarse
genéricaments, sin esta indagacidn, como atributo de un cuerpo
normativo determinado. De otra parie, la identificacién de la
legislacitin bésica, en el sector que s¢ considera © €3 otros en los que
{as competencias s¢ ordenan tambifn mediante este criterio, ha de
realizarse por relacién al émbito constitucional y estatutariamente
definido (sordenacién pesquerns, ¢n ¢l supuesto actual) y no, como
s clarg, respecto de todas ¥ cada una de sus inaciones

materia en cuesti aqui recordarse jo que s¢ dijo en is
Sentencia 171982, de 18 de enero, en orden. & como el estabisci-
i de las bases de una ordemacién no

disposiciones impugnadas de | ] mi
diciembre del mismio siic, baciendo derivar ¢l vicio presente en
éstas de su apartamiento de io preveaido cn aqueilas normas. Los
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preceptos asi controvertidos de ia cntacién autondmica son,
segin quedé dicho, los recogidos en los arts. 4. 3.° (periodo minimo
durante ¢} cual los barcos dedi cadosnhpeuuoo anechroy

mosca habrin de estar despachados), 5 (fondos en los que
practicarse tsla modatidad pesguera), 7 {tipo dcmal.lunem
y3.l.°{periodosdevedspaumu'tc).ﬂoonwnidode
disposiciones difiere, efectivamente, del presente e los
cormrelativos (arts. 14,8, 7y 4) dela ministerial de 30 de julio
dcl983aunquemdn‘ nghportodoloexpuutownmtenon-
dad, y sea cual ses su iden en cada caso, no podrin deparar a
5vahdczpo&mcon}1a;;mnmdelosmenoonﬂx
supuesto us las disposiciones ue cllos s¢ apartan tengan
¢l cardcter de ién basica ordenﬁdon del sector pesquero
(m!49ll9d=hComm6ny!0.ldelEAC}.
Pmmolmmﬂnmcuménmmmpﬂﬁmmdu
consideraciones. La primerz retativa sl sentido constitucionsl y
estatutario de Ia reserva vor de la Comunidad Autonomade
fnculhdesdewdenmﬂoiepﬂahmmdmuhdeqmdm
ommmpermnrlia

%E'é

. moda que desconocerd, de principio, dicha
f:mrﬁiamen a nmgg;edlu quede ok &
anes

phmumfomﬂadderépmmjwﬁmmwdodm:mow
yporlotanto‘umbléneuelimblwtuﬂtmﬂde&m&mo
segunda consideracion ha de tenerse en cuenta que iz Orden
m:mnenaldewdejuhodewuapim.mdmm“e

esobgetodam i6n, las directrices y pautas
el Real Decreto ln930.dc28demmsobreordenm6adch
de también sin

pesquera marftima
mlquimdesusmodaﬁd&du(ml..’iih&denminilwrial
deMde;uhod:lQﬂSmncadarcm

regola, a extas dis nes del Real Decreto 681 18 -duponao-
nes que, por lo nonehnseﬂ.lhdo !mnculudn
lanormnde!a enesleoonﬂ:cto—nopuedeahm

desarrollo de aqueilas bésicas hays de reslizarse por ia
Comumdad Aut.dnoma 10.1 de] EAC), pero cstas competen-
cias no -entel tan ilimi i que Heven al
descon 10 de las que solwe la materia ostenta también s

Comunidad Auténoma, Io gue ciertamente ..

shora | Ia tacién dei Estado, & juicic de I8 cual

- shoralo por la represen a juicio

la solz diferencia entre la reglamentacién de Is Jconanechm
y mosca dictada por la Generulidad y la i dEmdo

- permite concluir en 1a invalidez de 1a primera Este p

mhmedxdaenqmpammmnuhpomnﬂnomadmdela
Generalidad a una mera reiteracion de las dispoticiones estatales en
la materia, entradix, en definitiva, un desconocimiento de la

Sala Segunda. Recurso de amparo nimerc 57/1984.
33941 Sentencia_numero 1521986 de 12 de diciembre, y
voto pamcufar diciembre..

LaSsIachuadadelTnbum!Consumenal,commpor
dofa Gloria Canién, Presidenta;

don Fernando -Mon y Gonzélez Rﬁl
VYega Benayu"fon Jesis Leguina Vllla ¥

EN NOMBRE DEL REY

Ia s@s_uienw :
En ¢! recurso de amparc ndm: 57/1984, premovido por el
Procurador de ios Tribunales don José Mapuel Dormemochea
Aramburo, en nombre y representacion de doa José Félix Azur-

mendi Badiola, bajo la direccidén de los Letrados don Ignacio
Esnzola Etcheverry y don Ignacio Iruin Sanz, contra la Septencia

 orden de com

,3,“‘

competencia autondmica para disponer, en stenciés a las peculiar-
dades de los caladeros del im%mo territorial catalén, una normative

pmgn especifica.
Lcomi’uuénzsiobtemdasemﬁ.lm demas,
n:necnmnulodupucnoeneilleal[)eatwéés,lmh deSde
fcbrero, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado en
mmdeomménddmpmmahm&dde
Catluda, Los decretos de transferencia de servicios, de acuerdo
con reiterada dociring constitucional, ao son, ciertamente, disposi-
ciones atributivas ni ordenadoras, de modo directo, de competen-
cias, tarea £sta que corresponde 8 ia Constitucion, & los Estatutos
y.mmmammmmmmhmadasporumyom
oomoocumcnlorekﬂvoshordcnméngesqmque o
consideramos. Coa todo, ¥ como se observd cn ¢l fundamento
5°dehSemem48{198$ de 2§ de marzo, no ha de
olvidarse ¢l valar mterpmdvodedachoaDecrctos,enlosque
muele contenerse, con mayor o menor detalle, una especificacién de
ias fonciones que recibe La Comunidad Auténoma y de las que ¢l
Estado retiene. qulmpmtoacml.lamurpremdnqnedzl
petencias en la materiz §i6 Ia
Comisién Mixta y que quedd plasmads en el Decn:to
565/1984 conduce 8 un resultado no diferente del obtenido en los
fundamentos juridicos que preceden a partir del examen de las
mﬁmmmhﬁmmmap&mblu‘ui,enei
apamdoB)de.lmosdwho Decreto -y tras de advertirse
fnnnonunqm por ia Comunidad Auténoma habrin de
coufmmuul lequstacisn bésica del Estado y a los términos que,
ensucuoil misma establezca- se dispone, por Jo que afecta al
controversia com suscitada

nﬁeah ‘(puntoud»)elqestablmnncnm
vedas, la «fijacion de fondose y la saacglamentacion dc
em:ntoodepesa,mpﬂandoentodomlm
¥ Convenios Internacionales en los que &l Estado sea
Enal.oc cuestionados de Ia Orden de Ia Consejeria de
29 de diciembre de 1983, ticnen unchmtnqg
:nesmrﬁbncn,oomohmmtemdosus
representacién de la-Comunidad AutSnoma, de @l que.
mhenahluzdelomcno,enobedunmahmnsmmdn
Q3

y a! Estatuto de Auton por esta norma de transferencias las
disposiciones en s¢ muesiran es al ordes de

oomepuncmumhiecxdoendzchuprmptosoonsunmonalesy
estatutarios. -

FALLO:

En atencidn a todo lo ex to el “Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD AI&E LA CONSITIU-
CION DE LA NACION P OLA. »
. Ha decidido:
Declarar quz la titularidad de Ia competencia oontmvemda
corresponde & {a Generalidad de Cataluda. - .

PubﬂqumcstaSentenmcnc!«BokﬁnOﬁcmldelEsmdoa

vDadaethidwndall&%wmm:lewss-mes?Tomés

aliente.-(loris Begué ~-Angel Latorre Segura. -Francisco
oyl Semn Forsanio, ereia- Moo y Gonsales Reguer <Carlos

Truyo! Serra~Fernando Garcia-Mon ¥ -

de Vi Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodrigcﬁ

Pifiero yepBrlvo-F ~Jestis Leguina Villa.-Luis 1.6

tra~Firmados y rubricados.

de 13 de diciernbre de 1932 de ia Seccién Primers de lo Penal de
Ia Audiencis Ni asd como- contrs la dictada el 31 de

acional,
diciembre de {983 por la Sala Sepunda del Tribunal Supremo,
- desestimatoria

del recurso de casacidn interpucsio costr la ante-
rior. Ha com ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la

Mﬂ:dndthlmBemmen,qmenexpmelwde

I. ANTECEDENTES

i. Confecha 13 de diciembre de 1982 la Seccidn Primera de
lo Penal de la Audiencis Nacional dictd Sentencia per fa que
condend al hoy demandame de amparo, don Joaé Félix Arurmendi
Badiola, Director del cEgén»,porlawbhcaciéndedos
comunicados de ia orgapizacién ETA-militar, a dos de un
aito de prisién menor, a Ias accesorias de suspensién de todo cargo
pablico, profesidn, oﬁcxo derecho de sufragic duranie ¢l tiempo

de las condenas y al de ias costas del proceso, como autor de
dosdel.nos de apol 1EITOrismo, zgrevzsms ¥ penados en ef art.
1.° del Real Decreto-ley 371979, de 26 de enero.



