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... No obstante lo expuesto, e! hecho de que la identificación' dot, y ello DO l"'rque tal apartado 110 se señale, ~o por que se cita
de la lIormativa proc:esaI aplicable efectuada por e! Auto recurrido 5eJIÍD los onIiDaIes del art. 1.692 c:ormPOlldielltes a la Ley de
110 sea inadecuaila O incorrecta. 110 excluye que la decisiÓII de ElijuiciamielllO Civil posterior a la reforma de 1984, ell vez de
inadmitir e! c:ormpolldiellte recurso de casación haya podido citarlOS." los onIiDaIes correlativos del texto de la Ley d;e
iDftin¡ir el derecho fundamelltsl a la tutela judicial efectiva del Elljuicianuellto Civil allterior a la reforma. Pero "!' puede e5\1
recurrellte. Tal infiacciÓII se produce, como razona la reiterada 'ma::: esta limpie cleficiellcia iDdujera a collfusiólI ,al proplO
SellteIIcia de 20 de junio último, eII la medida eII que el recurso Tri Supremo ni a la diIeccióa~ de la contraparte,
hubiera podido admitirse iaualmellte, por SIl objeto Y por los tralúdose de' UII error' fácilmellte adveruble Y. el! su caso.
motivos eII que se fuIlda. collforme al texto de la Ley de' reparab1e. Por ello. como colICluye la meritada SentenCIa de 20 de
ElljuiciamielllO Civil que" Tn1>uaal Supremo consideró aplicable, junio de 1986. dadas las cimmstancias COIll:Ul'rellIeS, e! respeto al
au::~ faltase por cumplir aI¡ún requisito formal de los que derecho recollocido eII e! art. 24.1 de la ColIStituci~1I imP'!nIa al
lIlI Ley impollé, siempre que eII el escrito de imerposiClÓIl ÓIJllIIO. judicial suplir mcdíallte, UII& inter¡x'elll"!ó!, _ble y
lnibi= quedado suficientémellte cumplimelltadas las fiIIalidades favorable al ejereiao de la acción impu¡nal1va, e! Imperfecto y
de claridad Y precisiÓII que. lIlIu6llos persi¡uen eII atellción a la erróllCO cumplimiellto de los requisitoa fOrmales imp...,.tos por la
correcta OrdeaaciÓII de las secuellcias~ Yen prsntia de la, Ley de Enjuiciamiellto Civil, ase¡unmdo asl la pnmacia del
COIItraparte. Y ello porque 110 toda irre¡uIaridad formal puede mellCÍollado derecbo flllldamelllal., Al 110 ·1Jace.rIo asl. el A\Ito
eri¡irse eII UII obst4cu1o illSalvable pára la prosecución del proceso. impu¡nado eII este recurso de amparo incurrió, por excestvo
como este TribUllal ha declarado repetidamellte, siIIo que, por el formalismo. eII violación de lIlIuel derecbo,~ restablecuniellto
contrario, el derecho collStitucioaal a la tutéla efectiva de los Jueces exiae declarar su lIulidad, para que la Sala Primera del Tnbtmal
yTn1>Ullalesnopuedesercomprometidouobstacu1i2adomcdíallte Supremo vuelva a considerar Y. eII su caao, resolver sobre la
la imposiciólI de formalismos eilerVanes o acudiendo a interpreta- admisibilidad del' recurso de "casación inler}l1leS!o, siII ten~ en
clones de las normas que t'ellUIan las exiaencias .formales' del CUellta los defectos meramellte formales que deriVall de la meo-
proceso claramellte desviadu del sentido propio de las mismas. 'rrecta apreciación por e! recurrente de la n0rtnal1va, proc:esaI

~. En e! presente caso; el recurso de casación inadrnitido se aplicable.' ",." •

~~c::::~~~=~:~~u::~~~r:~!' ,', 'FALLO' , •...
recurso'se ftIIIdó eII diferelltes'motivos que los recurrentes articula- ' ..., " '.
roll~tem varios apartadot, deducidos 'biell al Mlparo En atención a todo lo expuéSlo,' e! TribUllal'Constituciona1,
del núm. 5;° del art. 1.692 de la Ley de Elljuiciamiellto Civil, por' POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU- '
supuesta infiacciól! de' determinadas normas del ordenamieato OON DE LA NAClON ESPANOLA, '". " " '
juridico -todas ellas preceptos del Códi¡o Civil- y de Iajurispru-' '," ,¡
deaciaque se citan, o bieII al ampan; del núm. 4 del mismoarticulo, . .. Ha decidido: .
de la Ley Procesal, porerror eII la apreeiaciólI d;e Ja.l"""b& basado J :. '., , . " '

CIl docnmeIItoa obrantes eII autos, SI biell DO seJ!tati!tca.su c:arácter Ototpr e! amparo solicitado por doña Trinidad Rodríguez !le
de' auléllticos. Por su~ e! Auto recumdo fundamentá' la Córdoba Y dnll Abraham AJmaaro Rodrf¡nez Y. eII consecuenaa:
inadmisión delr<lcurso eII e! mcumpliiniento de lo dis)llléSlO ell el.' LO AIIitIai ei Auto de la Sata Priinera' (de lo Civil) del
ut.1.729.4.0 de la Ley de Enjuiciamlellto Civil allterior a la Triboaal Supremo, de 21 de mayo de 1985. " la
reforma de 6 de a¡llsIO de 1984. por no haberse citado e! concepto: ~._._- tsI la
de la infracción de losprece~ invocados como infrinsidos, ni -lo .~=::ual recurrente suderecbo ............en a tute
que es más pave, a juic¡o de la Sala Primera del Triboaal J. 3.v Retrotraer las actuaciones eII, él recurso de casación
Supremo- éSIar fundadit él recurso de ,casación eII alguno de los . _.,_ . al A
motivos del art. 1.692 aII~'o. Sin embanlo.los recurrentes citaron 1.354/1984 al momento procesaIlIIM......tamellte allteQor uto
COII claridad y precisión la o doctrina fep1 que creeII infringida, anulado. ..
como exi¡e lIlIueI art. 1.729. .0 y e! COllCePto en que se estima que PubUquése eslli sentencia en e! «IÍo1etin ()ficialdel Estado».
10 han sido es deducible de br fundamentación correspondiente.
Resta, Po/ consisuiellte, inadecuada el!.e! escrito de interposición. ' Dada CIl Madrid a ID de diciem~de 19l!6.-Frmcisco Tomás
sin pCIJuicio de otros defectos Jl:lUC!a!es relativos a unos u otros de y Valiente.-Fratlcísco Rubio Uorente.-1.uís Dlez-Picazo y Ponce
los distintos motivos, la mellClón del apartado del art. 1.692 de la de León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio ,Dlaz Eimil.-Miguel
Ley~ Elljuiciamiellto Civil en que aquéllos se hallan comprendí- R~-Piñeroy Bravo-Ferret.-Firntados y rubricados.

, '. ,~

•

~ ... ~ .

33940 . Pleno. Co1!flicto' positivo ~ competencia número
4!'11984. SentI!1lC~. número,IS8/1986. de II de
didembre. . ", ,". ..

, El Pleno del Tribunal. Constitucional, com)llléSlO ~ don
Fraacisco Tomás y Valiente, Presidellte. y doña Glona llegué
Cantón, don A!!fel Latorre SeJura. don Fraacisco Rubio UoreIIte,
don Luis Dfez-Pícazo y Ponee de León, dOlÍ Alltonio Truyol Sena,
don Fernando Garcla-Mon y González-Re¡uera), don Carlos de la
Vega Senayas, don Eugenio Dlaz Eimi1. don Mi¡ue! Rodriguez
Piñero y Bravo-Ferrer. don Jesús Leauina'Vi1Ia y dnn Luis López
Guerra, ha pronunciado .. :, ." '.. '''',' " '

la si¡íÍiellte " ..

SENTENCIA ',' ' . j

. En e! conllicto positivo de competencia n~ 421mi84. ¡,~.
teado por e! Letrado del Estado, eII repre5elltacióll del Gobierno de '
la Nación, ea relación COII la Orden de 29 de diciembre de 1983.
de la Consejerla de A¡ricultura,. Ganaderla. y Pesca de! Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catsluña, por la que se regula la
pesca con. arte claro y mosca. Ha sido parte'e!Co~'lijecutivo
de la Generalidad de Catsluña, represelltado por él A don
Ramón Gorbs Turbany, Y PoDellte e! Malislrado don rallCÍsco
Rubio Uorente, quiell _ d parecer dél Tribunal. . '.",.

~ ,""; ~, .,

t. ANTECEDENTES ,i '" ','

1. Con feclia 29 de diciembre de 1983 se dictó 'Por Ía
Consejerla de Trabl\io de la Geueralidad de Catsluña, autorizada
para asumir por delepción la Consejeria de A¡ricultura, GaIIaderia

,
y Pesca, UIIa Orden por la que se~ la pesca con arte claro y
mosca y eII cuyo art. 1 quedó delimitado sit ámbito de aplicación
en los siguientes términos: «La presellte resJamelltación afecta a la
pesca con arte claro y mosca que se rea1iza en las costas del ámbito
territorial de Catsluña». Por Acuerdo de 4 de abril de 1984. e!
Consejo de Ministros acordó requerirdeincompetencis, de confor
midad con lo dispuesto ell la Ley~ del TribUllal CoIIStitu
cioaal. al CoIIsejo Iijecutivo de·1a ~idad de Catsluña, por
enteader que. al dictline la Orden referida, se incurrió ea incompe
tencia. tanto por DO especificarse en ella que su ámbito de

,aplicación nO pod)a ser otro que el ,de las ....... mteriores (art. 9.11
~1 Estatulo de Autonomia'. de Cata1uila), .como por diferir eII
diversos extremos la re¡ulacióu &si establecida COII la normativa
estala! ellla materia que ha,4uef collsidetada básica a los efectos
previstos eIIél art. J9.1.1 del mismo Eatatuto de Autonomla.

'IIOrmativa que vieIIe dada por la Orden ,del Ministerio de Agricul
tura,. Pesca:J. AlitnIlntación de 30 de julio de 1983. Rechazado por
el Consejo J;jecutivo de la Generalid8d, el 23 de mayo de 1984. el
requerimiellto as! formulado, el CoIIsejo de,~ en su
reunió.. del 6 de junio, acordó promover. COIIfIicto _tivo de
cOmpetencia, con invocación _ del art 161.2 de la Constitu
,ció.... y previo dictamen 'del Consejo de Estado, de fecha 3 de mayo
de 1984. que estimó que e! requenrniento se hallaba correctamente
fundado..,\<,,¡ ';1'"" • '-~ ';.;j <.1 '.,~~:' ."
, 2. El Létradó' del Estado Plaíl~ 'er i:onoicto 1

positivo de
com~ mediallte escrito de 1 de junio de 1984. eII e! que se
suplica se diete Sentellcia por la que se Cleclare la titularidad estatsl
de la compeleacla ejercida por la Comunidad Aulóno~aIIu1a11do
la Orden controvertida, y que se disponea; en méritos de lo
establecido eII el art. 161.2 de la ConsUtuclón. la illmcdiata
susPellsión de la misma. Como fundamelltación CI! Derecho de
dicha pretensión se afirma qUO él art.149.1.I9 de la ColIStitución
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confiere al Estado competencia exclusiva sobre la materia n:lativa
a la «¡leSCll maritima, sin petjuicio de las coml'!'teneiaa que en la
ordenación del sector sea~yan a las ComuD'dedes Autónomas»
l que, de otra parle, el ar!. 148.1.11 de la misma Norma
filndamental dispnne' cómo las Comunidades Autónomas podrán
asumir competencias en «1a pesca en "4II!'S interiores, el marisqueo
y la acuicultura, la caza y la pesca lIuviallt, estab~nd~ en fin,
en el art. 10.1.7 del Estatuto de Autonomla de CataluAa (EAe, en
adelante) que en ellllllICO de la le¡islación búica y, en su caso, en
los términOS '1::'misma establezca, conespnnde a la Generalidad
el desarrollo . tivo y la~ón en lo relativo a la «ordena
ción del sector _. ~ todo ello le oeauiria. para la
argumentación aetora, que la competencia de la Comunidad
Aulónoma sólo existe en formap1cDa en n:lación con la ordenación
de la pesca en acnu interiores, ¡íor lo que la reauJación que, en
términos generaks, ba roalizado la Generalidad precisa ineludible
mente de la indicación de referirse exclusivamente a las aguaa
interiores. De otra parle, se añade, considerando que la ""_I';';ón
básica del Estado la conatituye en esta materia la Orden~
de 30 de julio de 1983, que difiere de la requerida en el pertodo
mínimo anual de pesca (ar!. 4.3), fondna en que la misma puede
realizarse (ar!. S), tipo de mallaa (ar!. 7) Y perIodoa de veda (ar!.
3.1), en tales exlRliloa debe entenderse que ba incuIrido en
incompetencia la Comunidad Autónoma.

3. Por providencia dictada el, 13 de junio de 1984, la Sección
Ten:era acordó admitir a trámite el conflicto, dando traaIado del
mismo al Consejo Ejecutivo de la Generalidad ele CataluAa para ,
que ¡íor este órgano, en plazo de veinte dfas, le apor1aIen cuanloa
documenloa y alepciones le considerasen convenientes, y diri
pendo atenta comllllicación al Presidente de la Audiencia Territo
rial de Barcelona a loa efec:toa preyenidoa en el ait. 61.2 de la Ley
Or¡ánica de este Tribunal (LOTe, en adelante). Se dispnso,
aaimismo, por la invocación actora del ar!. lól.2 de la Constitu
ción, se comWlicaae al Presidente del Con~o ¡¡jecutivo de la
Generalidad la suspensión de la vi¡enciI! y aplicaci6n de la Orden
objeto de conllicto Y deade la fecba de formaliución de áIe (ar!.
64.2 de la LOTe). " " .,", :

, 4. El Abopdo de la~ -traa~ aoÍicitado,
obtenido ¡íor providencia de 9 de julio, pró~ del plazo ..J
formular alepciones- _tó esento de 19 deJ~~o:omm.dose
a la pretensión de la re¡xesentación aetonl y p' . a partir de '
la .filndamenlación jurídica que a continuación le resume, se
llictase Sentencia dec:Iarando que la competencia controvertiele
corresponde a la Generalidad de Cataluña, no invadiend~ ¡íor
tanto, la Orden en f;OII1Iicto las competen.... en la materiá que
ostenta el Eatado.. .' . ~ ~ . '

a) a ar!. 149.1.19 dAlia Conatitución alirma la competencia
exclusiva del Estado aobre la marítima, si bien esta disposi
ción advierte que semejantepe..:'ln.ción competencial lo es sin
pequício de las competencias que en la ordeDación del sector se
atribuYan a las ComUnidades Autónomas. Esta pecutiar forma de
.reconocer una competencia estatal; a traWi de nna filrmuIa IIIÚ
indeterminada que la empleada en 0lnlI apatladoo del ar!. 149.1,
'ba de interpretarse, para el caso de Cataluíla, de acuerdo con lo
prevenido en el ar!.IO.I.7 de su Estatuto de AutonomIa, ploeeplo
en el qué se atribuye a la Comunidad Autónoma _ el marco de '
la le¡islación búica del Estado y, en su caso, en los lámiJloa que
la misma establezca- el c1esanUI1o le¡islalÍvo y la ejecución en
materia de ordenación dellOClorP!'"<iuen>; Es, plIeI, niclente, que
la competencia excInslva reconocida en el ar!. 149.1.19 le ciile a la
fijación de la le¡islación búica en la cmlenación· del sector
pesquero, excIuslóD becba ae la pesca en acnu interiores, mariJ.
CJUCO y acuicultura, que son de exclusiva competencia antollómic:a
(ar!. 9.17 delEAC~ 148.tH de la Constitución). Sobre la base
de los preceplOS a lldidos, es necesario aclarar el v¡rrifieado de la
exptesión <COrdenación del lOClor pesq_ para la que ba de

,acudirse al Real Decreto 66S/1984, de 8 de~ dAl traspaso de
funciones v serviciO$ del Estado a la Generalidad de Cataluila en
dicho ámb1to materiaL En el apartado B) del anexo al citado Real
Decreto se enumeran aar Iaa funciones servicios transftridos,
baci6ndose mem.:ia a la disuibuciónyde lieencias ele pesca,
construcción de buquea cIl!~ eonser fIIcióD . Y~ de
recursos pes<¡Uen>I y c:omen:ializacin de procIuetoa. Pues bien, ba
de advertirle que la qrden objeto deconftic:lo, ele 29 de diciembre·
de 1983, no bace sino reauIar aapectoa de la pesca con arte claro y
mosca que aparecen, todOa ellos, reco¡idoa en la citada norma de
transferencia de servicios. Ea aar posible cIetenninar CÓmo loa
difémltcs preceplOS de dieba Orden lÍenen lIICOIi!Ia en las compo
teneiaa autonómicaa para CUY!! ejercicio le tnInSfirieron funciones
y servicios en el citado Real DeCreto 66S/1984 <aparladoa B. l.",
punloa ..". y cd>o); en la competencia para «ReaIamentación de
artes, aparejos e instrumenloa de pesca», 10$ arts. 2. 4; 7 y 8 de la
Orden controvertida; en la reconocida para el «Establec:iJriiento de
zonas de "Veda, fijllción de fundós y arreciJes artitlciales», SUS arts.

3, S Y 6 y, en liD, en la fiIcullad para autorizar cambios de base en
buques de pesca en Catalut\a, el ar!. 9 de la misma Orden.

b) Por referencia a lo expuesto en el escrito de planteamiento
del conllic:lo, conviene diatin¡uir dos ámbitos materiales que en el
mismo apareceD c:onllmdidos. Se dice en dicho escrito, de una
parte, que la competencia de la Comunidad Autónoma sólo existe
en forma p1ena en n:lación con la ordenación de la pesca en aguas
interiores, pero esta afirmación no es cierta pues, en cuanto a la
pesca en dicbaa a¡uu, la Generalidad posee competencia exclnslva,
a diferencia de lo que ocurre con la pesca en acnu no compmK\i
das en el concepto de «interiores», también en el cual la ordenación
por la Comunidad Autónoma sólo podrá realizarse en el marco de
la legislación búica y en los lámiJloa que ésta establezca. Por ello,
sienélo la com '.~ a traWi de la Orden de 29 de
diciembre de Irs~rordenación del sector pesquero no tiene ¡íor
qué limitarle a las acnu interiores, pudiendo alcanzar a todaa Iaa
coslaa del ""bito territorial de CataluAa sin precisar de indicación
aI¡una. .

Traa lo exPUOS!O. el sentÍdo del conOictÓ sóio podria entenderse
a la luz del cOntenido del requerimiento previo de incompetencia,
en el que la cueatióncom~ se suscitó aduciendo, en primer
IUF¡ que si la competencta ejen:lda lo fue en virtud de lo dispuesto
en el ar!. 9.17 del EAe, en la 0rde1> controvertida babría de
advertirle que su objeto era sólo la pesca en aguas interiores, y que
en segundo lugar, en la bipótesis de que la competencia ejercIda ;¡
dictarse la Orden fuese la comtemplada eñ el ar!. 10.1.7 del EAe,
las no.rmaa aar adoptadaa babrían de haberse l\iuslado a las
contenidas en la Orden de 30 de julio de 1983. Recbazada la
primeno bipótesis -JlO'9ue la Orden de ~9 de diciembre de 1983 no
se dictó en éjen:iao de la competencia de la Generalidad sobre
pesca en aguas interiOttlS- procede analizar y oponerse a la tesis
aetora según la cual dicba norma aparecería viciada de incompeten
cia ¡íor éliferir de lo establecido en las disposiciones, calificadas
como básic:aa, conle)lidaa eJ:Ila Orden ministerial de 30 de julio de
1983. . ' .. :.' . " '.' '.

Sin embu¡o, la td'eridaOrden. estatal no puede considerarse,
según pretende la re¡xesentación actora, como básica en este sector
sin que sea _ento en favor de tal caracleriución lo aducido ¡¡
efec:fu en el Díe:tameli del Consejo de Estado en orden a la
inexiatencia de norma estatal de superior rango. El canil:ter no
básico de las disposiciones contenidas.en la.Orilen de 30 de julio
de 1983 deriva,- a la luz de la jurisprudencia constitucional, de un
doble orden de consideraciones. En primer lugar, de la advertencia
de que el inatrumento para establecer las baaes de una determinada
materia, con~ a laConstitucién. Olla Ley, sin peJjuicio
del empleo, en a1¡unoa supuestos, del Real Decreto para repIIar de
modo complementario Ciertos aapectoa 1lésicoa de la materia,
siendo de feaaItar que, como le dijo, en la Sentencia de 29 de
diciembre de 1984, es cdificillsimo extraer lIl'JUIDCIlloa de en_o
dura conatitueioDalit. ¡íor su boúo rango, de unaa diaposlciones
como las aquf invocadas por el J:etrado del Estado. De otra parte,
el contenido de la 0nIen ininisterial con la que quiere contraalarIe
la autonómica no es el que babrfa de ser propio a una norma búica
en materia de pesca marí~ COllCOpto reterido a la fijación de lag::,ca pesquera nacional Lejoa de esto, la disposición tenida J!O'

• .en el escrito de 1!"'!"oción del conllic:lo, ¡íor su concreción,
no admite el estab1ecuniento, en su desarrollo, de reauJación,
autonómica peculiar aIauna, siendo, IIIÚ bien, una norma de
desarrollo rqJamentadoJS.licable a aquellaa Comunidades Aulóno
maa que no tengan aau~ competencia en materia de ordenación
del sector pesquero O que, teni6nd0Ja,.. no bayan bec1t<> nao de la
miama. Y aar, de jlroaperar la tesla deli:ndida por el Abopdo del
Estado, de lIllC1a servirla la transfem>cia de 1Iuti:iones y servicios a
la Generalidad operacIe por el Real Decreto 66S/19~~ntrari4n
dose el senlido miamo de la fijación estatal de baaes \ó3CDtencia de
28 de abril de 1983). No connene, plIeI, dieba Orden, baaes de la
ordenación pesq,uera a las que deba atenerse la Generalidad. al

, dicíar su normatlva propia. Tales principioa básicos se encuentran,
acaso, in-.dos en el Real Decreto 681/1980, de 28 de marzo,
~ efe la actividad extraetiva pesquera marítima nacional en
~uiera de SUS tl'ocIalidadeo, norma esta liltima a la que se l\iust&
la dietada por la Oeneralidad. y lo que no cabe predicar, sin
embar¡o, de &QUCIIa 0nIen minislerial, en la que se'establece una
ri¡ida y mono1ltica rqlamenlación para todo el caladero nacional
que, al~ de c:arec:er de fimdamento cientlfico (a cuyo efecto
se adjunta InfOrme del Servicio de Pesca del Departamento de
A¡ricuItura, Oanaderia y Pesca de la Generalidad) intenta utilizarse
para bloquear ellq¡ltimo ejercicio de una COMpetencia autonómica

. S. Por DroYidenc:la de 17 de octubre, la Sección Ten:era, en
aplicación cié lo dispuesto en el ar!. 6S.2 de la LOTe,~ le
oyera a las~ en orden al mantenimiento o levantamtento de
la suspensión de la Orden en conllieto. Realizadas dichas alepcio
Des, por Auto del Pleno del Tribunal de 8 de noviembre de 1984,
se decidió levantar dicba suspensión, 'comunicándose aar al

,.
•
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Gobierno de la Nación y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluña. •

6. Por providencia de 4 de diciembre se se6aló para delibera·
ción y fallo del conflicto el día II del mismo mes del año en curso.

II. fl!NDAMENTOS 1URIDlCOS '.

l. Como ba quedado expuesto en los anteeeden~elescrito
de promoción del presente coiIflieto concluye con la sú .ea de que
declaremos en nuestra Sentencia la titularidad estatal la compo
tencia controvertida, anulando, ¡x>r ello, la Orden de 29 de
diciembre de 1983 ..... los lérminos» que de aquel escrito se
se¡uirían. En la sumaria fundamentación 'urfdiea expuesta por la
representación del Estado, sin embar¡o, diJ:os términos responden
a dos diferentes lineas ar¡umentalel, subsidiariamente dispuestaa
para la defensa de la competencia estatal que se pretende invadida
o menoscabada. De una parte, en efecto yentendiendo que elUtulo
competencia! acma1izado aquí por la Géneralidad no seria sino el
enunciado en el núm. 17 del arl. 9.° del EAC (<<Pesca en aauas
interiores» por lo que ahora importa), se afirma· la indebida
omisión en que se babrfa incunido al dictarse la Orden conlrOver·
!ida por no limitarse de tal modo, expllcitamente, su Ambito de
aplieación. En segundo lusar, y haciendo ya refereDcia impllcita a
01rO posible asiento competencia! para esta Orden (<<Ordenación
del sector pesquero»,. en cuanto al desarroUo 1ellislativo y a la
ejecución, de acuerdo con el núm. 7 del arl. 10.1 del EAC), se viene
a sostener que determinados preceptos de dicbo Re¡lamento, por
diferir de la 1eJlisIación estatal búiea en la materia, aparecerian
viciados de incompetelicia. Por ¡:onsruencia y claridad, este doble
modo de abordar la cuestión competencia! requiere también, en su
resolución, de una atención diversificada. .

2. Sostiene la representación del Estado que al existir de forma
«plena» la competencia de la Comunidad Autónoma sólo para la
pesca en aauas mteriores, la Orden en con1lieto precisarla «ineludi·
blemenlelO de una indieación en tal sentido, limitativa, pues, de la
referencia aetuaI que su ait. I contiene a las costas del Ambito
territorial de Catal_. De aquella constatación, sin embaI¡o, no
puede se¡¡uirse consistentemente una exi¡encia semejánte y que,
¡x>r lo demás, caso de resultar acosible, no babrfa de llev8r a la
mvalidación de norma~ y si sólo, aeaso, a la declaración de
cuál fuese el recto entendImiento constitucional y estatutario de las
controvertidas. En efecto, del becbo de que las competencias
autonómieaa para la ordenación· del sector pesquero (arl. 10.1.17
del EAC) no sean plenas, en el sentido dado a esta expresión por
la representación del Estado, no puede en modo a1¡uno hacerse
derivar, sin ne¡ar con eUo la miama competencia estatutariamente
asisnada, que toda disposición o acto de la Comunidad Autónoma
relativo a la pesca baya de entenderse baJado en el UlUlo que,
relativo a la que tensa lusar en aauas interiores, enuncia el núm. 17
del ait. 9 del mismo Estatuto. En su arl. I la Orden en conflicto no
bace una salvedad como la ahora ","Iamada, mas no por ello la
delimitación as( operada de su Ambito de ap1ieaci6n, en su aenmea
referencia a las costas del· Ambito territoiial'de Catalulla, puede
entenderse contraria a lo dispuesto en el Estatuto de Autonomla, ya
que esta proyección que las llllI1DlIS buaean,no ce6ida a la aauas
cillifieables como «interioreSlO, se fundamenta, como ba sostenido

· la representación de la Generalidad, en la competencia reconocida
· a la Comunidad Autónoma en su Estatuto para la tlllrdenación. del
sector pesquero». No es dudoso que entre las potestades aludidas
mediante este concepto en la norma estatutaria (arl. 10.1.7) fi¡uran
las que tienen por objeto, como en las normas eumjnedes, la

· reglamentación de artes de pesca especlfioos, _ tampoco lo es
gue las competencias asi reconocidas a la Generalidad se baUan
limitadaa, ya que las miomas no podrmI ejen:erae, de conformidad
con el~o~ de dicbó arl. 10.1, sino ..... el marco de la.
~n básica del Estado '/, en su caso, en los términos que la
lIUSIIllI establ........ Y si bien esta· última adverleDcia ba de
Uevamos a: abOrdar 01 qundo aspecto del litlfi.o competencial
suscitado, la primera penmte ya resolver con claridad el planteado
con ear4cter preliminar, porque la sola existencia de una potestad
autonómica para la ordenación del _ peiq~ resta funda·
mento al reprocbe que. se basá en no babeise limitado la Orden
impusnada a la ,..wación de la peíea en aauas interiom. Estimar
lo contrario supondría, en definitiva, introducir en la norma
recogida en el citado arl. 10.1.7 un limite que no está en ella,
aunque si en 01rO precepto del mismo Esl"tuto (arl. 9.17), co~...
diendo, para limitarse entre si, competenculS que son, por su objeto
y condiciones de ej.erciqo, manifieStamente distintas. -, .. .

3. La ordenación ae1 sector pesquero es tarea compartida
entre las instituciones cen1rales del Estado y las de la Generalidad.
de Cataluña en el Ambito de esta Comunidad Autónoma. As!,
aunque la «pesea marilÍllla» se enuncie como materia de exclusiva
competencia estatal en el núm. 19 del arto 149.1 de la Constitución,
esta miama disposición deja expresamente a salvo las competencias
que en la ordenación del sector se atribuyan a las Comunidades

Autónomas, remisión que, para el caso de Catalu6a, se ba de
entender bocba a lo dispuesto en el núm. 7 del arl. 10.1 de su
Estatuto de Autonomla, en cuya~ como se ba observado en
el limdamento que precede. la Comunidad Autónoma es compo
tente para el desarrollo legislativo y la ejecución en lo relativo ala
ordenación del sector pesquero, en el marco de la 1ellislación básiea
del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca.

Este ear4cter compartido de las competencias del Estado y de la
Comunidad Autónoma no ba sido discutido por sus representantes
procesales, que si discrepan, sin embar¡o, en Orden a cuáles sean las
disposiciones estatales que, por su condición de «básiCllS» en el
sector, bayan de actuar como marco normativo para el correcto
cIesplieaue de sus potestades propias por la Generalidad de Cata
luña. I'ara la representación actora, en efecto. dicba 1ellislación
básiea viene dada por la Orden ministerial de. 30 de julio de 1983,
sobre ordenación de la pesca marítima de «Claro» en el eaIadero
nacional, normativa ésta de la que babrfa diferido en diversos
~ (arts. 4.3.°, " 7 Y3.1."), la adoptada por la Generalidad,
on¡inando estas diver¡encias entre disposiciones estatales y auto
nómicas el vicio de incompetencia del que las 5ejl!1Idas quedarfan
afectadas. De contrario, el Abosado de la Oeneralidad ba sostenido
que la Orden ministerial de 30 de julio de 1983 no puede
considerarse como normativa búiea en este eampo ni por su ransn
formal, ni por su contenido y finalidad, ~ que dicha Orden, de
califiearae como pretende el Letrado del Estado, baria imposible
cualquier ordenación autonómiea propia en el sector. Las normas
ea~en fin, a decir de su defeilsor, si babrfan sido respetuosas
con las directricesdi~ en el Real Decí'eto 681/1980, de 28 de
marzo, sobre ordenación de la actividad pesquera marítima nacio
nal, encontrando, de otra parte, un fundamento especifico en el
Real Decreto 66'/1984, de 8 de febrero, sobre traspaso de limcio
nes y serviciOl del Estado en lo relativo a la ordenación del sector

~ correcta resolución de la cuestión disputada es necesario
~nderar a1¡uno de estos aleptos. Si la Orden ministerial de 30 de
Julio de 1983, como pretende el Abosndo del Estado, contuviera la
lesislación básiea ordenadora del sector pesquero, no seria bastante
para salvar la validez de las disposiClones autonómicas que la
hubieran contradicho, lo aducido a propósito de su supuesta
insuficiencia de ranso, Y eUo no sólo porque -como se recordó en
ellimdamentojurldico 2.° de la Sentencia 33/1984, de 9 de marzo,
a propósito, justamente, del concepto tlllrdenación del sector
pesguenl- la noción de 1ellislaciÓl1 básica sea de ear4cter material,
pudiendo ésta incluir, en consecuencia, normas de ranao inftalesal,
cuando dada la naturaleza de la resulaci6n rtsulta mariifiestarnente
irrazonable plasmarla en normas cuya. mndifieación no puede
bacerae con lil a¡ilidad necesaria, sino tambm. porque la reconven
ción que en definitiva implica ese_tono es admisible en un
Iiti¡io único objeto es la 0nIen de la Cnoseieria de A¡ricultu
ra, o.=v. y Pesca tantas veces aludida (STC '18/198', de 16 de
Julio, li!J1damentojurfdico 8."). El que, de otra parte, estas normas
constituyan la le¡iSla<:ión búiea en la materia es aIsn que haIlré de
determinarse por referencia .. la trascendencia de su contenido
dispositivo para laordenaciÓl1 uni¡uia, en toda la Nacióo, del
sector pesguero, pues la Orden ministerial de 30 de julio de 1983
no identifica al resPecto su Ambito deapUeación. No parece; por
eno, que sea método adecuado el empleado a este p:= por la
representación del Estado, que se ba limitado a . como
1eIisIación búiea el intqro contenido del ReaJamento estatal, sin
referencia especIfiea aI¡una a lo dispuesto en sus diferentes precep.
tos, y que ba identilieaao, as!, los supuestos vicios de la ....enta.
ción autonómiea en su solo apartamiento de lo prevemdo en la
normación del Estado. A'fil!ta de de6nici6n leaal especifica, lo que
sea en eada caso básico ba de determinarse meiliante el examen del
contenido preception de unaa disposiciones y otraa YDO predicarse
aenmeamente, sin esta hulapción, como atributo de un cuerpo
normativo determinado. De otra parte, la identificación de la
1<¡islación búica, en el sector que se considera o en ottos en los que
las competencias se ordenan también mediante este criterio, ba de
realizarae por relación al Ambito constitucional y estatutariamente
definido (tlllrdenación pesq_, en el supueato aetuaI) y no, como
es claro, respecto de todas Y eada una de sus determinaciones
normativas especIfieaL. porque en. una disciplina aectorial no
siempre ni .necesariaménte babñn de ballarae dispoaiciones que
sean fntearamente básicas para el ré¡imen jurldicó ¡enm:aI de la
materia en cuesti6n, debiendo aquí recordarse lo que se dijo en la
Sentencia 111982, de 18 de enero, en orden a cómo el estableci·
miento por parte del Estado de las bases de. una ordenación no
puede Uesar a tal pdo de desarrollo ~::f.¡~e vacia de contenido
la correlativa competencia de la Com' Autónoma.

4. Las. consideraciones anteriores ~ten entrar ya en el
examen de los preceptos de la Orden ministerial de 30 de julio de
1983 con los que la representación del Estado ba contrastado las
disposiciones lII1'pusn&das de la Orden autonómica de 29 de
diciembre del nusmo año, haciendo derivar el vicio presente en
éstas de su apartamiento de lo prevenido en aquellas normas. Los
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preceptos así controvertidos de la rea1amentación auton6mica son,
se¡ún qued6 dicho, los recogidos en fos arts. 4. 3.0 (periodo mlnimo
dunnte el cual los barcos dedicados a la peaca con arte claro y
mosca habrán de estar despachados), 5 (fondos en los que podri
praclicarse esta modalidad pesquera), 7 (tipo de moDas a emplear)
y 3.1.0 (periodos de veda para este arte). El contenido de estas
disposiCIones difiere, efectivamente, del preoente en los pm:e~
correlativos (arts. 14, 8, 7 Y4) de la 0IdeD ministerial de 30 de julio
de 1983, aunque esta dif=cia, por todo lo expueato con anteriori
dad, y sea cual sea su idenlidad en cada c:aso, no podrfa depanr la
invalidez por incompetencia de los preceptos en conJlicto lino en
el supuesto de gUl! las disposiciones de que ellos se aparlaD tenpn
el carácter de legislaci6n básica orden8dora del sector pesquero
(arts. 149.1.19 de la Constituei6n y 10.1 del EAC). .

Para resolver esta última cuesti6n son ahora pertinentes dos
consideraciones. La primera, relativa al sentido constitucional y
estatutario de la reserva en favor de la Comunidad Autónoma de
facultades de «desarrollo leaislativo» en el sector, es la de que dicha
reServa no persi¡u& otra cosa sino permitir a la GeDeralidad de
Cataluña disponer de UD Rgimen jurídico propio que, respetuoso
con la ordenaci6n pescruera básica en toda la Naci6n, atienda a las
peculiaridades esoOáficas de Jos c:aIaderos del litoral de su ""bito
territorial, de tal modo que descoDOC:eñ. de principio, dicha
competencia la pretensi6n adversa que aosIeDII. en este campo de
la realamentaci6n sin¡uIar de las artes de pesc8, la exipncia de una
plena uniformidad de Rgimenjurldico en todo el caladero nacional
y por lo lIDto, también en el ""bito territorial de Cataluila. Como
.",...nda consideraci6n ha de teDene en cuenta que la 0IdeD
iñliiiSteriaI de 30 de julio de 1983 aplica. para el arte clarO» que
es objeto de su reaulaci6n, las cIirec:1ric:es Y pauw establecidas en
el Real Decreto 68"1/1980, de 28 de marzo, sobre ordenaci6n de la
actividad de peaca marltima nacional, texto:1 también sin
referencia a su ""bito de aplicabilidad, establece arts. 2 a 7) la
regulaci6n de la actividad extraeliva pesquera tima nacional
en cualc¡uiera de sus n,,>daUdades (art. 1). Si la 0IdeD ministerial
de 30 de julio de 1983 viene a dar cumplimiento, para el arte que
regn\a, a estas disposiciones del Real Decreto 681/1980 -disposiCIO
nes que, por lo demás, no se han seilalado como c:oncu1c:adu por
la norma de la· Generalidad en este confliclo- Do puede ahora
pretenderse que reconozcamos el carácter da Jeajslaci6n básica
ordenadora del sector pesc¡~ a unu normas, como las de dicha
Orden, en las qUl> se delIIIan, para determinada modalidad
pesquera, unu exi¡enc:ias lb:nicu y UD rqimen de explO1lci6n
clatamente inc:ardiDados en el concepto cIeslim>llo 1eIislatiVlllt que
sirve para delimitar la reserva comDeten<:ial en favor de la
Generalidad de Cataluila. Respecto ele Cataluila, al Estado le
corresponde, sin duda. como competencia exclusiva, la le¡islacióll
básica ordenadora del sector pesquero la posibilidad también de
dictar, en su c:aso, los preceptoI que rquIen los t6rminos en que el
desarroUo de aquellu normas búic:ai~de realizane por la
Comunidad Autón~á:;'10.1 del EA pero estas competen-
cias no pueden ente lID iIimi ente que neven al
desconodiniento de las que sobre la materia ostenta taml*n la
Comunidad Autónoma, lo que ciertamente oc:urrirfa si. le llCOlIiera
ahora lo alepdo por la repreoentaci6n del Estado, a juicio de la cual
la sola diferencia entre la~taci6nde la pesca con arte claro
y mosca dictada por 11 Generalidad Y la establecida e el Estado

. permite concluir en la invalidez de la primera. Este p ..mi....1O,
en la medida en que _ acantonar la potestad normadora de la
Generalidad a una mera reiteraci6n de las disposiciones estatales en
la materia, entraila, en definitiva, UD descoDOcimieDto de la

3394" SIlla~ llI!cluso de amparo númso 5711984:
Sentencia. númso 15911986, de 12 de dtclern1ln, y
vOlo partii:u/iu de 16 de didembre.

La Ssla Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria~ Cant6n, Presidenta; =on1 Latorre Segura,
don Fernando Oarcia·Mon y GonDIez don Carlos de la
Vep Benayas, don Jesús Lesuina Villa Y Luis L6pez Quena,
Ma¡istrados, ha pronunciado· . . . .

EN NOMBRE DEL REY
la si¡uicnte

SENTENCIA

En el recuno de amparo núm: 57/1984, promovido por el
Procurador de los Tribunal.. don Joo6 Manuel Dorremoch..
Aramburo, en nombre y representaci6n de don Joo6 Félix Azur·
mendi Badiola, hajo la direcci6n de los Letrados don Ianacio
Esnaola Eteheverry y don I¡nacio IruIn Sanz, contra la Sentencia

competencia auton6mica para disponer, en atenci6n alas peculiari
dades de los ealaderos del ""hito territorial catalán, una normativa

. especifica.
~ t: conclusi6n así obtenida se refuerza, por lo demás, si se
tiene en cuenta lo dispuesto en el Real Decreto 665/1984, de 8 de
febrero, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado en
materia de ordenaCi6n del sector pesquero a la Generalidad de
Cataluila. Los decretos de transferencia de servicios, de acuerdo
con reiterada doctrina constitucional, no son, ciertamente, disposi
ciones auibuti_ ni ordenado..... de modo directo, de competen
cias, tarea ésta que corresponde a 11 Constituci6n, a los Estatutos
y, en su caso, • 111 normas estatales f"'lClam'das por una y otros,
como ocurre en lo relativo a la ordenaci6n pesquera que ahora
consideramos. Con todo, y como se observ6 en el ftmdamento
jurídico 5.0 de la Sentencia 48/1985, de 28 de mano, no ha de
olvidarse el valor interPretativo de dichos Decretos, en los que
suele contenene, con mayor o menor detalle, una especilicaci6n de
las funciones que recibe la Comunidad Autónoma y de las que el
Estado retiene. Para el supuesto aetuaI, 11 interpretación que del
orden de competencias en la materia lij6 la correspondiente
Comisi6n Mixta y que quedó plasmad. en el Real Decreto
665/1984 conduce a UD resultado no difcre'nte del obtenido en los
fimdametttos juridi<os que preceden a partir del examen de las
disposiciones constitucionales y estatutarias aplicahles. As!, en el
aparlado B) del anexo a dicho Real Decreto -y tras de advertirse
que las ¡iJaciones a ejercer por la Comunidad Autónoma habrán de
Conformarse ala 1eaislaci6n búica del Estado y a los términos que,
en su c:aso, la misma estabIez<:a- se dispone, por lo que afecta al
objeto de la controversia competeDciaJ suscitada en este proceso,
que conesponde ala Generalidad (PUDto «d») el astablecimicnto

. de zonas de veda», la elijación de íondos» y la «re¡lamentación de
artes, apuejos e insuumentos de~ respetando en todo caso los
Acuerdos y Convenios InternaCIonales en los que el Estado sea
PIJ!O.~~ cuesIionados de la 0IdeD de la Consejerfa de
la~ ele 29 de diciembre de 1983, tienen UD claro enCl\ie
en estas rúbricas, como han sostenido en sus a1eIIcio"es la
repreoentaci6n de la' Comunidad Autónoma,·l!e mollo tal gue
taml*n a la luz de lo dispuesto, en obediencia. la ConstituCl6n
y.al ~tuto de Auton!'mia. por esta norma ¡Ic trlIÍIsferencias las
disposiciones en conllicto. se muestran C<I!lformes al orden de
comeptencias establecido en dichos preoeptos constitucionales y
estaDltarios. . .

FALLO: '

En atenci6n a todo lo expuesto~1 ·Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E UJNl'IERE LA CONSTITO-
ClON DE LA NAClON ESPAl\IOLA, :' ...

.Ha decidido:
Declarar que 11 titularidad de la competencia controvertida

conespoode a la Generalidad de Cataluña..

. Publfquese esta SenteDcia en el «IIoleliD Oficial del Estado».'

Dada en Madrid a 11 de diciembre de 1986.-Francisco Tomás
y·Valiente.-Gloria Besué Cantón.-An¡cl Latorre Segura.-Francisco
Rubio Uorente.-Luis Diez-Picazo y Poncc· de Le6n.-Antonio
Truyo1 Serra.-femando Gan:fa.Mon y Goilzález-Regueral.-Carlos
de la Vep Benayas.-Eusenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrfguez
PiiIero y Bravo-Ferrer.-Jesús Le¡uina VilIa.-Luis L6pez nue
rra.-F'mnados y rubricados.

de 13 de diciembre de 1982 de la Secci6n Primera de lo Penal de
la Audiencia Nadonal, así como contra la dietada el 31 de
diciembre de 1983 por la Ssla~ del Tribunal Supremo,
deseslimatoria del recuno de c:asaci6n interpuesto contra la anle
rinr. Ha comparecido el Ministerio F'1SCIi y ha sido Ponente 11
MaIistrada do6a Gloria lIqué Cantón, quien expresa el parecer de
la SiIa. ..

L ANTECEDENTES

l. Con f'echa 13 de diciembre de 1982 11 Secci6n Primera de
lo Penal de la Audiencia Nadonal dict6 Sentencia por 11 que
conden6 al hoy demandante de amparo, don Joo6 Félix Azurmendi
Badiola, Director del diario «E¡iJl», por la publicaci6n de dos
coDlunicados de 11 orpnizaci6n ETA-militar, a dos penas de un
ado de prisi6n menolj ~ las accesorias de suspensi6n de todo carso
público, profesi6n, oncio y derecho de sufra¡io dunnte el tiempo
de las condenas Y.al """'. de las coslll del proceso, como autor de
dos delitos de apo1o&ll <Iel terrorismo, previstos y penados en el art.
1,0 del Real Decreti>-Iey 3/1979, de.26 de enero.
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