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,~FALLO ,'o

En atención a todo lo- expuesto....!!1 Tribunal Constitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE l.uNFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NAClON ESPAJilOlA, .

.- .:~

Ha decidido:

1.0 Dcnesu el amparo solicilado por don Martín Inbar
Perurena y don Josj Echevarrla iraslorza.

2..' Levanlar la suspcusión lCOIdIda en Auto de 4 de diciem­
bre de 1985,

l!ubllquese esla Sentencia en el «IIo1etin Oficial del Estado».

o.da en Madrid a 9 de diciembR de 1986.-G1oria Beaué
Canlón.-Anael Latom Seaura.-femando Gan:1a-Mon y GonúIez­
Rc¡ue¡a1.-ellrlos de la Vega Benayas.-Jesús Lesuina ViUa.-Luis
López Guemr:'-Firmados y rubricadoo., " : '

- . '.' ": I

".', - "': -, .-
, .

33939 Sala Primera, Reamo th ,,",paro nrlm.,., 591/1985,
Selllencia número 157/1986. de 10 th diciembre. .

La Sala Primera del. Tribunal Constitucional, compuesta por.
don Francisco Tomás y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio. Uorente, don Luis Diez-Picazo y Ponco de León, don
Antonio Truyol Sena, don EUJCDÍo Diaz Eimil y don Mi¡ucI
Rodrfsuez-Piñcro y Bravo-Fcrrcr, Magistrado, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de Impafo nÜJD. 591/1985, interpuesto" por. el
Procurador don Ianacio Corujo- Pita, en nom,bR y rcprcscntación
de doña Trinidaéi Rodri¡uez de Córdoba y de don Abrabam
A1masro Rodr\suc2, contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 21 de may" de 1985, por.el que se inadmite recurso<
de casación interpuesto contra la Sentencia. pronunciada el 21 de
marzo de 1984 por la Sala Secunda de 1" Civil de la Audienci..
Territorial de Sevilla. ..

Ha sido parte en el asUnto el MinisterioFisca1, asi como don
Francisco y don Lorenzo Torrente Romera, reprcsenlados por el
Procurador don Josj Granados WciI, y ha sido Ponente
el Presidente don Francisco Tomó. y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala "

t ANTECEDENTES

. 1. Por escrito que tuvo entrada en ate Tribunal el 27 de junio
de 1985, el Procurador de los Tribunales don 1¡nacio Corujo Pita,
en nombre y rcprcscnlación de doña Trinidad Rodrf¡ucz de
Córdoba y de don Abrabam AI:maan> Roc!!fpez. interpuso recurso
de amparo contra el Auto de bi Sala Primera de lo Civil del
Tribunal SUpnlmo, de 21 de mayo de 1985, por el que se inadmilió
el recurso de casación núm. 1.354 interpuesto por aqutUos contra
la Sentencia de la Sala Seaunda de la Audiencia Territorial de
Sevilla de 21 de JlI8aO de 1984. '

El recurso se interpone por violación de los dcrccbos a la
ilUaidad, a la tutela judicial efectiva y a un procese) público sin
dilaciones indebidas, reconocidos en los arta. 14, 14.1 Y24.2 de la
Constitución, y se solicila se declare la nulidad del Auto de
¡namisión impu¡nado, ~ue las actuaciones del rceuno de
casación sipn su curso hasta Ilcpr a la vista onl sobre el
fondo del asunto. Por otrosl, solicitaron los rcc:urrentca la lUSJ)CIl­
.ión sin fianza de la mencionada, Sentencia de la .Audiencia

.. Territorial de Sevilla. . . ,
2. Se alepn en la demanda lOa si¡uientéa hechos:
En 1981, doña TrinidadR~ de Córdoba ejerció aa:ión

de anulabilidad de acto de disposición de bienes pnancialca
efectuado por su marido, don Abrabam Alma&ro, quien, a su vez,
ejerció acción subsidiaria de, resolución de contrato de· com_
venta, tramilándose juicio de mayor cuanlfa ante el Juzudo de
Primera InSlancia de Prieao de Córdoba, que dcseslim6 ambaa
dcmanclu por Sentencia de 30 de abril de 1982; a su vez
confirmada en a¡lC1ación por Sentencia de la Sala ~da de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla, de fecha I de marzo
de 1984." .¡. . ',' .

" Contra esta Sentencia peparaion los dcmandantca recurso de
casaciÓll el 3 de abril de 1984, siendo emplazadoa, para formalizar
dicbo recurso el 21 de SCJ)lic!nbR del mismo aAo, lo que rcaIizaroD
els~ dia 14.de IlOviembR, invocando ambos aetorea los
motivos cuarto y quinto del art.. 1.692 de la VÍICOte Le)' de
~uiciamicntoCi~ No obstante,~ opucato el, MiJiiItc.

. no FIsca1 a la admisión del RC1IJIO de casación, ~ Sala Primera del
, Tribunal Supremo diI:ID el Auto de inadmisión. que .ahora se

J'CCIUioc en amparo, per llO haber sido fonoaliúdo .que¡ rccuna
c:en anqIo a la normativa anterior a ]a. Ley de Reforma U.....te
de la de. Enjuiciamiento Civil 1'. consecuentemente, nn catar
cfimdado en aJauno de, loa motlvos del art. t.692 de aquella
normatiVD1.

la siguiente .;.

. ,
j: Se fundamenla la demanda. en las consideraciones de

Den!c:ho que a continuación se ....umen.
. El Auto del Tribunal Supremo recurrido intlinsc el derccbo de
los rcc:urren~ a la tutela judicial efectiva, proclamado en el art.
24.1 de la Constitución -así como el art; 14 del mismo Texto-, en
cuanto que priva a aqutDos de la ocasión de exponer el problema
de fondo del Iili&io, en atención a un defCClO formal u obstáculo
excesivo mal compaJinado con el objeto de hacer justicia. La
Diaposición transitona seaunda de la Ley de Reforma Ur¡ente del
Pmcedimieuto Civil, de 6 de ~to de 1984, ha sido vulnerada,
pues prescribe que la interposición de los rccwsos de casación que
se rcaIioc desde su entrada en vi&or se SUSlanciara de conformidad
con las· modi6rN:ionca introduadaa por dicha Ley, que deberla
haberse. aplic:ado, pues, en el presente caso. Pero aunque asi no
fuera. en el recurso de casación se fijaron sus motivos con toda
c1aridad y precisión, expresándose las normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia infrinaidllS y amparándose en los
núms. 4.' Y 5.° del art. 1.692 de la Ley Procesa1 vi¡cnte, \\ue son
cquivalen~ o idtnticos a los arta. 1.691, 1.0, y 1.692, 7. , de la
«normativo dcropda. Por eDo, la negativa a admitir dicho recurso
supone imponer un formalismo enervante que, según la jurispru­
dencia constitucional, compromete u obslaculiza el derecho funda­
IIICDtal a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales, dcrccbo
&te que, por contra, exi¡c una rcintcrprelación, e incluso correc­
ción, de. las normas procesales a la luz del art. 24 de la
Constitución. Esta intcrprclación alcanza.al an. 1.720 de la Ley de
~uici'mieutoCivil, de manera que, como lambién deslaca la
junsprudcncia constitucional, corresponde a los ó!Jllnosjudiciales,
en ....~ de aquel derecho fundamenta1, suplir el lIDpcrfecto
cumplimiento de los requisitos QII!l iJÍ1pone tal precepto procesa1.

También se ha producido una inffilcc:ióÍl del derecho de los
recurrentes a un proceso público sin dilaciones indebidas, ya que
entre el escrito anunciando la intención'de interponer el recurso de
casación y el correspondiente emplazalDiento de los rcc:urren~

transcurren casi cincom~ siendo asi que, sin culpar a nadie de
tan Iarp dilación, no se hubiese plutteado esta cuestión de haberse
podidO observar la «normativo~te.

4. Por providencia de 17 de lUDio de 1985, la Sección Tercera
de ate Tribunal otolJÓ al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal un plazo de diez dfas para alcpc:iones, en relación con la
posible concurrencia del motivo de ¡nadmisión de la demanda de
amparo, consistente en carecer ésta manifiestamente de contenido

~
justifique una decisión por ¡>Irte del Tribunal Constitucional

(art. 50.2 b) de la Ley <>rpnic:a del Tribunal Constitucional,
q. .

ReCibidas las alcpciones de ambas partes, que manifestaron s!,
disc:rcDancia sobre la conc:urrcn<:ia de la señalada causa de inadmi­
sión, li>Sección acordó, con fecha 2 de octubre de 1985, admitir a
1l'ámite la demanda de amparo y rccabor del Tribunal Supremo la
remisión de las correspondien~ actuacionca y el emplazamiento
de quienes fueron parte en las mismas.

,Recibidas tales actuaciones y habiendo comparecido el Procura­
dor don Josj Granados WciI, en nombR de don Francisco y don
Lorenzo ToiTcnte Romera, como parte ,recurrida, la Sección, por
PI'Ovidcncia de 4 de junio de 1986, acordó dar viSla de aqutDas al
Ministerio Fiscal y a los representantes de las partes personadas
para que ileasen lo que estimaren pertinente, .

S. El Ministerio Fiscal interesa la desestimación de la
demanda de amparo, en virtud de las si¡uientcs alcpciones:'

a) La Ley vincula el inicio del procedimiento del recurso de
casación a la ~lación de volnnlad en que consiste la llamada
epl'C'(lal'llción de- este recurso extraordinario, que constituye un
auténtico acto de iniciación, procesa1. De eDo se deduce que las
demó fasca de la casación no son, lC&ún la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sino el camino procesal que lleva a su resohlción, sin que sea
posible- escindir la' rcauJación de aquella fase inicial y la de las
restantef, _meli6nd~a normativas<!~_, p.... !!' rcauIa­
ción!le! rccuno de casaaón ha descr umtana y com_vadt~
totalidad. . ., . .. . -

. b) La Ley 34/1984, de reforma de la Ley de Elljuiciamiento
Civil, ha intnlducido modificaciones .... el recurso de casació.. y
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por ello _se ha establecido.en sus Dispqsiciones transitorias, como:
principio fundamental,; que cIa nucva normativo no ... aplique. a'
aquellos procesos o aetuacíones procesales que _ vida en el
mamento de su entrada ... \'ÍIIOr, como se desprende.de la primera
fase de tales Disposícíones, sin que este principio· QÚcde desviro
tuado por lo que cslablccc la Disposición se¡unda, ya que ésta sólo·
permite aplicar cIa nueva normativa» a los procesos impu¡natívos
)lQSterlores a su VÍIIClICÍ& «terminada la illStaJlcía en que se Itallcnio"
es decir, una vez díctada la. resolución que: pone fui al ¡iroccso

· principal, y al «interponer» loscorrespondien~retunoI, expre­
sión ésta que, refi:rida a la multip1icidad de procesos impu¡naüvos
existentes, no puede aludir sino al' momento inicial. en que se
maBifiesta la voluntad de Rcurrir, que en la casaáón es e! de la

·~«p~paraciÓIl» cIcl recurso y no e! de la llamada «interposi.
· ClÓU del mtsmo.,· - .~ ..., .' "); ',~ '--:c) '), " '

el El derechn a lo. tutela iudicia1 efectiva recoJIOCido ene! ar\.
24 do la Constítución se satisface mediante una resolución fundada
en Derecho. que puede: -.. de ¡nadmisión sieJn¡R que COD.CWTa
una causa lepI para cIIo. Establecido un recurso; e! 1IIClICÍ<>IWIO
derecho comprende el de utílizarlo de acuerdo con la Ley, quc es
Jo que se plantea en la presehte demanda de amparo. Ello nos lleva
al problema de cuál era ~t:.:ccahleal caso coacreto,. problema

· de eleccíón de normas para su aplicacióllque corra­
poade a los 'Trihunales <>rdínarios y que debe ser rcsuehn. de
manera fundada en Dcrechn y no arbitraria. Pues bien, ronforme
a los. razonamientos· anterionaente expuestos es claro qucla
elección de la ftorma aplícahlc realizada por e! Tribunal Supremo
es correcta, conforme aJa Disposición transitoria primera de la Ley

·d~ 6 de apto de 1984. pues el recurso de casación le preparó' o
inició an~ de la enuaaa en VÍIIOf' de dicha Ley. EIe¡ida la norma
aplicable sin violacíón ronstitucional, la dcnepcíón del recurso
interpuesto ronforme a narma distinta se basa en una c:ausa lepI'
de iJIa;<lm!sión y, por taIllb, satisface el conteBido cIcl ar\. 24 de la
Consutueión. "~' ~.< " ..;; -t' .,"1." - ,_ ~ ~ ,", ~ :

· '. d} La tila que los_tea haccII, ¡:elIDO infrioIido, ddar\. '
14 de la Consutución.es meram"":te retórica y sin ronten!do
constItUCIonal, pues no se dctetmina eIlla demandá en qU6 coOS/Ste·
esta violacíón. Lo mismo puede decine de la liIegación de violacíón
del art. 24.2, pordílaoiones indebidas; quc los actores Ílo denuncia·
ron ante el Óf1lllDO juclicial, sin que tamparo acredíten ahora'la

··causa de la dílación y c¡ue fuera im~tahle a la Audiencia de Sevilla,
reconllCicnto,~ bien, que el _ de la tardanza O' mora tícnc
causa ajena a eUa. ' ,

6. La parte recurrente reitera, sllStaIlcíalmente, las~ones
vcrtídas en el escrito de demanda, insistiendo en la al.'licabilidad al

: recurao de casación.inadmitido de cIa ouova normat1va procesa1»,
taIlto en virtud cIcl tenor literal de la Disposición transitoria
sq¡unda de la Ley de 6 de qo5to de 1984, como por ser esta Ley
más favorahlc a IIlS recumntes, al disminwr los ri_1Ormalcs de
la casación, por lo que debió aplicarse con canIctcr retroactivo.
Asimismo, se aduce quc impedir la aplicación de cIa nucva
narmativ... rompe el equilibrio de dercchns procesalcs Y la
ialtaldad procesal de las partes, violando el principio de ialtaldad do
annas imp1ídto en e! ar\. 14 de la Constitución.. • :

7. La represcnllición de don Fl1Incisco J' dan Lorenzo
Torrente Ramera solicila la desestimación del recurso de amparo,
ronim~nde las costal a los recurrentes, A1ep, en tallentído,
9ue la menCIón que le hace.... la demanda a la violacíón del ar\.
~4.2. de la Olnstituciónno1icne relación COItel presente recurao de
amparo, pues: en el mismo escrito' se reconoce-·que' la posible
demora entre la lJl"paraCÍÓII cIclrecunodo casación'y la enlRga de
la ccrlificación de la: Sententia recurrida cslabll expHeada por el
~ vacacio!tal y el mucho trab'Iio que Pesa sobre los órpnos
ludícíales. la CIta del ar\. 14 de la ConstitllCión es ana-mera
/jlrmulacíón acnmca lI.ue no ... fundamenta. Por lo que- se refiere
a la pretendía. infrlcclón del an:24.1 .de laConstitucióni¡uc se

· impula al Auto que inadmite el recuno de eataeión; esla inadml.
Slón .. declara aa:rtadUMnte poi el Tn"blínal SUprel/lO "CO tazón .
de lo que, COn claridad,,. tolllWldencia; eStablcce la DÍsPosícíón
!'&Ilsitoria primera de la J..ey de 6 de a¡osto de 1984. pOr lo que
mvocar la nueva normaIIva pnlCCU1 fue un ertor *níco dc los
recw:renlCS que no. puede dar lu¡ar al amparo que so1ídtan: . _

1. . Mientras taIlIO, se tlamitó la'pieza separada de suspensión
de la resolución, recurrida, aconIaDiIo la Sala· Primcno de este
T':ibuna1, por Auto de 2. de julio de 1986, no líaher lu¡ar a la
lIl1IIDL - • ,- '~_.--. ,~ •. -~ :- ,_ '"'' ,"' - -; ""-1' •... ~ ....'

9. Por providencia de 17 de lePtíembre de 1986, se nombró
Ponente al Presíden~ don Francísl'O Tomás y Valíen14 y se señaló

· el día- 22 de octubre ü¡uícote. para deliberación y "otación de!
presente recurso, quedando átas l'OOcluídas el :3 de' diciembre
de 1986. . • . " '. "',

'1""';/'!'l.:;'.':""J).- ~;.:_;_ >",. _:.: :0;':::.-',;

. , ." 'II:' FUNDAMENTOS JURIDICOS'-e?' .
, " 'l· ~ _ '. . .~. ,.;.:'. ..;"

.. 1., Loa RCUrmIIeS imputall a&.·Aut<>de lo. SaIa'Pñmera del
TnbwJalS_ que .imp\lllW> la. violación del derecha'funda-

· mental a lo.lutela efectiva de Jw:= y Tribunal....establecido·en el
ar\. 24.1 de la Constitucion. así como también lo. del.,..derecbos
a la igualdad.an~ 1& Ley Y a un pra<es<> siR> dílaciones.indebidas,

· reconocidos en--Ios-. arto. ·14 _Y, 24.2 cIcl, l:exto canstitucional,
respectivamentei.-: •. ',. i :,:' ji t: .'C ,¿ ;-~ -:.,J~J ,:.~

· - Sin embarlo, la invocación de los dos derechos canstitucíonales
ú1timamen~ citados carece de> tada consistencia y; por si sola, ltÍ
siquiera hubiese dado lu¡ar a la ádmisión a trámite cIcl recurso de

.amparo. Aparte <le que la pretendída.ínfraccíÓll del principio de
ialtaldad no se. fundamenla -en Iá. demanda; -t<>..... subrayalJ 'el
Mí.. llÍSterio Fiscal y la parte recurtida, "",,,poco puede entenderse
que haya quebradilla re¡la. de'la~ de armas» procesales,
a que la actora alude en su último escrito de alepcíones, situáDdola
en la órbita material cIcl ar\. 14 dela,Constitueión. ColÍindepen­
dencia de cuál puclícra ser el derechn fundamental afectado por una
quiebra scmejante,lociertoes que ni le justifica o menciona
diferencílf de trato al&una a las parteS' contéildícn~en el recurso

·de casaciÓll> BÍ cabe aceptar que aquella alepda desi¡ualdad derive
de la inadmisiÓI1 de· dicho recurso " la:: inaplicación de una
....ormatív,~ que el recurrente estima aplicable y que le
favorece. pues nunca puede .confi¡lIdine: la c!esill"aldad procesal

· con las ronsecueDCias, normalmente cIesialtales poralas partes, que
la rcsoIución que pilne fin a un proceso <>C8SÍona. :. . ""

f'!>r lo que.Ie mieic.• la denunciule dilaciones indebidas, no
roncuncn.... e! presente caso los requisitos imprcscindíhlcs Para
que este Trihunal pueda con<>ecr de la misma " para que píleda
entender vulnerado elcorrcspondíente derecho fundamental Ni los
recurrelllCS invocaron· este dcrcchn en el.momento procesal'QPOl'.

· tuno, es decir, cuandO, a su juicio, tuvo lUp:c la demora injustifi.
~ pi es aclmisihlc que e! Auto ahora ilnDuanado,.en cuanlO'que
inadmite e! recuno de casación por habenC íormalizad<H:<>nforme
a una. norma inaplicahlc, tell4". una relación directa, de ·causa· a
,efecto,.~n aqueo. díIaoiÓll, lU, ~ definitiva, aportan los dcman­
dana dato ,<> elemento a1IIuno quepem1ÍtaC01l<:CPtuar aq...l

.retraso ~n e! emp1azamiento ante. el Tril!.una1 Supremo como _
actitud nq1í¡ente e ~ustificada del órpm>. jucticial' compcteote;
. . 2. La ·c:uestión pnncipal planteada en ekpresente recurso de

'. amparo se ciñe a detemunar si el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo recurrido produjQ la indefensión del solicitaDte
de amparo, el1infraccíón del derecho fundamental que le recollO\lO
el ar\. 24,1 do la Olnstitución,viOlac:ión que aquél entiende
pr<>ducída ü habeF sido inadmitido el. recurao de casación que
lDterpuSO en· su día sable la hase de .un motivo Ic¡almeote
improcedente, que consiste en la fQrmalíZatión de dichn recurso .
ronforme a un tellto .de la Ley de Enjuiciamiento Civil el~or

,li la refarma introducida por la Ley .34/1 ga4, de 6 de agosto. qlle
el recurrente considera aplicable, de acuenk¡ ron I".establ~doen
las Disposiciones primcray SOIIUOda de la cllada-Ley, aplicabiJidad
que se deni~ ca el Auto tmpuanado Y.que rechaza igualmente el
Ministerio FIscal,. que se opone a las pretensiones del recurrente: aSí
como la parte recurrida. .

3. Esta misma cuestión há sido examinada y resuelta. en un
sUlluesto sustancialmente igual, por la Sentencia del Pleno de este
Tnhunal de 20 de junio de 1986. cura d<>ctrina es por ellQ, ella las
imprescíndihlcs modificaciones. derivadas de. laespecíficidad del
presente caso, aplicable a la resolucióo de este jÍltimo.

Se reitera en la mencionada Sentencia que el derechQ funda·
mental que proclama e1 ar\. 24.1 de' la Constíiución romprendc e!
de utilizar los recursos establecidos por la Ley; incluso e! de
casación en materia civil,~ mios supuestos-y con los. requisitos
lepImente previstos: PerO tal derecho no queda conculcado cuando
un recurso interpueSto se inadmite por e! óqaJIo judicial compe­
tente en, atención a la concurreJlllia de un motivo- legal de
inadmisíón, siomprc quc la interpretación Y aplicación'4clmíSllio
al caso roncreto, que rorresponde a dichn. óqaJIo judícial,.00.­
il\Íustificada o arbitraria.

Por lo qlll' afecta."sn~tO$COllAO el ~nle Yal que se refiere
la cilada Sentencia de ZO de junio de· 1986, se razona en ella,
partíendo de la dificultad que entraña la interpretación de' las
Disposiciones transitorias primera y _nda de la Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicación al recurso do casación, que la realizada
por la Sala Primera cIcl Tribunal Supremo eh una pluralidad de
casos y quc se expresa también en e! Auto ahora recurrido, no es
infundada _abiar resu1tal'OOvinoenle-si se tícnc en cuenta
tanto el tenor lileral de~ Disposicíoncs transitorias como el
verdade.... caricter de miciaéión del procese im_tivo de
casación que tiene.la~ de este recurso, 100qllO l6&ica­
mente comporta la unidad de N'gldación del mismo, a quc aluilc el

·MiBisterío. F"ISC&I. Por ello, Yaunque no quepa imputar una faba de
diligencia a la. direcci60 1eIrada del m:unIlIlte en la identificaciÓll
de lá norma aplicahlc, la mera discrepancia sobre la aplicabilidad
de uno u otro texto de la Leydo.EnJuicíaJniento Civil al recurso
preparado ron anterioridad e interpuesto ron posterioridad a la
entrac1aen vigOr de la Lcy34/1984, no basta para estimar el recurso
de amparo, pues es una, euestiónque carece de contenido constitu-
cional '

.;

,
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... No obstante lo expuesto, e! hecho de que la identificación' dot, y ello DO l"'rque tal apartado 110 se señale, ~o por que se cita
de la lIormativa proc:esaI aplicable efectuada por e! Auto recurrido 5eJIÍD los onIiDaIes del art. 1.692 c:ormPOlldielltes a la Ley de
110 sea inadecuaila O incorrecta. 110 excluye que la decisiÓII de ElijuiciamielllO Civil posterior a la reforma de 1984, ell vez de
inadmitir e! c:ormpolldiellte recurso de casación haya podido citarlOS." los onIiDaIes correlativos del texto de la Ley d;e
iDftin¡ir el derecho fundamelltsl a la tutela judicial efectiva del Elljuicianuellto Civil allterior a la reforma. Pero "!' puede e5\1­
recurrellte. Tal infiacciÓII se produce, como razona la reiterada 'ma::: esta limpie cleficiellcia iDdujera a collfusiólI ,al proplO
SellteIIcia de 20 de junio último, eII la medida eII que el recurso Tri Supremo ni a la diIeccióa~ de la contraparte,
hubiera podido admitirse iaualmellte, por SIl objeto Y por los tralúdose de' UII error' fácilmellte adveruble Y. el! su caso.
motivos eII que se fuIlda. collforme al texto de la Ley de' reparab1e. Por ello. como colICluye la meritada SentenCIa de 20 de
ElljuiciamielllO Civil que" Tn1>uaal Supremo consideró aplicable, junio de 1986. dadas las cimmstancias COIll:Ul'rellIeS, e! respeto al
au::~ faltase por cumplir aI¡ún requisito formal de los que derecho recollocido eII e! art. 24.1 de la ColIStituci~1I imP'!nIa al
lIlI Ley impollé, siempre que eII el escrito de imerposiClÓIl ÓIJllIIO. judicial suplir mcdíallte, UII& inter¡x'elll"!ó!, _ble y
lnibi= quedado suficientémellte cumplimelltadas las fiIIalidades favorable al ejereiao de la acción impu¡nal1va, e! Imperfecto y
de claridad Y precisiÓII que. lIlIu6llos persi¡uen eII atellción a la erróllCO cumplimiellto de los requisitoa fOrmales imp...,.tos por la
correcta OrdeaaciÓII de las secuellcias~ Yen prsntia de la, Ley de Enjuiciamiellto Civil, ase¡unmdo asl la pnmacia del
COIItraparte. Y ello porque 110 toda irre¡uIaridad formal puede mellCÍollado derecbo flllldamelllal., Al 110 ·1Jace.rIo asl. el A\Ito
eri¡irse eII UII obst4cu1o illSalvable pára la prosecución del proceso. impu¡nado eII este recurso de amparo incurrió, por excestvo
como este TribUllal ha declarado repetidamellte, siIIo que, por el formalismo. eII violación de lIlIuel derecbo,~ restablecuniellto
contrario, el derecho collStitucioaal a la tutéla efectiva de los Jueces exiae declarar su lIulidad, para que la Sala Primera del Tnbtmal
yTn1>Ullalesnopuedesercomprometidouobstacu1i2adomcdíallte Supremo vuelva a considerar Y. eII su caao, resolver sobre la
la imposiciólI de formalismos eilerVanes o acudiendo a interpreta- admisibilidad del' recurso de "casación inler}l1leS!o, siII ten~ en
clones de las normas que t'ellUIan las exiaencias .formales' del CUellta los defectos meramellte formales que deriVall de la meo-
proceso claramellte desviadu del sentido propio de las mismas. 'rrecta apreciación por e! recurrente de la n0rtnal1va, proc:esaI

~. En e! presente caso; el recurso de casación inadrnitido se aplicable.' ",." •

~~c::::~~~=~:~~u::~~~r:~!' ,', 'FALLO' , •...
recurso'se ftIIIdó eII diferelltes'motivos que los recurrentes articula- ' ..., " '.
roll~tem varios apartadot, deducidos 'biell al Mlparo En atención a todo lo expuéSlo,' e! TribUllal'Constituciona1,
del núm. 5;° del art. 1.692 de la Ley de Elljuiciamiellto Civil, por' POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU- '
supuesta infiacciól! de' determinadas normas del ordenamieato OON DE LA NAClON ESPANOLA, '". " " '
juridico -todas ellas preceptos del Códi¡o Civil- y de Iajurispru-' '," ,¡
deaciaque se citan, o bieII al ampan; del núm. 4 del mismoarticulo, . .. Ha decidido: .
de la Ley Procesal, porerror eII la apreeiaciólI d;e Ja.l"""b& basado J :. '., , . " '

CIl docnmeIItoa obrantes eII autos, SI biell DO seJ!tati!tca.su c:arácter Ototpr e! amparo solicitado por doña Trinidad Rodríguez !le
de' auléllticos. Por su~ e! Auto recumdo fundamentá' la Córdoba Y dnll Abraham AJmaaro Rodrf¡nez Y. eII consecuenaa:
inadmisión delr<lcurso eII e! mcumpliiniento de lo dis)llléSlO ell el.' LO AIIitIai ei Auto de la Sata Priinera' (de lo Civil) del
ut.1.729.4.0 de la Ley de Enjuiciamlellto Civil allterior a la Triboaal Supremo, de 21 de mayo de 1985. " la
reforma de 6 de a¡llsIO de 1984. por no haberse citado e! concepto: ~._._- tsI la
de la infracción de losprece~ invocados como infrinsidos, ni -lo .~=::ual recurrente suderecbo ............en a tute
que es más pave, a juic¡o de la Sala Primera del Triboaal J. 3.v Retrotraer las actuaciones eII, él recurso de casación
Supremo- éSIar fundadit él recurso de ,casación eII alguno de los . _.,_ . al A
motivos del art. 1.692 aII~'o. Sin embanlo.los recurrentes citaron 1.354/1984 al momento procesaIlIIM......tamellte allteQor uto
COII claridad y precisión la o doctrina fep1 que creeII infringida, anulado. ..
como exi¡e lIlIueI art. 1.729. .0 y e! COllCePto en que se estima que PubUquése eslli sentencia en e! «IÍo1etin ()ficialdel Estado».
10 han sido es deducible de br fundamentación correspondiente.
Resta, Po/ consisuiellte, inadecuada el!.e! escrito de interposición. ' Dada CIl Madrid a ID de diciem~de 19l!6.-Frmcisco Tomás
sin pCIJuicio de otros defectos Jl:lUC!a!es relativos a unos u otros de y Valiente.-Fratlcísco Rubio Uorente.-1.uís Dlez-Picazo y Ponce
los distintos motivos, la mellClón del apartado del art. 1.692 de la de León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio ,Dlaz Eimil.-Miguel
Ley~ Elljuiciamiellto Civil en que aquéllos se hallan comprendí- R~-Piñeroy Bravo-Ferret.-Firntados y rubricados.

, '. ,~

•

~ ... ~ .

33940 . Pleno. Co1!flicto, positivo ~ competencia número
4!'11984. SentI!1lC~. número,IS8/1986. de II de
didembre. . ", ,". ..

, El Pleno del Tribunal. Constitucional, com)llléSlO ~ don
Fraacisco Tomás y Valiente, Presidellte. y doña Glona llegué
Cantón, don A!!fel Latorre SeJura. don Fraacisco Rubio UoreIIte,
don Luis Dfez-Pícazo y Ponee de León, dOlÍ Alltonio Truyol Sena,
don Fernando Garcla-Mon y González-Re¡uera), don Carlos de la
Vega Senayas, don Eugenio Dlaz Eimi1. don Mi¡ue! Rodriguez­
Piñero y Bravo-Ferrer. don Jesús Leauina'Vi1Ia y dnn Luis López
Guerra, ha pronunciado .. :, ." '.. '''',' " '

la si¡íÍiellte " ..

SENTENCIA ',' ' . j

. En e! conllicto positivo de competencia n~ 421mi84. ¡,~.
teado por e! Letrado del Estado, eII repre5elltacióll del Gobierno de '
la Nación, ea relación COII la Orden de 29 de diciembre de 1983.
de la Consejerla de A¡ricultura,. Ganaderla. Y Pesca de! Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catsluña, por la que se regula la
pesca con. arte claro y mosca. Ha sido parte'e!Co~'lijecutivo
de la Generalidad de Catsluña, represelltado por él A don
Ramón Gorbs Turbany, Y PoDellte e! Malislrado don rallCÍsco
Rubio Uorente, quiell _ d parecer dél Tribunal. . '.",.

~ ,""; ~, .,

t. ANTECEDENTES ,i '" ','

1. Con feclia 29 de diciembre de 1983 se dictó 'Por Ía
Consejerla de Trabl\io de la Geueralidad de Catsluña, autorizada
para asumir por delepción la Consejeria de A¡ricultura, GaIIaderia

,
y Pesca, UIIa Orden por la que se~ la pesca con arte claro y
mosca y eII cuyo art. 1 quedó delimitado sit ámbito de aplicación
en los siguientes términos: «La presellte resJamelltación afecta a la
pesca con arte claro y mosca que se rea1iza en las costas del ámbito
territorial de Catsluña». Por Acuerdo de 4 de abril de 1984. e!
Consejo de Ministros acordó requerirdeincompetencis, de confor­
midad con lo dispuesto ell la Ley~ del TribUllal CoIIStitu­
cioaal. al CoIIsejo Iijecutivo de·1a ~idad de Catsluña, por
enteader que. al dictline la Orden referida, se incurrió ea incompe­
tencia. tanto por DO especificarse en ella que su ámbito de

,aplicación nO pod)a ser otro que el ,de las ....... mteriores (art. 9.11
~1 Estatulo de Autonomia'. de Cata1uila), .como por diferir eII
diversos extremos la re¡ulacióu &si establecida COII la normativa
estala! ellla materia que ha,4uer collsidetada básica a los efectos
previstos eIIél art. J9.1.1 del mismo Eatatuto de Autonomla.

'IIOrmativa que vieIIe dada por la Orden ,del Ministerio de Agricul­
tura,. Pesca:J. AlitnIlntación de 30 de julio de 1983. Rechazado por
el Consejo J;jecutivo de la Generalid8d, el 23 de mayo de 1984. el
requerimiellto as! formulado, el CoIIsejo de,~ en su
reunió.. del 6 de junio, acordó promover. COIIfIicto _tivo de
cOmpetencia, con invocación _ del art 161.2 de la Constitu­
,ció.... y previo dictamen 'del Consejo de Estado, de fecha 3 de mayo
de 1984. que estimó que e! requenrniento se hallaba correctamente
fundado..,\<,,¡ ';1'"" • '-~ ';.;j <.1 '.,~~:' ,"
, 2. El Létradó' del Estado Plaíl~ 'er i:onoicto 1

positivo de
com~ mediallte escrito de 1 de junio de 1984. eII e! que se
suplica se diete Sentellcia por la que se Cleclare la titularidad estatsl
de la compeleacla ejercida por la Comunidad Aulóno~aIIu1a11do
la Orden controvertida, y que se disponea; en méritos de lo
establecido eII el art. 161.2 de la ConsUtuclón. la illmcdiata
susPellsión de la misma. Como fundamelltación CI! Derecho de
dicha pretensión se afirma qUO él art.149.1.I9 de la ColIStitución


