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e , . FALLO .

En atencion a todo lo-ex el Tribunal Conmtum '
POR LA AUTORIDAD QUE [ E CONFIERE LA consn%‘l'
CION DE LA NACION ESPANGLA -
Ha decidido:

1° Denegar el amparo solicitedo por don. an !n'bl.r-
Perum:aydon.l’mé&hevuﬂalm _'

33939 Sala Primera. Recurso de am mimero 591/1985.
Sentencia numero 15771986, 5??0 de dmemb{e :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por.
don Francisco Tomas y Valienie, Presidente, y don Franasoo

Anl.omo'rru SmdonEuwuoDqusmuydon
bi ano-l-‘errer, Magisi pmnunc:ado
EN NOMERE DEL REY
la siguiente : )
“SENTENCIA. - .
En el recurso de am num. 591;‘1985, mtumuto por. ¢]
Procuradar don yo- Pita, en nombre y representacion
-de dofa Tr odnsuc.z de Cérdoba y de don Abraham
Almagro Rodriguez, conira ei Auto de la Sala ra del Tribunal

Suprcmo de 21 de mayo de 1985, por ¢] que se inadmite recurso
de casacidén interpuesto contra la Scntenm nunciada el 21 de
tnarze de 1984 por la Sala Segunda de Jo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla,

Ha sido parte en < asunto ¢j Ministerio Funl. asf como don
Francisco y don Torrente Romera, niados por el
Procurador don José Grenados Weil, y sido Ponente
el Presidentc don Franclscn Tomis y Valunte, qmen expresa el
parecer de la Sala. .

I ANTECEDENTES

T PorucmoquemvoentmdaenesteTnbunnlel”dcjumo
de 1985, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita,
cnnombre msenmondedoﬁaTnmdadRoerde
CérdohuydcdonAbnham Rodriguez, i Iermno

de am, pamconmelAuwdclaSalaanmde Civil del
Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 1983, porelqur.semndmt:o
elmmdemuénnﬁml35hmmmtopor uéllos con de

erritorial

la Seniencia de la Sala ndxm
Eladezlde 3 v:olaaéndeludend:oc I.a
rccumsemwrponepor a
(rfm!dad,ahtut:hmdmalefecuuyaun
ilaciones indebidas, :eeonocxdosenlmmh,m y242dela
Constitucién, y se solicita se declare la nulidad del Auto de
inamisién impugnado, para que las actuaciones del recurso de
casacidn sigan s curso hasta tegar 1 la vista oral sobre el
fondo del asunto. Por otrosi, solicitaron los recurrentes In suspen-
slénunﬁanudehmenuomdnSmtemdehAudwma
.. Territorial de Sevilla. .
- Scalqanenladcmndalmnmmnmhechm

- En 1981, doifia Trinidad Rodriguez de Cordobs cjerci6 accidn

de anulabilidad ‘de acto de disposicion de bienes bienes gananciales
per su marido, don Abraham Almagro,

ejerci6é accién subsidiaria de resolucidn de contrato de- oomma—

vents, tramitindose juicio deo or cuantis ante e

Primera Instancia de Priego de ba, que desestim. nmbu
dzmanduporScntemndciOdeabrﬂdelMamm
confirmada en apelacién por Sentencia de 1a Sala de lo
dCewilgahAudmemmldeSevms,de&ch de marzo
*  Contra csta Sentencia los demandantes recurso de

’.casméncndeabnldel endg emplazados pars formalizar
dmhorecumd2?desepnernbuddmumoaﬂo,ioquemhmoﬂ
el siguiente dia 14 de noviembre, invocando ambos actores los

malivos. cuarto mmoddmlﬁndehmul.eyde
uicismiento Noobmnw,habléndmomwelmm
rio Fiscal a la urso de casacion, 14 Sala Primera del

Amn?leo inadmisidn . que ahora se
areglo & la nOTIRLvE Reforma Urgeate

la Ley de
delad:Emumammtn&vd femente, -no
«findado enalgunodu mog dd t692deaqudh
normativas, .

rbl‘tdt.' 1985,

‘Lépez

2° Levantarla suspennén mﬂada en Awto de 4 dc diciem-

Eubﬁqucse esta Sentencia en el «Boletin Oﬁcnl del Estadm

DldaenMadndagdedmanbudelgs&-GlonaBemé

b g AR i Jmuxonyvcl?al.

yas.-Jes ina Villa.-Luis
Guun.l-‘irmadoa;“rubrmdos.‘_

-

3 Sc fundamcnu la demanda en laa cansidersciones de
Demcho que a continuacién se resumen,

E? Auto del Tribunal Supremo recurrido infringe &I derecho de
los recurrentes & la tutela judicial efectiva, proclamado en el art.
241delaConsmum6n—mcomo ¢l art' 14 del mismo Texto-, en
cuanto que priva a aquéllos de la ocusién de ex £onerelpmblem
de fondo litigio, en atencidn & un defecto formal u obsticulo
mgw mal compaginado cm:k elhowb}ctodedﬁ flnwe'r justicia. Ekl‘

ntmmtonas?unda cforma Urgente
Procedimiento Civil, de de 1984, ha sido vulnerada,
wbequelamupoméndelosmumsde
desdcmenmdaenmseslmanmmdceonformaad
oonhsmod;ﬁmuommnodumdaspordmhaw.quedebeﬁa
haberse aplicado, pucs, en ¢l tecaso.Pemaunqueasino
mdmrf&dcmg &J’aronsuss:guvosmnmdn
expmindoae DOInAs ordenamiento
Juridwoogh infringidas y parﬁndoseenloa
nums.‘l.";r5°tfelml6926ehu te, ue son
eqmvﬂmtesondénucosalosmlml,yl de la
mmumdcrosndeoreuo,hnmnvaaadmmrdmhomcum
0 enervante que, segin la jurispre-
dencia constitucional, compromete u obstaculiza el derecho funda-
mﬂlaobtenerln tutela efectiva de jueces % mhunzlles. derecho
quc,porcomra,emuna n, € incluso correc-
cién, de.las normas procesales Eluzdclan.ndela
Consnmon.EstamtcrpmménuknnnnlmHzodelaLcyde
Enjuicinmieato Civil, de nl:l,mm que, dc:mtl) taémblén destaca la
jurisprudencia constitucional, corresponde a los os judiciales,
en res de aquel derecho fundamenital, su r;an{;mmo
comphmiento de los requisitos que mponetal precepto procesal
ambién se ha producido una infraccion del derecho de los
recurrentes & un proceso publico sin dilaciones indebidas, ya que
entre el escrito anunciando la intencién'de interponer el recurso de
casacién y ¢l correspondiente emplazamiento de los recurrentes
transcurren casi cinco meses, asi que, sin cilpar a nadic de
unh::ndalnén.no;ehubmephnmdomauesnbndehab«se
podido observar la snormativae proosdente.
4. Pormowdemdel?dejumodewss Ia Seccién Tercera
dcanbumlowmﬁalsohcmntedeamparoyaletmo
Fiscal un plazo de diez dias pars alcgaciones, en retacién con I
posible concurrencia del motivo de inadmisién de la demanda de
amparo, consistente en carecer ésta manificstamente de contenido
justifique una decisiéin por parte det Tribunai Constitucional
%ﬂ. 50.2 b) de Ia Ley Orginica del Tribunal Constitucional,

Reuhdlsmdmmdcummm ue manifestaron su
sobre la concurrencia de la sedzlada causa de inadnu-
2idn, la Seccidn acords, con fecha 2 de octubre de 1985, admitic &
trimite la demanda de amy ymbardelTnbunalSupremola
remision de Ias comrespongi tesactmonesyclemplazamento

de quienes fueron parte en lag mismas,
ecibidas tzles actuaciones y habiendo comparecido ] Procura-
dordonloséGmnsdosWeﬂ,enmmbrededonFranmscoydon
Lorenzo Totrenic Romera, como parte recurrida, Ta Seccion, por
mmdc4de;umod=!98ﬁ,mmw“mdeaqﬁnual
ol-'iscnlyalosrepmsentmteldelaspanespemmdu

que estimaren pertincnte:

panquedvm
sterio F:sca! interesa 1a desestimacién de la
dmandadeamparo, enunuddzlasslsmentesalegmones:

a} La Ley vincula el inicio del procedimiento det recurso de
casacion a la manifestacidn de voluntad en que consiste [a llamada
«preparaciény de- este recursa extraordinano, que constituye un
auténtico acto de iniciacién procesal. De ello se deduce que las
demas fases de 1a casacién no son, segin la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sino ¢l camino procesal que lleva a su resolucién, smquem
posible- escindir 1 regulacién de aquella fase inicial y Ia de las
restantes, ssometiéndolas 8 normativas diferentess, paes la
cwndelrecumdecménhadeserumMyoompumu su

l.nl..ey 34/1984 dereﬁurmad: laLcychmummnenm
Cm{ introducide modificaciones en. ¢l recurso de Casacion. y
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por ella se ha establecido en sus Disposiciones transitorias, como:
principio fundamental; que «dz ateva aormativay no vﬂ.hquaa'
aquellos procesos o actuaciones procesales gue tenian en el
momenwdcsuemmvmor.mosedcspmndedzhpnmm
fase de tales Disposiciones, sin que este principio: qucde desvir-
tuedo po:loqneembleocthsponciénsetunda,quueémwlo
permite aplicar «la nueva normztivas a los procesos :mnm?
mnomamwmﬂahimen )
dec;j’ unaﬂv:z dictada la lgsolm:on gue pone
- princi ¥ &l «anterponers” oontspundxenm mcum expm-
sidm ésta que, referide a la multiplicidad de procesns impugnativos
existentes, no puede aludir sino al momento inicial en que sc
magificsta Ia. voluntad de récurrir, gue en la casacion es &l de la
- ilamada«preparmén»delmyno aldchﬂnmadamurpou
. ciéme del mismo, -
€) Eidemha:hmoh cfemumnomdnenelan.
24 de 12 Constitucién se an

derechoeomprendeddauuhnﬂodcmcrdomhlcy que es
Jo que se planiea en ia presente de amparo: Elio nos lleva
al problema de cudl ern ia Loy aplicable al caso concreto,

_de eleccitin de normas parn- su aplicecién que comres-’
pondcalos‘rnbunalesonhnmosyqnege ser resucito de
mmﬁndadambemhoynom“n&?uesbwn,mnﬁnme
- a los. razonamicntos. mteriormente expuestos e claro quc la
sleccion de la norma :ﬂ:ﬂhltmlmdaporel'[‘nbuml Su

£s correcta, conforme & ién transitoria primera de I:y
-da & de agosto de 19: pweimdemménlepmpuéo
inicié antes de 1a en en vigor de dicha Ley. Elegida la norma
aplicable sin violacién constitucional, In denepczén del recurso
mterpucstownformeanorm%hschuaenmumlepl
de inadmisidn v, por tanto, sausfacedcontemdodelm 24de a
-Constituciéa. ..

d) Lluuquelosrecummhma.oomnmflmmdo.ddm'

14 de la Constitucién. es meramente retdrica 'y sin centenido
constitucional, no s¢ determina en'la demanda ea consisie
esta violacidn. Lo mismo puede decirse de 1a alegacién de violacién
dei art. 24.2, gordﬁsc:on:s indchidas, que los actores fi0 denuncia-
ron ante el judicisl, sin que tampoco acrediten ahory ke
~‘causa de Ia dlimén que fuers imputable a h Audiencia de Sevilla,
reconociento, antes quee!ormndehmﬂamommmnc
causa a)Lc:aaelia.
parte recurrente reitera, sustancialmente, las alegaciones
verud.as en el escrito de insistiendo en Ia aplicabilidad gl
. recurso de casacién inadmitido de «Ja nueva normative procesale,
tamoenvmuddeltenorkwnldcthspommnmwm
- segunde de 13 Eey de 6 de agosto de 1984, como por ser esta Ley
mis favorable a 1os recurrenies, al disminwr los ri formales de
fa casacidn, por lo que debid aplicarse con retroactivo.,
Asimismo, st aduce que impedir la aplicacién de «ia nueva
normativas» rompe el egquilibric de derechos procesales vy 1a
: l;ualdadpmcesaidelaspaﬂes,vmiandoelpnmplodemualdada
. armas implicita en ¢ art. 14 de Ia Consntucidn. -
-1 hwméndedou?nmmxdonlomo
Tomwkmmwlmhdwmmm&lmmdeampﬂo,
-cunmmméndelawﬂabsmmﬂmmmmudm
gmlamencmnqusehawenhdemandat ia violacién del an,
42dehCuasmm6nnoumrelm6noonelpmnwrmmde
amparo, pues en el migmo escrito se reconoce- que ia poaible
; denmentrelxmrmbnddrmmdemmﬂnyhenumde
Senteatia recurrida estabe exphicade por el
pcﬂodovamonﬂydmmhnmbquumwheimm
udiciales. La cita del art 14 de ia Constitucion es wna mera
rmuiméngnhuqunonﬁmdnmenui’or!o que-se refiere
infraccifn det art: 24,1 de la Constitucidn que se
-imputa al Auto gue inadmite el recurso de casacién, esta inadmmi-

5i6n se dociara socrtadsmente po el Tribundt Supremo, o fazdn
s

de o que, con claridad ¥ contundencis, establece ts Disposicidn
mnmmpnm:dellkydeﬁdemdelm por lo que
- invocar I8 nucva nonnative fue um erfor Wenico 1
-, Fecurreniss Que na pusde dar | al amparo que solicitan

. 8. Mmmrasunto,utnmz

: Tnbunai,erutodzlde;ukodeIMnohherlumlh

9 Por de 17 de !cptlembre de 1986, se nombrd
Ponente al lg'esldeme don Francisco Tomds y Valiente y se seftald
~al din 22 de octubre ngui:ma para defiberacién y votacién del
g:wmmqm uidasel3dedmmbre

AT BTN : Nl
Ty zr FUNDAMENTOS JUR[DTCOS‘ = -'-'- :

g X LosmurrmuxmpuundAmodenScthmmdcl
Tribugal Supremo que impugnan s violacidn del dereche funda-

retraso en of emplazamiento ante el T

-2 la reforma introducida por la Ley 34/1684, de 6 de

. inadmisidm, siempre que fa

h'pumngundadesus 0
hmmm

-Ministerio. Fiscal. Por ello, ¥

. mental a la tutels efectiva de Jueces y Tribunales, cstablecido'en el

art. 24.1 de }a Constitucion, asi como también la de los derechos
2 la jgualdad ante lg Ley ¥ a un procese sim dilaciones indebidas,

. reconocidos en- o aris. 14. y 242. del. Tcxto consmumml

m!m“mw . [ ARTIr LTS
Sin ecmbargo, la invocacidn dc loa dos demchos consutucxouies

‘Wtimamente citados carece de. toda. consistencia y, por si sola, ni

siquiers hubwdadoluﬂ:aiaadmlmammmdelmcurmde

pret:ndlda infraccién del principio de
enta- en k3 demanda como Subrayan el
Ministerio Fiscal y la parte mcun:ldl. tam puede entenderse
quc hays qucbrado la regla de-la dcarmampmcesalu.
& que Ia actors alude en su (iltimo excrito de aiegaciones, sitnindola
en la 6rbita material def art. 14 de la-Constitncién. Con indepen-
dencia de cudl pudiera ser el derecho fiundamental afectade por uns
Quiebra semejante, lo cierta ¢s que ni se, jusifica o menciona
diferencis de trato alguna a las partes tes en ef recurso

.de casacién, ni cabe aceptar gque aguetla alegada desigualdad derive

de la inadmisién de- dicho recurso o lx inaplicacidn de una

«normativa procesabr que el recurrenie estima aplicable y que le
procesal

favorece, pues nunca puede confundirse la desq

. con las consecuencias, normalmenzcdm;ullamhspartes, qne

Ia resolucién qua pone fin a un proceso ocasi

: Porloqmsemﬁe:eahdmumﬂed:huommdeb:dn no
concusren, ¢a ¢l 16 caso los requisitos impeescindibley para
que este Tri pueda conocer de

entcader vulnerado el contmte mﬁ.mm ﬁ'm

recurrenies invocaron- este en ¢i momento procesal ‘opor-

-tuno, es decir, cuando, asaA icio, wve lugar la demora injustifi-
Al

cadn,mesndmmbhqueei toahonmzpn , SO CUBBIOrquUE
madmite el recurso de casacion por haberse formatizado conforme
& una norma inaplicable,
dantes dato o elemento alguno %m:nm ‘concepiuar aquel
rrounsl Supremo como una
actitud negligente o injustificada del Srgano judicial competente,
. 2. La-cuestida planteadacne :presente fecurse de
se cite a determunar si ef Auto de ta Sals Primera del

LTn nal Supremo recurrido produjo la indefensién del solicitante

de amiparo, en infraccién del derecho fundamental gue Je reconoce
cl art. 24.1 do la Constitucién, violaridn que aquél entiende
producida al haber sido inadmitido ¢! recurso: de casacion que
interpusy en-su dia- sobre la base de un motivo legaimente

improcedente, qua consiste en la formalizacion de dicho recumso |

conforme a un texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢l posterior
10, gue
€l recwrrente considera aplicable, de acuerdo con lo esta lmdo en
las Disposiciones primera y scgunda de la cilada Ley, aplicabilidad

que s¢ deniega ea o Auto mpu;nado y que rechaza iguaimente el

Ministerio Fiscal, que sz opone a las pretensmnes del recurremc asi
como la parte recurrida,
3. Estz misma cuestién ha sido examinada y resuelta, en un

supuesto sustancialmente igual, por la Seniencia del Pleno de este

Trbunal de 20 de junio de 1985, cuya doctrina es por ello, con las
imprescindibies madificaciones. ‘derivadas de fa espccnﬁczdad del
presente caso, aplicable a2 1a resolucion de este Gltimo,

Se reitera en la mencionada Sentencia que el derecho funda-
mental que et art. 24.1 de'fa Constitfucion comprende el
de utilizar. los recursos establecidos por 1z Ley; incluso ef de
casacién en materia civil, en los supuestos ¥ con los requisitos
icgalmente previstos. Pero ‘tal derecho no ueda conculcado cuando
Un ECUrss interpuesto se inadmite pox el Srgano. judicial compe-
lente en.3tencidh a la concurrencia de un motive legal de

interpretacida y ion del mismo
al caso_concrelo, que corresponde a dicho. asm judicial,. no-sex
1mupsnﬁlcadn o ?rb:lrana o o p
or lo qug afecta & supyestos como preamey que s¢ refiere
1a citada %emcnm de % de junio de s¢ razona en ¢ila,
Erucndo de la dificuliad que entrafia la interpretacion de [as
ciones transitorias primers y segunda de la Ley 34/1934, de
] dc agosto, ¢n su aplicacion at recurso de casacion, que la realizada
por la Ssla Primera del Tobunal Sypremo en una pluralidad de
ue se expresa tambidn en ¢ Auto ahora recurrido, no s
mﬁm&zn ~antes biey- resulta convincente- & ¢ tiene en coenm
tanto el tenor litesal de aguelias Disposiciones transitorias como ¢l
verdaders cardeter de iniciacién del process impugnativo de
mqmm.,hmumdcmmm. que
ments com b uni de reguincién del misma, a que alude el
ue 8O Gueps imputar una faha de
diligencia a i» direccién letrady recurrente en ka identificacidn
de ia norma aplicable, 12 mera dlscrepam:u sobre la aplicabilidad
de uno u otro texto do Ia Ley de Emymeiamiento Civil al recurso
preparade con anterioridad e interpuesto con posterioridad & ia
entrada en vigor de a Ley 34/1984, po basta pars estimar ¢l recurso
de a'mlparo, pues csuna cucsndn que umce de contenido cnnsum-
cion - B

tenga. una rehaén dirccta, de cansa'a -
. efecto, conaquelhdﬂamén,m,endeﬁmuvg.aponaniosdman— ,

O

Ve s
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4. No cbstante lo expuesto, el hecho de que la identificacitn :
de h aormoativa procesal apiicable efect
o incarrects, no excluye que In decisién de

inudnuur el correspondients recurso de casacién
infringir €l derecho fundamental & la tutela judicial ¢
recurrente. Tal infraccién se

b e
CoOmy fAZ0Na la reiterads

Sentenmdemdejumoﬁlnmo.enhmedzdaenqme!recurso-
ob;eto ¥ Egylm

hubijers podido admitirse quaimeme,
motivos en que s¢ funda, conforme al wexio
Em“:mm:cnw Civil que e Tribunal Supremo eonnm "ilm ble,
qu: faltase por cumplir algin mq;lusel:comfoomal og qge
ne, siempre que ¢n de interposinién
tneren quedag suficienternente cumplimentadas las finalidades
de claridzd y pmndn que aquéllos persiguen en atencitn 2 la

correcta ordenaci las secucncias procesales L;n’aranﬁadeh.
conireparte. Y elio ue no toda i al puede
erigirse en un nsalvablepnnhpmecuménddpmceso

como este Tribunal he declarado repetidamente, sino que, for el
contrario, el derecho constitucional a ia nitela efectiva de los
. LTnbunales no puede ser comprometido u obstaculizade mediante
' imposicién de formalismos encrvanes o acudiendo & interprota-
ciones de ias normas que re&:lhm exigencias -formales del
proceso claramente des: sentido propio dc ias mismas,
5. En cl presente caso; el recurso de casacidn inadmitido se
interpuso contra ung Sentencia dictada por la Audicocia Territorial
de Sevilla en un juicie declaritive ordinaric de mayor cuantia. EY
-recursose fundd en tesmonvosque!osmemarucuh-
ron separadamente en’ varios. deducid
ddnﬁm 5.° del art. 1.692 2e
supuesta infraceién de- determi ‘normas- del: ordenamiento
juridico ~todas ellas preceptos del Céd:so Civil-

de la jurispru-
dencia que se citan, o bien al amparc dei niim. 4 del mismo articule
de 1a Ley Procesal, por error en Ig apreciacidn de la prueba basado
en documentos obrantes en autos, si bien no se § ca su cardcter

de autéaticos. Por su el Auto recumdo ﬁmdamenu ha

inadmisi6n del recurso ea ef incumplimiento de lo dispuesto en ¢l

art.. 17294" de Ia de Enjuiciamiento Civil anterior a ia

'invocadot como infringidos, ni -lo
umésmve.lmodeh&hl’nmdel Tnbunal

o- estar fundado ¢ recurso de casacién en alguno de los

motivos del art. 1.692 antiguo. Sin em , los recurrentes citaron
con claridad y precisién la odoc!nna culqucmmfmpdn,
como exige aquel art. 1.729.4.° y el concepto en que se estima que
lo han sido es deducitle de I tacidn correspondiente.

Rest, por consiguiente, inadecuada enf.cl escrito de interposicion, -
defectos

no pﬂ]mcm de otros parciales relztivos & unos u otros de
los distintos motivos, la mencién del apartado del art. 1.692 de la
uydeEmummwanwﬂeuque aquéllosse ballancomprendz-

33940

Pleno Conflicto pomwo de €0 em‘fé nimero

427/1984 erma numero 153 986, de Lf de
- B Heno del Tribunal Consumcmml, ‘
Francisco Tomsds y Valiente, Preudame, Gion%u Bcgué

Cantén, don Aasel Lntom: Segura, don F rmcmo Rubio Licrente,
don Luis Diez-Picaro y Pence de Ledn, don Antocio Truyol

don Fernando Garefa-Mon y Gonzilez-Regueral,

Vega Benayas, don Eugenio Dfaz Eimil, don Miguel Rodriguez-

Pifiero Bmvo-Fmr,donJequudehydonlmsLopez
Gncrra,yhspmnunm . R
Co e ENNoMaaEDELm _ , )
!asimiiente SR L

o SENTENCIA - 'i

" En ¢} conflicto ponnvo de competencix ném. 427;1984 phn-

teado por ¢] Letrado del ¢n representacidn del Gobiemo de
Ia Nacion, en relacion eoE;uig%rdn de 29 de diciembre de 1983,

de 1a Consejeria de Agriculturs, Ganaderia y. Pesca del Consejo
Ejecutivo de Ia Generalidad de Catalufia, por ia que se regula i
pescaconaﬁeclamymm!’hadoputeei

1a Generatided de Cawluita, representado por &f
anén Gorbs Turbany, v Penente ¢l Mmﬂmdo don
Rnb:o Uorente, qmen expresa e 1 Tri

LANTECEDENTI‘S 35"\;“':*_-

. Con fechs 39 de diciembre de 1983 s dicté ‘por ia
Consgjeria de Trabajo de la Generalidad de Cataluiia, antonznd.a
para asumir por delegacién la Conscjeria de Agricultura, Ganaderia

efectuada por ef Auto recurrido -

.marse que #sta simple

oabamn!amparo_- h
; & Enjuiciamiento Civil, por

1984, por no haberse citado el concepto -

don Carlos de I

Ejecunvo

elic no porque 1ai apartado no se sedale, 5ino por que se cita
mmm del art 1.692 comrespondientes a?a-
Enjuiciamiento Civil posterior a la reforma de 1984, en vez de
citarios ‘segin los ondinales correlativos del texto de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma. Pero no puede esti-
deficiencia i a coenfusion al propio
Tr Su o #i 4 la direccién de la contraparte,
tratindose de' un ervor ficilmente advertible y, en su caso,
reparable. Por ello, como concluye 1a meritada Scnlenm de 20 de
Jumodel986,dadu circunstancias concurrentes, ¢l respeto al
derecho reconocido en ef ant. 24.1 de la Constitucién imponia al
drgano judma.lsu mediante una in ion posible y
favorabie al 0 de la accién impugoativa, el imperfecto y
errénw 50 cgm iento dcgsmmqmntos formaludo ‘ ﬁﬂpueszos ci;:ordz
e Enjuiciamiento asegurando as prima
mencionads derecho fundamesntal, Al no’ hacerlo asi, ¢ Auto
imp o t3ie recurso de amparo POT eXCesivo
fo smo, en violacidn de aguel derecho, cuyo restablecimiento
mduhmmnulﬁad,pamquh&hhmmdciTnbuml
Supremo vuclva a considerar y, en su caso, resolver sobre la
admisibilidad det recurso de ‘casaciée interpuesto, sin iener en
cuenta los defectos meramente formales que derivan de {a inco-

- ITECa ap:ecmén por & mcumte de la norxmuva proocsal
aphcab}e . T

B

: FAI.I.O

En atcnclén & todo lo gucsto. el Tnbunal Consutuc:onaz, ‘
POR LA AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITU- -

CION DE LA NAC!ON PANOLA, g ) o
* Ha decidido: - IR
Otorgar e! am hmada por doi'n Tnmdad Rodriguez de
Cdrdoba y don Al magro Rodrigoez Yy, en consecuencia’

R A Am:]areiAumdclaSathmm(delonﬂ}dd
Tnbunal Supremo, de 21 de mayo de 1983,
2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental ala wiela
judicial efectiva.
- 3% Retrotraer las ac!uacmnes en ¢l recurso de casacidén
1. 3&:&3984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oﬁc:a! dci Estado»

" Dada en Madrid 2 10 de diciembre de 1986.-Francisco Tomds
v Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Migue!
Rodriguez Pzﬁem ¥ Bmvo-Fem:r -anadoa y mbnc&dsos

i s .-
¥ Pesca, uns Orden por I gue sereguloupemconmeclam
moscayencuyom lg delimitado su dmbito de & m:éz
enloss:gmenmmnos.«hprmntemghmemmdn ecta a 1a
pesca con arte claro y mosca que s¢ realiza en las costas del dmbito

temwnaldeC:talum Por Acuerdo de 4 de abril de 1984, el
Con Ministros acordé requenrdemmpetgnma,dcconfor—
onnlodnspucmznhl.cy del Tribunai Constitu-
cional, al Consejo Ejecutivo de-la de Catslufia, por
entendcrqm,aldzctuuh&denm&nda,semeumémmmpe-

.lencia, ianto por no ecspecificarse en ella que sy dmbito de
aplicacién no ser otro que < de las mtcuoms {art. 9.17
del Estatuto Autonomia de Cataluita E como por dlfem en

diversos extremos Ia reguiacién asf establecida con is normativa
estatal en Ia materia que ha de ser considerada. bisics 2 los efectas

;| previstos en f art lal?delmumoﬁuuutodnkutonomia,
' normanvaqmkue por ia

1adion do 30 de wﬁ%‘?ﬂ&?

ntacion j

el.mConse;o Egcuuv?_detheghM Hdgemayode 1934“5
Ucrimien ormuledo; el Cossejo Mini su

reuniéa gel ¢ de juaio, acordé prom conﬂmsmuvo de

competencia, con invocacion express del ary, 161.2 de Ia Constity-

cién,. io dictamen dal Co de Estado, de fecha 3 de mayo

‘de 19 uuméquzclreqummwntox mmmenuc

B HFEETL R aocd ol taah

2 Bm&lmmdmmnvodc
mediante escritc de.7 de junio de 1984, en ¢l que sc

icul-

] competencm
suplica s¢ dicte Sentencia por ta que se declare ia titularidad estatal
de l2 competencia ejercida por la Co Auténoma, anulando
la Orden controvertids, . en mérntos de lo

establecido en o art :6’12 de la Consni?.'wcmn ia inmediata

a\;csginm Is misma. Como fundamentacidn en Dereche de
pretension se afirma que ¢ art. 149. Ll9d¢k€omum0n



