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Sentencia este Tribunal reconoció a los recurrentes el derecho a la
tutela judieial invocado, retrollayendo las actuaciones del recurso
de casación a! momento inmediatamente anterior al Auto de
inadmisión anulado. " " .

En este recurso de _amparo, que, sesún betnos dicho, tiene
sustancialmente igua1 limdamentación c¡ue el 121/1985, ha de
Ileprse a la ntisma conclusión estimatona por los razonamientos
generales contenidos en dicha Sentencia que seguidamente expone­
mos y por los que, referidos concretamente a! Auto llbjeto de esto
amparo.. se aducen en el f\u!doment.o iurldioo 2.";.' , .

a) El derecho a la tutela judiclal efectiva que prantiza el art.
24.1 de la Constitución, consiste en obtener de los órpttos
judiciales competentes una resolución fundada en derecho a las
pretensiones formuladas ante los mismos, _ nta favorable o
adversa. y, en estos mismos~ comprende el dereche> a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por la
Ley, incluido el recurso de casación en materia civil, en los casos
y con los requisitos leplmente previstos. .' "

b) El derecho a! recurso de casación no viene impuesto ¡ior el
art. 24.1 de la Constitución, sino que el lqislodor es libre de
determinar su· confi¡uración, los casos _en que ptocede y los
requisitos que, dada su naluJaleza extraordinaria, ban de cumplirse
en su formalización. Y la c:oncurrencia o ne> de tales requisitos Y la
decisión sobre el cum"lintiento de las exi¡encias materiales y
formales para la adotisión y uantitación del recurso de casación.
corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo, de confotmi.
dad con lo dispuesto en los arts. 117.3 Y 123.1 de la Constitución.
En el ejercicio lqitimo de la potestad jurisdicciona\, a que se
refieren dichos preceptos, se ha dietado e1.Auto de inadntisiólI<
resolviendo la Sala Primera del Tribunal Su~mo el problema de
derecho uansitorio suscitado por las Dispostciones de esa natura­
leza primera y segunda de la Ley 34/1984, en favor de aplicar la
disposición transitoria primera a los recursos preparados antes de
su viBencia, de acuerdo con un criterio razonado y razonable en el
'Iue, en términos senerales y salvo lo que se di"" en: el apartado
SIgUiente, na corresponde entrar al Tribunal Constitucional.

c) Ahnra bien, como el recurso de casación constituye en los
ttrminos regulados por la Ley; un medio del que pueden servirse
las partes para obtener la resolución definitiva en los procesos que
lo admiten, el acceso a esto recurso está comprendido en la tutela
judieialefectiva garantizadas por el art. 24.1 de la Constitución. y
es aqui, si se da efectivamente la violación de- ese derecho
fundamental, cuando, a IIav~ del recurso de amparo, interviene la
jurisdicción constituci.onal para restablecer, el derecho- vuloerado.
La revisión por el Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admisión por la Sala Primera del Tribunal Supremo se limita por
tanto a los casos en que manifiestamente carezca de justificación la
inadmisión declarada o resulte mú adecuado y proporcionado a!
requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanación. No
se 1Iata, por tanto. de revisar la doctrina de ,la Sala Primera sobre
la disposición traositoria aplicable a los recursos de casación
preparados vigente la L.E.e. anterior a la reforma de la Ley
34/1984 e interpuestos bo\jo la vi¡encia de esta, sino de apreciar si
los requisitos omitidos de la Ley aplicahle -la L.E.e. anterior a la
reforma- tienen o no entidad para impedir la continuación del
proceso o cerrar el acceso a los recursos erevis,tos por la Ley. Sobre
este punto es reiterada la doctrina del Tnbunal en el sentido de que
na toda ineI!II!uidad formal puede .. en obsW:ulo para la
prosecución de1 proceso; o, como dice~ntencia 57/1984, de 8
de mayo, ...1 derecho a latu~~ efectiva no puede ser
comprometido u obstaculizado . te la imposición de formu­
lismos enervantes o acudiendo a interpretaciones de las normas
que regulan las exigencias fortDales del proceso, claramente desvia·
das del sentido propio de tales exipncias o requisitos interPretados
a la luz del art. 24.1 de la Constitució_. ,,'.

En el caso resuelto por la Sentencia del Pleno de esto Tribunal
de 20 de junio <le 1986 -cuya argumentación estamos si¡uiendo-.
los requisitos omitidos o no cumplidos en SIl literalidad no
afectaban a lo sustaneial del recqrso de casación -cuantía, pr<l(»o
dencia material, plazo, infracciones denunciada!, cte.-, sino a que
en lugar de citarse con los ordinales anteriores a la reforma los
apartados del arto 1.692 de la L.E.C. a cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casación por clicho pn;cepto autorizados,..

33938 SaJa Segunda. Ra:l/no de amparo número j6IJ/1985.
Sentencia número 156/1986. tú 9tú diJ:iembn.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria llegué Cantón, Presidente, don A....I Latorre Sesura.
don Fernando Garcia-Mon y González-Re&ueraJ. don Carlos de la
Vesa Benayas, don Jesús Lesuina Villa y don Luis López Guerra,
Magisuados, ha pronunciado .." .". (

se citaban los nuevos números correspondientes al mismo articulo
en la Ley reformada. Y esta simple sustitución de una numeración:
por otra en el encabezamiento de los motivos, producida a causa.
de la redacción de las Disposiciones transitorias primera y seaunda
de la Ley 34/1984, y no a J>eBliBencia o impericia de quien,
formalizó el recurso, fue la úni<:a razón que motiVó el Auto de
inadmisión dictado en aquel recurso, cuya nulidad declaró esto
Tribunal por la citada Sentencia,de 20 de junio de 1986.

2. En el pRsenteclsoel AÍltode 10 de junio de 1985,dietado
I por la Sala Primera de lo Civil del Tnllun81 Supremo. declaró la'

,nadmisión del recurso de casación interpuesto conlla Sentencia de
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Balesres de 25 de
mayo de 1984, por haberse, formalizado con arreglo a la. L.E.e.
reformada por la Ley 34/1984, en lusar de hacerlo por el texto
anterior a la reforma conforme al Cual 10 habia preparado, el'
recurso. Pero en este Auto, a diferencia del anulado por el Pleno deL
Tribunal en la Sentencia referida en, el fundamento, jurídico
anterior, no se citan los requisitos de la Ley aplicable que bay.an.
sido omitidos, sino solamente la indicada argumentación genérica
de haberse atenido a la nue.,. Ley en lusar de a la anterior. Por esta
razón y por corresponder a la Sala Primera del Tribunal Supremo
verificar la concurrencia de los requisitos para la admisión y

. tramitación del recurso seaún se ha expuesto en el apartado b) del
fundamento jurídico l.·, no puede eJttrar el Tribunal Constitucio­
nal a analizar los leCP.'ÍSÍtos omitidos Y la entidad de los mismos o
su posible subsall&clón a efeetosde conslatai, como ha hecho en
casos anteriores. si su exipncia '. por excesivamente formalista
representa una interpretación eonuaria a la tutela judieial efectiva
que saranrlza el art. 24..t de la Constitución, con arreglo al cual
viene interpretando este Tribunal' la. formalidades procesales,
atendiendo a la finalidad de las ntismas y no como obstáculos a la
efectividad de los derechos que se demandan. . -

Resulta, pues, insuficiente la motivación del Auto recurrido
para que pueda esteTri~ en su función de amparo constitucio­
nal, determinar si la inadmisión del recurso de casación a que el
mismo se refiere vnlnera o no el derecho prantizado por el art;
24.1 de la Constitución. Y como'lamollvac,ón que esta e",se en
el art. 120.3 tiene por finalidad que pueda ejercitarse el derecho de
defensa que el art. 24.1 garantiza en todo caso, ha de declararse la
nulidad del Auto recurrido y retrollaer las actuaciones a! momento
inmediatamente anterior a ser dietado, para que la Sala se
pronuncie sobre la admisión o inadmisi6n del recurso, concretando
en este último caso los reqUisitos que considera omitidos' 'o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que la Sala ~mera del
Tribunal Supremo se pronuncie nuevamente sobre la admisión o
inadmisión del recurso expresando, en su cáso, los requisitos de la
L.E.e. anterior a la reforma en que base su .resolución. .

'''FALLO ..

En aterición- a iOdo 'loexpue5to. ',el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J,E CONFIERE LA CONSTlTU-
ClON DE LA ~ACION ESPANOLA, _ .

- Ha decidido: ,

Otorsar el amparo solicitado por los recurrentes doña Josefa
Benavent Ataña, don An¡el Alaña Beoavent y don MiBuel Joan
Ataña Benavent: '. ..

'l.' Anular el Auto de ¡j, Sala Primera délTribunalSupremo
de 10 de junio de 1985. ,', .

2.' Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva.

3.' Retrotraer tu- aetuaciooes al recurso de' casación núm.
119/1985, a! momento procesal inmediatamente anterior a! de
dictarse el Auto anulado. .

Publiquese esta Sentencia- en el.«Boletín OfIcial del Es~do».

Dada en Madrid; a 5 de diciembre de 1986.-Oloria Ilegu~

Cantón.-An8el Latorre Segura.-Femando Garcia-Mon González­
Regueral.-Jesú. Lesuina VlIla.-Luis López Guerra...,Firmados Y
rubricados. ..,Ll "

..
EN NOMBRE DEL REY

la siBuiente
SENTENCIA,. , ., ' , __• )

En el recurso de amparo núm. 560/1985, promovido por don
Martín In'bar Perurena y don José Echevarria lrastorza, representa­
dos, por el Procurador don ,Francisco Reina GuelTll. bajo la

•
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dirección del Letrado don Juan Manuel GaR:la Gallardo, contra la
Sentencia de 30 de abril de 1985 dictada por .1 Juzgado' de
Instrucción núm. 1 de Bur¡¡>s, que confirmó en apelación la diClada
el 15 de dici.:nbre de 1984 por el Juzpdo de Distrito número 1 de
dicha ciudad. ' . .

.Ha comparecido el Ministerio F'I!CII y don Antonio Carpintero
Femández, represenledo ¡>or la Procuradora de los Tn1lunales doña
Maria Luz' A1bácar Medina, ~o la dirección del Letrado don
Mariano Medina t;respo, y ha.sido Ponente .1 Ma¡istrado don Luis
López Guena, quIen expresa el parecer de la' saJa" .;,;. ~. . , , '. .

l._ ANTECEDENTES -1

f. Con fechl> 19' de junio de 1985 tuvo entrada en este
Tribunal la demanda de amparo interpuesla por don Martin Irlbar
Perurena y don José Echevarrla Irastorza, representados por el
Procurador don Francisco Reina Guena, contra la Sentencia de 30
de abril de 1985, nolificada, dioen los JeCIlITClt1es, el 14 de junio
sisuíente, del Juzpdo de In_ núm. I de~ que
confirmó .... apelación la diciada por el Juzlllldo de Distnto núm.
1 de dicha ciudad de fecha 15 de diciembre ae 1984, en el jucin de
faltas núm. 635/83.. . . . . :

2. Los hechos de que se deriva la demanda IOD, en re5UlIlCft;
los siguientes: .. - ,. -

a) Don MartíJI In'bar Perun:na era propielario. titular del
vehlculo camión, matricula SS-59788. que era conducido por don
José Echevarrla Irastorza el dia 6 de abril de 1983, fecha en que fue
afectado por un accidente de circulación en la carretera nacional
Madrid·lrún, a la a1túra del kilómetto 246, por el que se instruyó
juicio de fitltas núDl- 635/83, .n el JuZplo de Distrito núm. 1 de
Burgos. Inicialmente se diri¡ió el p""""'imiento contra don Luis
González Angulo y cOntra don Antonio Carpintero Femández, que
eran conductores de otros dos vebIcOIos implicados.. .
. B dia 12 de diciembre de 1984 se seilaIó pora la celebración del

juicio de faltas, qllC tuvo lupr COA la ~ncia, bien. como
p~ntes,bien.cómo representados, de \05 solicitan~.de1 ~mparo.
Fijadas las JlO5I"IO~de todos los Implicados, el Mini~tenoF'l5Ca1
formuló la acusacton de condena contra don José LuIS González
Angulo como autor de una falta de imprudencia Y solicitó, apar!<:
la pena correspondiente, indemnizació.. en cuantia de 754.233
pesetas a fitvor de don MartíJI 1r1bar Perurena. Seguidamente, el
Letrado don Eduardo de Mi¡uel BemaI, que actuaba en nombre y
representación de los solicitantes de amparo. solicitó indemniza..
ción en fitvor del señor lr1bar en la suma de 674.100~ .n
concepto de daños y 224.998 pesetas.n concepto de perjuicios por
paraJización de trabajo. A continuación el Letrado del denunciado
don Antonio Carpintero mostró su conformidad con la petición del
Ministerio Fiscal, si bien solicitó la cOndena del recurrente don
José Echevarrla lrastorza y la responsabilidad civil subsidiaria de
don Martín InDar Perurena. Finalmente, el Letrado del denunciado
don José Luis González Angulo, solicitó la absolución de su
patrocinado y pidió la cOnclena de doll Antonio Carpintero
Femández y don José Echevarrla Irastorza as! como la dec1aración
de responsabilidad civil subsidiaria de don MartIn 1r1bar Perurena.

En fecha 15 de diciembre de 1984 se dictó Sentencia en la que.
tras recoger en .1 último resultando de hechos probados únIca·
mente la acusación formulada por el Ministerio F'1SCaI, se condenó
como autores responsables de una falta de imprudencia con
lesiones y daños a don José Luis Gonz.61ez An¡uIo y don José
Echevarrla Irastorza a la pena de diez mil pesetas' de mulla,
reprensión y privaciÓll del permiso de conducir por periodo de un
mes a cada uno de ellos y, a indemnizar COIIiUllta y solidariamente
a don Antonio Carpin\ero Femández en la cantidad· de diez
millones de pesetas por laa lesiones y 3.906.500 pesetas por los
daños. Asimismo, don José Ecbevarria.1rasIorza tiie condenado a
indemnizar a don Martin In'bar Perurena en la cantidad total de
934.233 pesetas. _.'.

b) Contra la citada Sentencia se inIerpuso recurso de apela·
ción ante el Juzgado de Instrucción núm. 1 de Burgos, en el que
comparecieron todas las partes implicadas, dietáodose Sentencia de
fecha 30 de abril de 1985, que desestimó en su totalidad loa
recursos planteados por don Martin 1r1bar Perorena, don ~osé
Echevarría Irastorza y don José Lws Gónzalez AnJ'IIo, y estunó
parcialmente el interpllCSlO por don Antonio Carpintero Femán·
d.z, elevando las indemnizaciones a favor del mismo y declarando
la responsabilidad civil subsidiarla de don Martin Ir1bar Perurena.

3. La demanda de amparo alega qllC se ha producido violación
d.1 d.recho a la tutela judicial efectiva dOl arto 24.1 de la
Constitución. imputable de modo directo a las resolucionesjudicia­
les recurridas, ya que los solici~tes del amparo han sido con~~­
dos sin haberse dado intervención a su Letrado en el acto del JUICIO
de fallaS, con posterioridad a la formulación de las acusaciones
contra tos mismos. -

Asimismo, se alega violación del derecho a la detensa del art.
24.2 de la C. E., pnes la regulación del juicio de fitltas contenida CJI

el libró VI de la Ley de Enjuciamiento Criminal ha de ....
interpretada confonne a la ConStitución, ri¡iendo en este tipo de'
proceso el principio aeutatorio por imperativo del art. 24 de la
Constitución, y que al ·no habér5eles dado audi.ncia pora def......
derse de la lICUSlIción imnulada contra ellos, han sido condenados
sin haber sido oldos en este punto; por \o que se ha procIucido­
lesión del den:cbo a la; defensa., .. , ,,'_. '. ..

4. '. En éonseCuencia; $UpIicaft al Tn1lU1Ia1 se <ie!'1ar!' la nuIidac10
de las Sentencias recurridaa y se ...Iebre nuevo ¡UletO de fa1tas
donde sean citados como presl1IItoi eulpables Y se les permita,
defenderse de la acusación formulada contra ellos. ..
. En otrosl oolicitan, invocaudo el arL 56 de la LOTC, la;

; suspensión de la ejecución de las Sentencias recurridas por cuanto
. sue~ OCIISlonarla perjuicio que baria perder al amJ!llfO su'
fin.~por CODIiderar, de un lado, 'lllC la pena de pnvación.del
permiso de conducir por período de un mes, una vez cumplida,
causarla JlCliuicio irreparable, y de 0\f0, por las dificultades de
~brar, C!J su caso, las cantidades paladas en ·concepto de.
indemntzacióp. >~. -, .' •

5-Lasección se¡unda de esteTribuDal, por providencia de 10
. de julio de 1985, aCordó tener por interpuesto el recurso y de,
confonnidadcon 10 prevenido en el art. 50.1 b), en relación con el
arL 49.2 b) de la LOTe, conceder UIl plazo de diez días a los
solicitantes de amparo~ aportar copia, traa1ado o certillcación'
de las Sentencias recurridaa. Por providencia de 25 de septiembre
de 1985 la. Sección acordó tener l>"! recibidos los ~tos
apOrtados por el represenllinte legal de los recurrentes, ... como
admitir a _te la demanda de amparo y requerir a los Juzgados
de Distrito y de Instrucción nÚl1l. 1,~ Bur¡¡>s, ~ l)n de empJazar
a quienes fuOron par!<: en los procedimientoL AsimiSmo, acordó la
formación de pieza seporada para la sustanciación del incidente de-

T~vindeÓ de 30 .koetll~'.le 1985,Ia Sección acordó
tener por recibidaa Jaa actuaciones remitidas por loa Juzgados de
Instrucción y de Distrito núm. 1 de Bw¡os, y tener por recibi;dos
el escrito presen ledo por la Procuradora doña MarIa Luz A1bácar
Medina y a la miama por. pet'IODIlC1a y~ en noptbre y
representación de don AntonIO Carpintero Femández. Asimismo,
de conformidad con lo disPllC5lO en el arL 52.1 de la LOTe,
concedez "" plazo de veinte diaa a las part<:a pora que formu1aseft
sus alegacionea. . .' >

6. B Ministerio FiscaJ en su escrito de alegaciones indica que
la peculiar naturaleza del juicio de faltaa y sus diferenaaa por el
proceso por delito·ba sido analizado en repetidas ocasiones por el
TribunaJ Constitucional, que lo ba confisurado como un proceso
conci5U y simple caracterizado por las principios procesales de
concentración, inmediación, contradicción, oralidad y publtCldad,
y que desde la reforma de la Justicia Municipal operada por la Ley
de Baies de 19 de julio de 1944, y más rotundamente, desde la
Constitución de 1978, se ha producido un profundo ~mbio ea la
concepción del juicio de fitbas, en el que ..... al i¡uaI que en
cualquier otro tipo de proceso por delito,. el ~stema acusatono, y
que por impenmvo del art. 24 de la Consl1tUCIón es prectso qllC en
estos juicios la acusación sea previamente formulada y conocida
por los acusados con la linaIi<Iad evidente de poder .jercitar el
mviolable derecho de defensa. . ,

Si en el juicio de faltas ri¡en los princi~~tor!os.y de
contradicción y le son aplicables las Jl!U8DtIaa c;onstltuel0O!'"
rtzadas en el arL 24 de la ConstituClÓft, puede concluU'SO, conUnua
el Ministerio Fiscal, que qWe:> es condenado ha tenido antes que
.... acusado y que esta situacióft· ha de conocene antes de su
intervención oral en d debate para poder asl argumentar en Stl

~b.z.k:esoaprincipios~PllCde deducirse que
laa Sentrncias recurridaa han' vuJnerado el arto 24, 1 Y 2, de la
Constitución, tm>duciendo indefensión a los recurrentes al. no
haber sido ini'onnadoa de la -.ación en. el ti.mpo y forma
adecuados pora ejercitar plenamente su invIOlable derecho a la
defensa, PllC5IO que fueron citados como peljudicados y el Letrado
que les representaba informó como acusador y no como deli:nsor,
al no baberse en ese momento formulodoaeusación alguna contra
ellos. . '

Por todo 10 cxPllC5lO el Ministerio FiseaI interesa del Tn'bulla1
Constitucional que, de conformidad con los arts. 86.1 y 80 de la
LOTC y 372 de la LE.Cr., dicte Sentencia por la qllC se acuer'!e
otorgar el amparo impetrado declarando la nuli~de la Sen~nCla
recurrida y reconociéndose el derecho consUtuaonal que asIste a
los recurrentes pora conocer previamente la acusación formulada
contra ellos pora defenderse en el juicio de ,faltas.·. . .

7. Por la representación de don AntoDlO Carpintero Feman·
dez se oresentó escrito de alepciones en la que se imp~ba la
admisión a trámite del recurao de amP.'"'! y se soliettaba 5lI
inadmisión, aten su~ la desestímaaóD del mismo. _' .!

Considera, en primer lusar, que el recurso de amparo fue
interpuesto y formaJizado cuando hablan transcumdo más de
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YOinle d1as hábiles, acontar desde la Iéeha en que ... notifi"';:a 105
=ntes la Sentencia de apelación, por lo ~ue no se ~Ic>
dentro del plazo previsto en la ley Or¡ánica del Tribunal ConstilU,
cioDaI. Iildica _la d""l'm"" de amparo fue presentada el dIa 19'
dej'unio de 1985 y dado que la Sentencia dictada en ajl!lación llOt"
el uz¡ado de lns1ruccióD n6a I de lluI¡os fiI&' nOliliaida.a 105
·ren:urrenlft el día 2 de m&YO\ ea·por ello evidcnle que el _
se presentó fuera· de pIazo,.)I señaJa que, seaW> consta en la
correspondiente aeta, en e1_de la vista del recuno de apcIao:ión¡
intervmo el Letrado don Mi¡uel1lenW en representacióD de don
José Echevania Irastorza, e intervino el Letrado señor Garcia
Gallardo en representacióD de don Martln Inbar Perwena, habién­
dose notificado tanto al Ministerio Fiscal, como a los cuatro
Letrados que habian intervenido en la apelación, la Sentencia
resolUtoria del recursO de apelación. reaIiz4ndose dicha nolitka­
ción el dIa 2 de maY<!I puesto que áte era el silluiente dIa hábil
desde la fecha de publicacióD de la Sentencia. ... o •

· • Con hase a la citada callS& de iDAdmisión solicita se~a
la tramitaciÓl1 de una incidenria, con lJ:lISIado a la parte recunente
Y al Ministerio Ftscal para alepáOlleS Y _ poslCriortnellte se
diete Auto por el que se declare nula la providencill de adIllisiún:

· 'del recunD Y se decrete la. iu4misi4u del mismo. r "~o >

Ea segundo tuaar, y para el caso de que nO se' inadmita d
~ selicita la desestiDtación del lI11SIDO por. DO habencl

· producido lesióIt conaIiIncioDaI alaulllt. Considera en _sentido
_los _tea estuvieron asislick» en el juicio e.18Ilu por.
Letrado y que por lo tanto con1llrOJt con todas las oportuIlidades de
defensa personal y, concretamente _ el Letrado Dudo perfecta-

o mente solicitar que se le c:oacediera de nuevo la palabra para Itac:er
lasal~nes que hubiera estimado oporluttU en defensa de _
patroeiDadoa, sobre 101 que habla m:aído petición de CClIIdcna; Y

· Dudo solicitar incluso que se auspendiera el juicio, si le in_ba
hacer valer lIlCdic» de prueba en cIescaJ¡<> de _ defendidos. Ea
1_ de ello, consintió que "" diera por lerminado el _ Y que

· quedara el juicioCOIICIusO para Sentencia, suscribiendo e1l1C18 por
consi4er.ar conforme y, adeJilú, ros demandantea de amparo

· inte!pusieron recuno de apelación contra la Sentencia dietada por
· el Juzpdo núm. 1 de lnsIrucáóD de ll1n¡os, haciencIlIl ambos

invocacióD del art. 24 de la Constitución, 110 IllIicitaDdo la
nulidad del primer juicio come hubiera si.:l: priJcedente.. .

8. Los recurrentea reiteiaron suslaDcialmente Iol fluídamentos
jurfdicos de la demande en e! trámite de alepciones, insistiendo de
nuevo en la lesióD tm>ducida en los derechos reconocidos en e! art.

· 24, I 2, de la Constitucióll, al haber sido condenados sin la
posimJ'dad de previa defensá despuá de conoc:idt la acusación, .

•. 9. Formada.piaa~ de aus¡ietlsión, bl parte~uo:
,fimnuló.las razones aisténtea en favor de la. llIspeDSÍÓD de la
ejecución de las Sentencias -.uridaa. El Ministerio FIaCa1 no. Jcl
opuso a la SUSpensiÓD de las penas de multa, reprenIÍÓIl privada Y
~n del permiso di< conducir, pero si respeeto al_ de las

'. mdesnnizacionea acordadas.·La tepreseIltacióD do. don AoIOllic)
Carpintero Femátlda. solicitó se condicionase la auspeDIióD de la

· ejecucióD de la SenleDCia • la constitucióD !lO"~ recurren1D de
una fianza de veinte miIJo_ de' pese1U Jl&I1I .....ntiDr sua

· responsabilidades civiles J t:Ilo sin petjuicio de la~.de la
Sentencia para e! CODdeaado DO n:o:urrente. : - , '

La Sala, por aulo de 4 de diciembre de 1985, acordó sospeticler:
la 'ecucióD de las SetItet>cí-. m:urridas si bien de forma COIldici.,.,::'JI.: en cuanto al abono de' las. indemniaciones' a . la. P='Ú'!

.. prestacióD de afianumíettlo por cuantla de mnle" miIJones de
pesetas en cualquient de las·tbrmas admitidas en~ .

"10. El ide octutridé 1986; la Secqón~de.m TribuDal
acordó, RU" mejo<. proveer, diriair' com'uDicación al JlI2Udo de
Instrueetón núm. I de Bw¡os, & lin c::.t:~U:mitiera certiñ<:aaón
acreditativa de la. fecU en q.... filo ¡" & 105 tmUml\el enI
amparo, don Martin 'Irlbii- PeruretUl' Y don JoSé: Echevama
lrutorza, la Sentent:iá dictad&.cldía 30 de abril de 1985. Con fecha
23 de octubre sé recibe la ceitilíi:acióD requerida, complctada COtl
otra de 24 del miamo mes,"en las que se hace constar, por el
Secretario del Juzaado, de InstrueeióD núm. I de Buraqs que la
Sentencia dictada el 30 de abrirde 1985 filo notificada a las~
el 2 de mayo del mismo lII\Q.. . •
. 1.& SeccióD, !lO"~de 5 de mMenibn de. 19lIS Yde
conf0rmida4 coa lo~enel arIlcuIo 84 de la LOTC',~
dar lJ:lISIado al Ministerio Fiscal, 'f & las demú partea personac1as,;
de las expresadaa certifii:aci_ a !in de 'Iue, en el plazo de treS
díu formu1arllll lo que esIimaRa c;on_nte & '" derecho en

, relaci4n con laposible praetIiCÍ& del motivo de ina<!misiQ, que~
este caso serI& moti". .de.deaeslintación..COIIIÍaten_ en habend

· presentado la demanda fuera de plazo, seaúll prev6 e! arl, SQ.l al
de la WTC, en conexión con e! art. 44.2 de la misma DisposiciónJ
" Estima ensus aIelIaciones al respeeto e! Ministerio Fiacal que de
las mencionadas cei1iIiaIcionea se deduce COIIi claridlld que la

=:a~a:.r,:~.ei~p«lrá~',,:,,r, 1: que.in~ la

. La. representacióD.de don AnlOnin Carpintero Femández maní­
fiesta que, fehacienteinente acreditado que la Senten~ia objeto de
amparo se notificó a las partea Y por tanto a los hoy recurrentes, e!
dIa 2 de ma~ de 19l1S, se ratifica IlItqramente en la impUllftllClón
de la admisióD de! recurso formulado en su día. Finalmente, los
rmmentea, en escrito de entrada e! día 19 de naviembre de 1986,
manifiestan que insisten l' JalifiaulSu .escrito de demaDda, insis­
tiendo en que e! recurso fue formulado denlro de plazo desde la
fecha de notificación.

11. Con fecU 26 de noviembre de 1986 se señaló para
deliberación y votación el día 3 de diciembre del mismo año, fecha
en que eleclivamente _o lupr. ,'.' " . •. ,

~. ,., < \ ••

II. FtlNJ)AMÉNTos JURlDlCOS'o

l. La. lep¡<M i tacióD de don AntÓttio 'Carpintero FOmández
plantea. la posible inadmisión del recuno de amparo por haberse
presentado fuera del plazo establecido en el art. 44.2 de la WTC'.
Se hace por ello necesario esludlar previamente esta alepción, ya
que, caso de acreditarse efectivamente que la demanda se presentó

· fUera de plazo, ello darla lusar a la desestimación del recurso.
Como ha señalado este Tribunal (así. en su Sentencia 81/1983, de
lO de octubre.. fimdamento juridico l.") cuando una causa de
ittadmisibílidad no ha sido deb\ltida en el trámite del art. SO -que
no es precepti..o, sino poteatativo- y es alepda en el trámile a c¡ue
da tuaar e! ait. 52, ambos de la WTC, puede convertirse en motivo
de clesestimacióD,·"; la Sala la aprecia, en cuyo ca50 110 seria
necesario )la analílar el fondo del asunto. Procede por. ello
examinar enprimcr lupr, y a la vista de las actuaCIOnes, si
concurre la auna de madmjsiÓll-que seria ahora causa de
desestimación- del art. 44.2 de la WTC que se a1elIa; l"!e5to que
el acuerdo inicial de admisión no subsana los defectos Iniciales ni
preclu~ e! derecho de !Q partes para proponer en trámite de
alepáones la __ de inadmisibilidad., o'

. 2. En e! pfesente caso, la Sentencia dictada, leída Ypublicada,
como resulta de las actuaciones, el dia 30 de abril de 1985 por e!
Juz¡ado de Instrucción núm. 1 de Buraos, en el Rollo de Apelación
núm. 29/8S¡ !be notificada a todas las partea intervinientes el día
2de mayo ..... miamo año, mienlr.lS que el: recuno de amparo tuvo
entradc en este Tribunal el dia 19 de junio de 1985. Según consta
en el testimonio de las actuaciones ori¡Plla1es remitiilas por el
Ju7jlldo de Ins1nM:cióD citado, corre!!""",!oAtes al Rollo de AP'?Ia­
cióD núm.. 29/85, en el acto de la VISta del recurso de apelación
inter:viDo el Letrado señor García Gallardo en nombre y represen­
tación del recurrente doll Martin Iribar Perurena Y el Letrado don
Eduardo Martin BernaI. en representaciÓD del tambitn recurrente,
don José Echevmla lraslorza, y la notifiarcióD de la Sentencia se
rea&6' al.1ipienlC día de su publicacióD a todas las partea
in~ ealre e\las 101 Letrados Sres. Garcia Gallardo Y
Martin BOmaI, con etltIep. de ""pias Y firmaIldo todos en confbt'-
lI1idad con dicha llClIifiaicióIL '. . .. .

· Si bien ea la cit8da diIiaencia de notificación llÓ se' reséila el día,
mes J ailo de la miama, la expresióD "'" sipiente dí... que se
emplea. si&nifica que la notificacióD se realiZó en el dla inmediata­
mentel'mior al de la publicaciÓD, _te e! día 2 de
mayo 1985, dado e! carácter fesuvo y por tanto inJtjbil del dla
anterior 1 de- llláyo. Lo que se ha visto ex_te confirmado
por la eenifii:acióD del Secretario del Juzaado de lnstruecióD .núm.
1 de 1lWllos en que se i¡ldi<a literalmente que .... esteJ~ se
ha seauiáo Rollo de ApelacióD núm. 29/85 dimanante del jwcio de
litItas nÚDl. 635/83 del Juzpdo de Distrito nÚDl. I de BurKos. en
el cual ""__ la, Sentencia dictada el 30 de abril, de.19U fue

·~... Ias paitea ~ día ~ de mayo clc\ 1986».., .
· . Ea su l!eman<a de amJlllO, los dnnandantea se limitan a decir
que la noQIirNi"n de la Sentencia se lúzo el día 14 de junio de
19l1S, pero DO 8ClCdílall ea lOmta alauna este dato, desvirtuado
postertormente JlOI' lo 9ue resulta de las actuaciones,. J ~ la
certifieaciÓ"delSeaetariodelJuz¡adode1Dstnlocióltoexpeesiónde
la re püblicajudicW, seaúD lo queprev6 el art. 473.1 de la Ley
()qjniat 611985 de 1 de julio, del Poder JudiciaIo certificación
freiIte .. la cuallÓt _\el no aducen objociÓD de ninpía tipo,
limit'ndooe .. inIisIir en que su RCUISO se_tódentro de pIuo.
,Esta afirntal:iola no puede aceptarse, pues, sea6lIlo dipuesto en e!
art. 44.2de.WTC', el p1azo para interponer el teCIIISO de amparo
es de veíllle. díu .~ computar .. partir del si¡uientc al de· la
notiIicaoióD, Yal babeo sido tsla efeCtuacIa a las partes e! dia 2 de
~ ......... vió, el nlClIISO de am__DIado e! día 19 de

· junto sianieale, resulta externporáaeo y, !lO" ello, ea el momento
.actual del procedimienlo, ~. ser~ por. la causa
expuesta en el fluídamento ¡uridico 1. de esta Sen_Oí" , ...
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,~FALLO ,'o

En atención a todo lo- expuesto....!!1 Tribunal Constitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE l.uNFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NAClON ESPAJilOlA, .

.- .:~

Ha decidido:

1.0 Dcnesu el amparo solicilado por don Martín Inbar
Perurena y don Josj Echevarrla iraslorza.

2..' Levanlar la suspcusión lCOIdIda en Auto de 4 de diciem­
bre de 1985,

fubllquese esla Sentencia en el «IIo1etin Oficial del Estado».

o.da en Madrid a 9 de diciembR de 1986.-G1oria Beaué
Canlón.-Anael Latom Seaura.-femando Gan:1a-Mon y GonúIez­
Rc¡ue¡a1.-ellrlos de la Vega Benayas.-Jesús Lesuina ViUa.-Luis
López Guemr:'-Firmados y rubricadoo., " : '

- . '.' ": I

".', - "': -, .-
, .

33939 Sala Primera, Reamo th ,,",paro nrlm.,., 591/1985,
Selllencia número 157/1986. de 10 th diciembre. .

La Sala Primera del. Tribunal Constitucional, compuesta por.
don Francisco Tomás y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio. Uorente, don Luis Diez-Picazo y Ponco de León, don
Antonio Truyol Sena, don EUJCDÍo Diaz Eimil y don Mi¡ucI
Rodrfsuez-Piñcro y Bravo-Fcrrcr, Magistrado, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de Impafo nÜJD. 591/1985, interpuesto" por. el
Procurador don Ianacio Corujo- Pita, en nom,bR y rcprcscntación
de doña Trinidaéi Rodri¡uez de Córdoba y de don Abrabam
A1masro Rodr\suc2, contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 21 de may" de 1985, por.el que se inadmite recurso<
de casación interpuesto contra la Sentencia. pronunciada el 21 de
marzo de 1984 por la Sala Secunda de 1" Civil de la Audienci..
Territorial de Sevilla. ..

Ha sido parte en el asUnto el MinisterioFisca1, asi como don
Francisco y don Lorenzo Torrente Romera, reprcsenlados por el
Procurador don Josj Granados WciI, y ha sido Ponente
el Presidente don Francisco Tomó. y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala "

t ANTECEDENTES

. 1. Por escrito que tuvo entrada en ate Tribunal el 27 de junio
de 1985, el Procurador de los Tribunales don 1¡nacio Corujo Pita,
en nombre y rcprcscnlación de doña Trinidad Rodrf¡ucz de
Córdoba y de don Abrabam AI:maan> Roc!!fpez. interpuso recurso
de amparo contra el Auto de bi Sala Primera de lo Civil del
Tribunal SUpnlmo, de 21 de mayo de 1985, por el que se inadmilió
el recurso de casación núm. 1.354 interpuesto por aqutUos contra
la Sentencia de la Sala Seaunda de la Audiencia Territorial de
Sevilla de 21 de JlI8aO de 1984. '

El recurso se interpone por violación de los dcrccbos a la
ilUaidad, a la tutela judicial efectiva y a un procese) público sin
dilaciones indebidas, reconocidos en los arta. 14, 14.1 Y24.2 de la
Constitución, y se solicila se declare la nulidad del Auto de
¡namisión impu¡nado, ~ue las actuaciones del rceuno de
casación sipn su curso hasta Ilcpr a la vista onl sobre el
fondo del asunto. Por otrosl, solicitaron los rcc:urrentca la lUSJ)CIl­
.ión sin fianza de la mencionada, Sentencia de la .Audiencia

.. Territorial de Sevilla. . . ,
2. Se alepn en la demanda lOa si¡uientéa hechos:
En 1981, doña TrinidadR~ de Córdoba ejerció aa:ión

de anulabilidad de acto de disposición de bienes pnancialca
efectuado por su marido, don Abrabam Alma&ro, quien, a su vez,
ejerció acción subsidiaria de, resolución de contrato de· com_
venta, tramilándose juicio de mayor cuanlfa ante el Juzudo de
Primera InSlancia de Prieao de Córdoba, que dcseslim6 ambaa
dcmanclu por Sentencia de 30 de abril de 1982; a su vez
confirmada en a¡lC1ación por Sentencia de la Sala ~da de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla, de fecha I de marzo
de 1984." .¡. . ',' .

" Contra esta Sentencia peparaion los dcmandantca recurso de
casaciÓll el 3 de abril de 1984, siendo emplazadoa, para formalizar
dicbo recurso el 21 de SCJ)lic!nbR del mismo aAo, lo que rcaIizaroD
els~ dia 14.de IlOviembR, invocando ambos aetorea los
motivos cuarto y quinto del art.. 1.692 de la VÍICOte Le)' de
~uiciamicntoCi~ No obstante,~ opucato el, MiJiiItc.

. no FIsca1 a la admisión del RC1IJIO de casación, ~ Sala Primera del
, Tribunal Supremo diI:ID el Auto de inadmisión. que .ahora se

J'CCIUioc en amparo, per llO haber sido fonoaliúdo .que¡ rccuna
c:en anqIo a la normativa anterior a ]a. Ley de Reforma U.....te
de la de. Enjuiciamiento Civil 1', consecuentemente, nn catar
cfimdado en aJauno de, loa motlvos del art. t.692 de aquella
normatiVD1.

la siguiente .;.

. ,
j: Se fundamenla la demanda. en las consideraciones de

Den!c:ho que a continuación se ....umen.
. El Auto del Tribunal Supremo recurrido intlinsc el derccbo de
los rcc:urren~ a la tutela judicial efectiva, proclamado en el art.
24.1 de la Constitución -así como el art; 14 del mismo Texto-, en
cuanto que priva a aqutDos de la ocasión de exponer el problema
de fondo del Iili&io, en atención a un defCClO formal u obstáculo
excesivo mal compaJinado con el objeto de hacer justicia. La
Diaposición transitona seaunda de la Ley de Reforma Ur¡ente del
Pmcedimieuto Civil, de 6 de ~to de 1984, ha sido vulnerada,
pues prescribe que la interposición de los rccwsos de casación que
se rcaIioc desde su entrada en vi&or se SUSlanciara de conformidad
con las· modi6rN:ionca introduadaa por dicha Ley, que deberla
haberse. aplic:ado, pues, en el presente caso. Pero aunque asi no
fuera. en el recurso de casación se fijaron sus motivos con toda
c1aridad y precisión, expresándose las normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia infrinaidllS y amparándose en los
núms. 4.' Y 5.° del art. 1.692 de la Ley Procesa1 vi¡cnte, \\ue son
cquivalen~ o idtnticos a los arta. 1.691, 1.0, y 1.692, 7. , de la
«normativo dcropda. Por eDo, la negativa a admitir dicho recurso
supone imponer un formalismo enervante que, según la jurispru­
dencia constitucional, compromete u obslaculiza el derecho funda­
IIICDtal a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales, dcrccbo
&te que, por contra, exi¡c una rcintcrprelación, e incluso correc­
ción, de. las normas procesales a la luz del art. 24 de la
Constitución. Esta intcrprclación alcanza.al an. 1.720 de la Ley de
~uici'mieutoCivil, de manera que, como lambién deslaca la
junsprudcncia constitucional, corresponde a los ó!Jllnosjudiciales,
en ....~ de aquel derecho fundamenta1, suplir el lIDpcrfecto
cumplimiento de los requisitos QII!l iJÍ1pone tal precepto procesa1.

También se ha producido una inffilcc:ióÍl del derecho de los
recurrentes a un proceso público sin dilaciones indebidas, ya que
entre el escrito anunciando la intención'de interponer el recurso de
casación y el correspondiente emplazalDiento de los rcc:urren~

transcurren casi cincom~ siendo asi que, sin culpar a nadie de
tan Iarp dilación, no se hubiese plutteado esta cuestión de haberse
podidO observar la «normativo~te.

4. Por providencia de 17 de lUDio de 1985, la Sección Tercera
de ate Tribunal otolJÓ al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal un plazo de diez dfas para alcpc:iones, en relación con la
posible concurrencia del motivo de ¡nadmisión de la demanda de
amparo, consistente en carecer ésta manifiestamente de contenido

~
justifique una decisión por ¡>Irte del Tribunal Constitucional

(art. 50.2 b) de la Ley <>rpnic:a del Tribunal Constitucional,
q. .

ReCibidas las alcpciones de ambas partes, que manifestaron s!,
disc:rcDancia sobre la conc:urrcn<:ia de la señalada causa de inadmi­
sión, li>Sección acordó, con fecha 2 de octubre de 1985, admitir a
lrámite la demanda de amparo y rccabor del Tribunal Supremo la
remisión de las correspondien~ actuacionca y el emplazamiento
de quienes fueron parte en las mismas.

,Recibidas tales actuaciones y habiendo comparecido el Procura­
dor don Josj Granados WciI, en nombR de don Francisco y don
Lorenzo ToiTcnte Romera, como parte ,recurrida, la Sección, por
PI'Ovidcncia de 4 de junio de 1986, acordó dar viSla de aqutDas al
Ministerio Fiscal y a los representantes de las partes personadas
para que ileasen lo que estimaren pertinente, .

S. El Ministerio Fiscal interesa la desestimación de la
demanda de amparo, en virtud de las si¡uientcs alcpciones:'

a) La Ley vincula el inicio del procedimiento del recurso de
casación a la ~lación de volnnlad en que consiste la llamada
epl'C'(lal'llción de- este recurso extraordinario, que constituye un
auténtico acto de iniciación, procesa1. De eDo se deduce que las
demó fasca de la casación no son, lC&ún la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sino el camino procesal que lleva a su resohlción, sin que sea
posible- escindir la' rcauJación de aquella fase inicial y la de las
restantef, _meli6nd~a normativas<!~_, p.... !!' rcauIa­
ción!le! rccuno de casaaón ha descr umtana y com_vadt~
totalidad. . ., . .. . -

. b) La Ley 34/1984, de reforma de la Ley de Elljuiciamiento
Civil, ha intnlducido modificaciones .... el recurso de casació", y


