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Sentencia este Tribunal reconocit & los recurrentes ¢l derechoala
tutela judicial invocado, retrotmyendo fas actuaciones del recurso
de casacion zl momento inmediatamente anierior al Auto de
inadmision anulade, . .. . AL : :
En este recurso de am que, n hemos dicho, tienc
sustancialmente igual ! ]
llegarse a {a misma conclusién estimatoria por fox razonamientos
generales contenidos en dicha Sentencia que seguidamente expone-
mos y por los que, referidos concretamente al Auto objeto de estc
amparo, se aducen en ¢l fundamento juridico 2% - -

8} El derecho a Is tutela judicial efectiva que
24.1 de la Conwmitucidn, consisie obtener los 4rgancs
judiciales competentes unza resolucién fundada ea derecho a las
pretensiones formuladas ante los mismos, sex ésta favorabie o
adverst. Y ¢n estos mismos términos comprende el derecho a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios cstablecidos por la
Ley, incluido el recurso de casacion en materia civil, en los casos
y con los requisitos | te previstos, T

b) Elderecho al recurso de casacidn no viepe impuesto pot el
art, 24.1 de la Constitucidn, sine gue e legisiador cs libre de

determinar su. configuracidn, los casos.en que procede ¥ los.
waordinaria, hag

requisitos que, dada su natursleza exv de cumplirse
en su formaiizacién, Y la concurrencia o no de tales requisitos y fa
decisidn sobre el cum, to de las cxigencias materiales y
formales para la adminén y tramitacion del recurso de casacién,
corresponde a Ja Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi.
dad con fo dispucsto ext Jos ants. 117.3 y 123.1 de ia Constitucién,.
En el ejercicio lkegitimo de la potestad junsdiccional, & que se
refieren dichos preceptos, se ha dictado el .Auto de inadmisién,
resolviendo 1a Sale Primera del Tribunal Supremo el probicma de
derecho transitorio suscitado por las Dis iones de esa natura-
leza primera y segunda de ls 14/1984, en favor de aplicar la
disposicién transitoria primera & los recursos antes de
su vigencia, de acuerdo con un criterio razonado y razenable en el
que, en términos generales ¥ saivo lo que s= dice en el apartado
siguiente, no corresponde entrar al Tribunal Constitucional - -
¢} Ahora bien, como &l recurso de casacifn constituye en los
términos regulados por la Ley, un medio de} que pueden servirse
Ias partes para obtener la resolucién definitiva en los procesos que
" jo admiten, cl acceso a este recurso estd comprendido en la tutela
judicial efectiva garantizadas por ¢} grt. 24.1 de Ia Constitucién. ¥
es agui, si sc¢ da efectivamente la violacién de ese derecho
fundamental, cuando, a través del recurso de ampary, interviene la
jurisdiccion constitucional para restablecer ci derecho vulnerado,
revision por ef Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admision por 1a Sala Primera del Tribunal Supremo s¢ limita por
tanto a Jos casos en que manifiestamente carezca de justificacion la
inadmisién declarada o resulte mis adecuado y proporcionado al
requisito omitido acudir af remedio de su posible subsanacién. No
se trata, por tanto, de revisar la doctrina de is Sala Primera sobre
in disposicién transitoria aplicable a los recursos de casacion
grepamdog vigente Ja LEC. anterior a la reforma de la Ley
" 34/1984 ¢ interpuestos bajo ia vigencia de esta, sing de apreciar si
los requisitos omitidos de la Ley aplicable -la LE.C. anterior a la
reforma- licnen o no extided para impedir la continuacién dei
proceso o cerrar ¢l acceso a los recurscs previstos por la Ley. Sobre
812 punto &3 reiterada s doctrina del Tribunal en ef sentido de que
oo toda | formal puede en obstéculo para s
prosecucidn del proceso; o, como dice Ja Sentencin 5771984, de 8
de mayo, wel derechon!ammm udicizl efectiva no ser
comprometido u cbstaculizado mediante ia imposicion de formu-
lismos encrvantes o acudiendo a interpretaciones de las normas
. gl;:de lanii?: 'mmﬁf&m del proceso, claramente desvia-
sentido propio es exigencias o requisitos interpretados
& la huz del art. 24,1 de la Constituciénm P

En ¢l caso resuelio por la Sentencia del Pleno de este Tribunal
de 20 de junic de 1986 ~cuya argumentacién esiamos siguiendo-,
los requititos omitidos o no cumplidos cn su literalidad no
afectaban @ lo sustancial del recurso de casacion —cuantia, proce-
dencia material, plazo, infracciones denunciadas, etc.-, sinoa 13

en lugar de citarse con los ordinales anteriores a la reforma
apartados del art, 1.692 de 1a L.EC. & cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casacién por dicko precepto sutorizados,

[V

Sala Segunda Recurso de ampary mimero 560/1985.
33938 Sentencia mimere 15671988, de 9 de diciembre.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, campuesta por
dofta Gloria Begué Cantén, Presidente, don Angel Latorre
don Fernando Garcia-Mon y Qonzﬂ_ez—!{eg don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciade ... ... .. - .. 7 -

tizs el art -

nucién”cﬁe e 12171985, ba de | K

| mayo de 1984, por haberse formalizado con
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se citaban 108 nusvos nameros correspondientes al mismo anticulo
en ia Ley reformada. Y esta simiple sustitucién de una aumeracion
por otra en ¢l encabezamienio de los motivos, producida a causa
de |z redaccion de las Disposiciones transitorias primera y segunda
de la Ley 3471984, y no a negligencia o impericia de quien.
formalizé i recurso, fue la inica razén que motivo el Auto de
inadmision dictado en aquel recurso, cuyk nulidad declard este
Tribunal por Iz citada Sentencia de 20-de junio de 1986. =
2. Encl presente caso el Auto de 10 de junio de 1985, dictado.

la Sala Primera de lo Civil del Tribural Supremo, declaré la’
madmisién del recurso de casacidn interpuesio contra Sentencia de
la Sala de lo Civil de is Audiencia Territorial de Balearcs de 23 de
nrre%o ala LEC

reformada ﬁ)r la Ley 34/1984, en lugar de hacerio por <l texia
anterior & ia reforma conforme al cual s¢ habia pre eb
rectirso. Pero en este Auto, a diferencia del anulado por el Pleno del
Tribunal en la Sentencia referida en. ¢l Fundamento juridico
anterior, 1o 3¢ citan los requisitos de la Ley aplicable que hayan.
sido omitides, sino solamente la indicada argumentacién %cnénca
de haberse atenido a la nueva Ley en fugar de 4 la anterior. Por estz
razén y por corresponder 3 la Sals Primera del Tribunal Supremo

| verificar la concurrencia de los requisitos para la admisién y

tramitacion del recurso, segin se ha expuesio cn cf apartado b) det
fundamento juridico 1.°, no puede entrar el Tribunal Constitucio-
nal a anatizar los isitos omitidos y 12 entidad de los mismos o
su posible subsanacién a efectos de constatar, como ha hecho en
casos anieriores, si su exigencia’ por excesivamente formalisia
represénta una interpretacién contrariz a i tutela judicial eftctiva

. que garantiza ¢l art. 24.1 de I Constitucién, con arreglo al cual

viene interpretando este Tribunal-las formalidades procesales,
atendiendo a la Ainalidad de las mismas y no como obsticulos a la
efectividad de los derechos que se demandan N

Resulta, pues, insuficients la motivecion del Auto recurrido
para gue pueda este Tribunal, en su funcidn de amparo constitucio-
nal, determinar si la inadmisién del recurse de casacidn x que el
mismo se refiere vulnera ¢ no et derecho garantizado por et art.
24.1 de 1a Constitucidén. Y como-la- mohvacion que €sta exige ¢n
el art, 120.3 tiene por finalidad que pueda ejercitarse el derecho de
defrnsa 3“ el art. 24.1 garantiza ¢n 1w0do caso, ha de declararse la
nulidad del Auto recurrido y retrotraer las actuaciones ai momenio
inmediatamente anterior a ser dictado, para’ que la Sala se
pronuncie sobre la admisidn o inadmisién del recurso, concretando
en este tlimo caso lo9 requisitos que considera omitidos' o
defectuosamente cumplidos. Procede, pues, que la Sala Primera del
Tribunal Supremo sc pronuncie nuevamente sobre fa admisién o
inadmisién del recurso expresando, en su casv, los requisitos de la

LE.C. anterior 2 ia reforme en que base su fesolucion. - - -
 "FALLO . .
En atencién’ a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE 1A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ) )

" Ha decidido:

solicitado por los recurrentes dofia Josefa
n Angsl Alaia Benavent y don Miguel Joan

Otorgar ¢t am,
Benavent Alana,
Alafa Benavent: _ . o .

1.° Anular ¢i Auto de Ia Sala Primera del Tribunal Suprema
de 10 de junio de 1985, o . PR e
. 2% Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutels judicial
efectiva. - . L :
- 32 Retrotsaer las actuaciones &l recursd de- casacidén. ndm.
119/1985, al momento procesal inmediziamente anterior &l de
dictarse ¢ Auto anulado. . .

* Publiquese estd Sentencia en e_l'\céBoh::tiﬁ Oﬁcinl_ del Estadon.

Dada en Madrid, a § de diciembre de 1986.-Gloria Begué
Cantdén.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez-

Regueral.—Jesis Leguina Vila.-Luis Lépez Guerra ~-Firmados y
rebricados. - - - <4l T
- T T LI . L
" EN NOMBRE DEL RE¥

la siguiente ' R RS

En ¢l recurso de amparo nium. 56071988, promovido por don
Martin Iribar Perurena y don José Echevarria lrastorza, representa-
dos. por ¢l Procursdor don Francisco Reina Guerra, bajo la



10

Miércoles 31 diciembre 1986

BOE nom. 3i3. Suplementa

direccion dei Letrado donr Juan Manuet Garcia Gallardo, contra la
Sentencia de 30 de abrit de 19835 dictada por ¢l J ‘de
Instruccidn nim. L de B que confirmé en apelacion la dictada
¢l 15 de diciembre de 19 re!.!uzpdo Dlslmonumemlde

du:ha ciudad. *.
Ha comparecido el Mmlst.eno Fucal y don Anl.on‘io Carpintero
Feméndez, Procuradora de los Tribunales dofa

Maria Luz Aihécar M«B:Q,

Mariano Medina Crespo, y ha sido Poncnte ef
Lopez Guerra, quien exprcsa.el puecu

, ~. L. ANTECEDENTES

1. Con fechas 19 de junio de 1985 wvo emnda
Tribunat la demanda de amparo interpucsia por don Mnnin lribar
Perurena y don José Echevarria Irastorza, representados por el
Procurzdor don Francisco Reina Guerrs, contra la Sentencia de 30
de abni de 1985, notificada, dicen los recurrentes, el 14 de junio
siguiente, del Juzpdo de Instruccidn nim. 1 de que
confirmd ‘en apelacion la dictada por ¢! Juzgado de Distrito nim.
1 de dicha ciundad de fecha lSdadwmbre
faltas nim. §35/83.

hg:Estmdo don Luis

2. Lmhechosd:quesedlmvahdumdam cnrcsumcn, '

los siguientes:

a2} Don Martin In‘bﬁr Perurena ers pmpmuio ttular del
vehiculo camién, matricula 35-59788, que era conducide por don
José Echevarria Irastorza ol dia 6 de abril de 1983, fecha en que fue
afmdopornnmdcntedemmhcléncnlawrctcnmoml
Madrid-Inin, a la altura de! kilémetro 246, por ¢l que s¢ instruyé
%mc:o de faltas nim. $35/83, en ol Juzgado de Distrito nim. 1 de

urgos. Inicialmente se dingid el procedimicnto contra don Luiz
Gonzalez Angule v contra don Antonio Carpintero Fernéndez, que
eran conductores de otros dos vehiculos implicados..

. Eldia lchdmzmbmdel%#seseﬁalépanhodebrwéndﬂ
iuicio de faltas, que tuvo lugar con la asistencis, bien. como
E‘ ntes, bien como representados, de los solicitantes del :m

ijadas las posiciones de todos Jos implicados, el Ministerio
formulé la acusacion de condena contra don José Luis Gonzilez
Angula como autor de una falta de imprudencia y solicitd, aparie
la pena correspondiente, indemnizacién en cuamia de 754233

tas a favor de don Martin Iribar Perurena. Seguidamente, el
trado don Eduardo de Miguel Bernal, que actuaba e nombre y
representacién de los solicitantes de amparo, solicité indemniza-
¢ién en favor del sedor Irfbar en ls suma de 674.100 pueuu en
concepto de dados y 224.998 pesetas en concépto de
paralizacion de trabajo. A continuacion ¢ Letrado det
don Antonio intero mostrd su conformidad con la peticién del
Ministerio Fi §i bien solicité 1a condena del recurrente don
Iosé Echevarria Irastorza y la responsabilidad civil subsidiaria de
don Martin Iribar Perurena. Ficalmente, el Letrado del denunciado
don José Luis Gouzxiicz ulo, solicité la absolucién de su
atrocinado pidié la con de don Antonio Carpintero
emdndez y don José Echevarria Irastorza asi como Ia declaracién
de responsabilidad civil subsidiaria de don Martin Irfbar Perurena.
En fecha 15 de diciembre de 1984 se dicté Sentencia en la que,
tras recoger en &l ditimo resultande de hechos probados dnica-
mente 12 acusacion formulads ¢l Ministeno Fiscal, se condend
como autores responsables una falta de im
lesiones y dailos & don José Luis Gonzélez y don josé
Echevarria Irastorza a la pena de diez mil pesetas de multa,
reprensitn y privacién de! permiso de conducir por periodo de un
mes a cada uno de ellos v, a indemnizar conjunta y solidariamente
a don Antonio Carpintero Fernindez cn la cantidad -de dicz
millones de pesetas por lasmm 3.906.500 pesetas por los
danos. Asimismo, don J foe condenado a
indemnizar a don Martin Iribar Perurena en lzmﬁdadmtalde
934.233 pesetas.
b) Contrs la citada Sentencia se I.BIEITH.IO
cién ante el Juzgado de Instruccién ndm. | de Burgos, cn €
contparecieron todas las partes implicadas, dictdndose Sentencu de
fechawdeabnide 1985 ue desestimd en sy totslidad los
recursos plantesdos por don Isfoar Parurens, don José
Echevarria Irastorza y don José Luis Gonzalez Angula, y estimé
parcialmente el interpuesto por don Antonio Carpintero Ferndn-
dez, elevando las indemnizaciones a favor del mismo y declarando
Ia responsabilidad civil subsidiaria d2 don Martin Iribar Perurena.

3. Lademandade amparo ale scha ucido violacidn
del derecho a la tutela che?em &rod 241 de Ia
Lonstitucion, imputable de modo directo a las resoluciones judicia-
les recurridas, ya que los solicitantes del amparo han side condena-
dos sin haberse dado intervencida & su Letrado en ¢ acto del juicio
de faltas, con posterioridad z la fonnujaaén de las acusaciones
contra los mismos,

Asimismo, se alega violecidn del derecho a la defensa del art.
24.2 da la C. E., pues la regulacion del juicio de fzitas contenida en

uncudo

ia-

bajo la direccitn del Letrado don |

1984, eneljucioBe | o ko de 1985, acords teser po

f de las Sentencias recurridas.

. | donde sean citados como
- | defenderse de 1a acusaciéa

elhbroVIdelaLeydeEn;mmwannmma!hade
interpretada conforme s la Constitucié n.nmndcenesuupnag

¢l principio acusatorio por imperativo del art. 24 de In
gonsumclén y gue a no habérseles dado audiencia para defen-
derse de la H formulada comelkl::,han ndoh.oondenados
sin haber o ooenenepumo' que se prod.ucm
{esion det derecho a iz defema. et

4. Enmmemmphcden‘hmaludedmhnulM
de las Sentenciat recurtidas ¥ se celebre nuevo juicio de falas

gesunmt cuipables ¥ so les permita’
rmukada contra clios.

En otros soliciten, invocando el mﬁdehLOTClt
msp:mﬁndehe)mmandem&nwmsm por cuanto.
monn:iapmumquehunperd«ﬂmwow
2 cmndﬂardeun!ado,quhpemdcmmnénhgil
permniso de conducir por de un mes, una vez cump
causaria perjuicio !.ﬂl:pl.l'l olro, por las dificultades de
recobrar, ¢o su caso, papdu co concepto de
indemnizacitn. C

i o :

5. hmciénwgundadzm'l’dbunﬂ, porprowdenn&dc [+3
r ioterpuesto ef recurso y de
conformidad con pr:vemdaenelmso.lb},enrchclénoond
art 49.2 b) de Ia LOTC, conceder un piazo de diez dias 2 jos

solicitantes de amparo a trasiado o certificacion
Taas pmmmdezsascpuembm
roriacion por & seprescnta ‘“"1 e Tos Erremies, aof come,

representante recurrentes, asi como
admmautnﬁmhdmndademoymumrai«lundos
de Distrito y de Instruccién mim. | de Burgos, a fin de emplazar
a quienes fueron parte en ios procedimientos. Asimismo, acords la
formanéndepmuumdamhsmunméndelmcﬂenmde

provmdcnmdcmdeocwbred: 1985 ta Seccion acordé
tmerpormblduhsmmon:smmdnporhs Juzgados de
Instruccidn y de Distrito milm. ideﬂmywnupormbldm
el escrite presen tado por Is Procuradors dodta Maria Luz Albacar
Meding y a2 1a misms por persomads y parte, ¢n nombre y
representacién de don Antonio Carpintero Fernindez. Asimisma,
de conformidad con lo dispuesto en el art ‘52.1 de la LOTC,
conceder un plazo de veinte dizs a ias pl.rtei para que formuhsen
sus alegaciones. :

6. El Ministerio Fiscal en su escrito e a.lmclones md.u: quc
I peculiar naturalezs del juicio de faltas y sus diferencias por el

bu.nalpur delito-ha sido analizedo en repetides ocasiones por 2l
%! Caonstitucional, que lo ha conﬁsnmdo £Omo un prooao
concisa y simple caracierizado potr los pri m]pl o8 procesales de
concentracion, inmediacidn, contradiccidn, idad y publicidad,
yquedesdehreformadcla]usanumc:pal operada por la Ley
de Bases de 19 de julio de 1944, ¥ mds rotundamente, desde ia
Constitucidén de 1978, sc ha rod\mdounprofnndocambtoenh
concepeién ddjmaodefalgu,eneiquenp,aluuaiqueen
cuzlquier otro tipo de proceso delito, el sistema acusatorio, y
que por imperativo del art. 24 de In Constitucion es 50 qQUE 2o
estos juicios la acusacién s i formulada y conecida
por los acusados con la endentedepoderejemtnet
mviplable derecho de defensa.

Si en ¢l juicio de faltas rige nkupnnc: sacusatonosydc
contradiccion y le son bles las garantias oonstituciona-
fizadas en ¢l lrt. 24 de {a Constituci6n, puede concluirse, continda
¢l Mininterio Fiscal, que quien es condenado ha tenido antes que
ser acusado y que esta situmcidn ha de conocerse antes d¢ su
mtervenc:dn eneldetmepu-lpoderaﬁargumenmenm

Y

Ahludeemprmmpmmmmmlespued deducirseque
las Sentencias recurridas han vulnerado f art. 24, 1 v 2, deh
Constitucion, ndo indefemsion 3 los recurrentes al n
haber sido i de la acusacidn en el tiem
adecuados para ejercitar plénamente su inviolable gecho zh
defensa, puesto que fueron citados como perjudicados y &l Letrado
que les mp:tsentzhl informé como ¥ noc como £OT,
a}]no haberse en esc momento Formulado acusacién alguna contra
elios,

Portcdoloexmoel Ministerio Fiscal interesa det Tribunal
Constitucional que, de conformidad con los ants. 86.1 y 80 de la
LOTC ¥ 372 de la LLECr., dicte Scntencia por la que s¢ acuerde
otorgar el amparo 1mpcundo declarando la nulidad de la Sentencia
recurrida ¥ reconociéndose ¢l derecho constitucional gue asiste a
los recurrentes pera CONOCer previamente Is acusacién formuirda
contra elios para defenderse en ¢l juicio de falias.

7. Por la repressntacion de don Antonio Carpintero Ferndn-
dez se escrito- de iones en la que s¢ im ba la
admision a trfmite del recurso de am y se solicitaba: eu
inadmisién, o, en su cas0, |a desestimacion del mismo.

Considera, en primer lugar, que et recurso de amparo fue
mterpuesto y formalizado cuandc hablan transcurrido més de
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- veinte cias hibiles, a contar desde [a fechs en que se notificé z los
recurrentes la Sentencia de apelacion, por lo ue no 3 o
dentro del plazo previsto en la ley Orginica del onstily-
cional. Indica gukdmandndnunpamﬁumudndd:l?
de junio de 19 SydndoquelaSenlcnmdmdnuapehménpor
& Juzgado de Instruccion wim. | de Burgos fuc notificads s 108
.mmnmddhldgmyqumdbw@mequelm

dien i acto lpt;:u:.
correspondiente acta, en ¢f acto
mtcmnoelumdodoangudBemalenrepresenméndedon
José Echevarria Irastorza, ¢ intervino el Letrado sefior Garcia
Gaﬂardoennrzpmcntauéndedon Martin Iribar Perurena, habién-
dose notificade tanto al Ministerio Fiscal, como a ios cuatro
Letrados que habian intervenido en la apchmﬁn, ia Semencia
resolutoria del recurso de apelacion, reatizdndose dicha notifica-
cidn cf dia 2 de ma queésteeraelmsmentedhhibu
desdzlafechadepu 6n

Conbaseahaudaunsdemdmsénwhcmsprmdta
hmmﬁndcmmndﬁmgommﬂadnnhmmmm

pars alegaciones y que poswriormente se

dchuxcporelqueudechrenulalamvﬁcmdeadmnén.
-'del recurso y se decrete la inadmisida del misma, , .

- Enm ndokwymelmdcqmuonlmci
rewrso,sohma desestimacién dei musmo por no haberse
. producido lesién constitncional alguns. Considers en oste sentido
gue- {os yecurrentes estuvieron asiztidos en el juicio de- faltas por
Letrado ¥ que por lo tanso comtaren con todas ins oportunidades de
defennpemmly,cmemnmg:eelum periecta-
mente solicitar que 3¢ le concediera de nuevo iz palabrs pare hacer
ins aiegaciones que hubiera estimado oportunas en defenss de sus
patrocinados, sobre los que habis recaido peticién de condens; y
solicitar incluso que se suspendiera & .nlemmht
viler madios de prueba en descargo
!umdeeﬂo,wnnnuéquudimpartemmadodmyqu

de amparo
- interposieron rECursd apehuén contra ia Sentencis dictada

- ¢} Juzgado nuim. | de Instrucrién de Burgos, haciendo am

" invocacitn det art 24 de la Constitucion, dgzmnonhmundoh
nuhdaddelmmerjumeomkuhms: {o procedente.

© 8. Los recurrentes reiteraron sustanciaimente los fundamentos
juridicos de la demanda en ¢ trimite de alegaciones, ingistiendo de
auevo ca la lesidn en log derechos reconocidos en el art,
24!y2deh itucion, &l haber sido condenados sin la
_ posi daddemmdefcmdespuésdemm&d&kmmén.;

. ia parte recurrente
" ; formulé.

de Ia
ejecucién de las Sentencias recurridas.
opmahsum:@ﬁhumamﬁammnﬁnmvd?hi
prmmén punnw conducis, pere mpecw pago
es acordsdas, -La representacidn de don Antoaio
CrpmmFﬂmmmwumMmomhwdch
qmuhmmlhmmﬁnwmmde
una fianza de- veinte miilones de- pesctas
. reaponsabilidades civiles y dlio sin perjuicio
Scotencia para ¢l condenado oo recurrente.
La Sals, por auto de 4 de diciembre de 1585, mﬂém&r
~la mméndem&nmrecumdunhcndefmwndmo-
en cuanto &l abono de’las mdemniaciones a Is previg
hpmméndeaﬁmmaw cuantia de veinte miilones de
admitidas en derecho: :

“10. ElZdeoctubredeI%ﬁ.lsSewéncumadeanhunal
acordé, para &mvw, comumuﬂnn.l] de
Instruomonnum H ue :
acreduanvadahfechsenque noug'mdnnlummtuen
~ amparo, don Martin Iribar P y don José Echevarria

. lmmm,h&nummmdaddlawdeabrﬂdemss Con fecha
23 de octubre s recibe la certificacién requerids, completada com
otrs de 24 del mismo mes, ‘en lag que se hace constar, por of
Secretaric del Juzgado de Instruccidn agm. [ de Burgas que la
Sentencia dictada el 30 de abril de 198% ﬁ.le notificada a las

- Juzgade de Enstruccidén ndm.

c&.nqemméndela

demanda de am
desestimaci6n, d .
: h.nmsentacsﬂndedou AnmoCmmFemandez mani-
fiesta que, fehacientemente acreditado que la Sentengia objeto de
amparo se notificd a ias partes ﬁyporunwaloshoyrecurrcn el
dia 2 de mayo de 1985, se ratifica ntegraments en ia impugnacién
de Iz admindn del recurso formulade en su dfa, Finalmente, los
recuiTentes, en excrito de entrads ¢l dia 19 de noviembre de 19&6
mamﬁemnquemsstenymlﬁmmnmmdedemm;nns— .
tiendo en que &l recurso fue formulado dentro de plazo desde la
fecha de notificacion.

Il. Con fecha 26 de noviembre de 1986 sc schalo
deliberacién y volacion ¢! dia 3 de dmembre del mlsme aﬁo. echa
enqucciecuvmenwmoluw e _

es externporibea, por lo que intem la

H. H.INDAMENT Os JURIDICOS

hrcpzmmmdedonAnmmoCammm Feméndez
pianmh posible inadmision del recussa de a.mﬁrodpot

g:esentado fuera del plazo establecido en el la LOTC.

hace por ello necesario estudiar previamente esta alegacion, ya

. caso de acreditarse efectivamente que 13 demanda se presentd

g.lm de plazo, ello daris lugar a la desestimacién del recurso.

Como ha sefialado este Tribunal (gsf, en su Sentencia §1/1983, de
10 de octubre, fundamento ;bl;ndlco 1.9 cuande uns csusa de
inadmisibitidsd no ha sido debatida en el trdmite def ant- 30 —que
10 €3 preceptivo, sino potestalivo= T{:es e el trAmile a que
dalua:rdms ambosde ia LO convertirse &n motivo
numén,thnhhmcncu caso no seria
neeeuno yn analizar el fondo del asunto. por .ello
emsmmmrlup ¥ a Ia vista de las actuaciones, si
concurre Ja causa de madmisién -_?uesemahmcausade
desestimacion- del art, 44.2 de Ia LOTC que sc alega; puesto que
eimrdc:] de?;mménuumbnna 1os defectos iniciales z
precluye ¢f derecho ptﬁesmpmpowennim“e
demomhmudemadnuubmdad.

s Enelpmenteaso.laSentemdwtzda.lmdx bl\mda :
lmmdcabﬂidctgu 4

como resulta de las actuacion

Burgos, en i Rolle de Apelacién
num, 29/8$, fue notificads a todas las paries intervinientes ¢} dia
1 dr mayo del mismo ado, mientras que ef recurso de amy v
entrada en este Tribunal cl dia 19 dejuque 1985, consta
en ¢l tesiimonio de las actuaciones fhiales remi por e
Juzgado de Instraccion cimdo, corres tcsalRollodzApeh-
cidn nim._29/85, en &l acto de iz vista del recurso de apelacion
intervino ¢ Latrado sedior Garcia Gallardo ¢n nombre y represen-
tacién dei recurrente dor Martin Iribar Perurena y el Letrado don
Edvardo Martin Bernal, en representacita del umbxen recurrenis,
don fosé Echevarria Irastorza, v fa notificacién de Iz Senteacia se

-mlnéaiwg;u&mpuhimm:mhsmes
in

Martin o ﬁfm%w& confor-
<on enirega copmy s en
midad cop dichs notificacién.
thmnhnudadﬂwadcmﬁmdnmsemwﬁsdd&.
mes y afio de la misma, la expresion «al sigviente dimr que se
emplea,n;mﬁa hnonﬁmdnsemhzéeneidﬁmmedmh-
publicacidn, toncretamente ¢} dia 1 de
mayo 1985 dldnelcartcicrfemvoy por tanto inhabil del dia
antcnorl mwtomnubvmaexpremwmﬁmado
To del Secretario del Juzgado de Instruccién ndm.
&memumdnhmlmenuqmmuwlumdo
Roﬂodcdefelzmdnnum.mfssmmmedeljmode
anmsssm 1 de Distrito nim. { de B
elcuaiumqmla,s:nmdimdmdeabﬁlde
notificads & las partes ¢l dia 3 de mayo de {986».
los

985,

paries umon
chd:ma)'Odalm:mmo. o Jﬂ ngn mvédmcl?lldehl:y
masamamsyd« wwl de | ;uho. ial, certificacion
conf‘oﬂmdad;onlo enelargt:ﬂoudehmc;m nmzﬂn?;ntipo,
Ministerio Fiscal, ¥ & las demds paries .hmnindnn ur mnmﬁ tro de plazo.
demexwmduumﬁmmu.iﬁndeqm.mel de tred mMa i a0 ¢

dias formularan lo que esiimares conveniente s s derecho en
- relacion conhpouh!emddmonvodemnén.

esie caso seria motive de dmmmm 0, consistente. en, MNSI:
- presentado la demanda fuera de plazo, sfumﬂclmmla}
de la LOTC, en conexién con el art. 44.2 Dispasicién.
.. - Estima en sus slegaciones &} respecio ¢l Ministerio Fiscal que de
tas mencionadas centificaciones se deduce con: ciaridad que la

mayo, coma s& vid, & recurso de amparo; prese d:ildiaw%
g onﬁm&m ¥, por momen
ﬁtmu.li i h causa

debe ser por
expmuenelfundamenmmﬂdwoi de esta Sentencig. i
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-BOE nim. 313. Suplemento

e , . FALLO .

En atencion a todo lo-ex el Tribunal Conmtum '
POR LA AUTORIDAD QUE [ E CONFIERE LA consn%‘l'
CION DE LA NACION ESPANGLA -
Ha decidido:

1° Denegar el amparo solicitedo por don. an !n'bl.r-
Perum:aydon.l’mé&hevuﬂalm _'

33939 Sala Primera. Recurso de am mimero 591/1985.
Sentencia numero 15771986, 5??0 de dmemb{e :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por.
don Francisco Tomas y Valienie, Presidente, y don Franasoo

Anl.omo'rru SmdonEuwuoDqusmuydon
bi ano-l-‘errer, Magisi pmnunc:ado
EN NOMERE DEL REY
la siguiente : )
“SENTENCIA. - .
En el recurso de am num. 591;‘1985, mtumuto por. ¢]
Procuradar don yo- Pita, en nombre y representacion
-de dofa Tr odnsuc.z de Cérdoba y de don Abraham
Almagro Rodriguez, conira ei Auto de la Sala ra del Tribunal

Suprcmo de 21 de mayo de 1985, por ¢] que se inadmite recurso
de casacidén interpuesto contra la Scntenm nunciada el 21 de
tnarze de 1984 por la Sala Segunda de Jo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla,

Ha sido parte en < asunto ¢j Ministerio Funl. asf como don
Francisco y don Torrente Romera, niados por el
Procurador don José Grenados Weil, y sido Ponente
el Presidentc don Franclscn Tomis y Valunte, qmen expresa el
parecer de la Sala. .

I ANTECEDENTES

T PorucmoquemvoentmdaenesteTnbunnlel”dcjumo
de 1985, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita,
cnnombre msenmondedoﬁaTnmdadRoerde
CérdohuydcdonAbnham Rodriguez, i Iermno

de am, pamconmelAuwdclaSalaanmde Civil del
Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 1983, porelqur.semndmt:o
elmmdemuénnﬁml35hmmmtopor uéllos con de

erritorial

la Seniencia de la Sala ndxm
Eladezlde 3 v:olaaéndeludend:oc I.a
rccumsemwrponepor a
(rfm!dad,ahtut:hmdmalefecuuyaun
ilaciones indebidas, :eeonocxdosenlmmh,m y242dela
Constitucién, y se solicita se declare la nulidad del Auto de
inamisién impugnado, para que las actuaciones del recurso de
casacidn sigan s curso hasta tegar 1 la vista oral sobre el
fondo del asunto. Por otrosi, solicitaron los recurrentes In suspen-
slénunﬁanudehmenuomdnSmtemdehAudwma
.. Territorial de Sevilla. .
- Scalqanenladcmndalmnmmnmhechm

- En 1981, doifia Trinidad Rodriguez de Cordobs cjerci6 accidn

de anulabilidad ‘de acto de disposicion de bienes bienes gananciales
per su marido, don Abraham Almagro,

ejerci6é accién subsidiaria de resolucidn de contrato de- oomma—

vents, tramitindose juicio deo or cuantis ante e

Primera Instancia de Priego de ba, que desestim. nmbu
dzmanduporScntemndciOdeabrﬂdelMamm
confirmada en apelacién por Sentencia de 1a Sala de lo
dCewilgahAudmemmldeSevms,de&ch de marzo
*  Contra csta Sentencia los demandantes recurso de

’.casméncndeabnldel endg emplazados pars formalizar
dmhorecumd2?desepnernbuddmumoaﬂo,ioquemhmoﬂ
el siguiente dia 14 de noviembre, invocando ambos actores los

malivos. cuarto mmoddmlﬁndehmul.eyde
uicismiento Noobmnw,habléndmomwelmm
rio Fiscal a la urso de casacion, 14 Sala Primera del

Amn?leo inadmisidn . que ahora se
areglo & la nOTIRLvE Reforma Urgeate

la Ley de
delad:Emumammtn&vd femente, -no
«findado enalgunodu mog dd t692deaqudh
normativas, .

rbl‘tdt.' 1985,

‘Lépez

2° Levantarla suspennén mﬂada en Awto de 4 dc diciem-

Eubﬁqucse esta Sentencia en el «Boletin Oﬁcnl del Estadm

DldaenMadndagdedmanbudelgs&-GlonaBemé

b g AR i Jmuxonyvcl?al.

yas.-Jes ina Villa.-Luis
Guun.l-‘irmadoa;“rubrmdos.‘_

-

3 Sc fundamcnu la demanda en laa cansidersciones de
Demcho que a continuacién se resumen,

E? Auto del Tribunal Supremo recurrido infringe &I derecho de
los recurrentes & la tutela judicial efectiva, proclamado en el art.
241delaConsmum6n—mcomo ¢l art' 14 del mismo Texto-, en
cuanto que priva a aquéllos de la ocusién de ex £onerelpmblem
de fondo litigio, en atencidn & un defecto formal u obsticulo
mgw mal compaginado cm:k elhowb}ctodedﬁ flnwe'r justicia. Ekl‘

ntmmtonas?unda cforma Urgente
Procedimiento Civil, de de 1984, ha sido vulnerada,
wbequelamupoméndelosmumsde
desdcmenmdaenmseslmanmmdceonformaad
oonhsmod;ﬁmuommnodumdaspordmhaw.quedebeﬁa
haberse aplicado, pucs, en ¢l tecaso.Pemaunqueasino
mdmrf&dcmg &J’aronsuss:guvosmnmdn
expmindoae DOInAs ordenamiento
Juridwoogh infringidas y parﬁndoseenloa
nums.‘l.";r5°tfelml6926ehu te, ue son
eqmvﬂmtesondénucosalosmlml,yl de la
mmumdcrosndeoreuo,hnmnvaaadmmrdmhomcum
0 enervante que, segin la jurispre-
dencia constitucional, compromete u obstaculiza el derecho funda-
mﬂlaobtenerln tutela efectiva de jueces % mhunzlles. derecho
quc,porcomra,emuna n, € incluso correc-
cién, de.las normas procesales Eluzdclan.ndela
Consnmon.EstamtcrpmménuknnnnlmHzodelaLcyde
Enjuicinmieato Civil, de nl:l,mm que, dc:mtl) taémblén destaca la
jurisprudencia constitucional, corresponde a los os judiciales,
en res de aquel derecho fundamenital, su r;an{;mmo
comphmiento de los requisitos que mponetal precepto procesal
ambién se ha producido una infraccion del derecho de los
recurrentes & un proceso publico sin dilaciones indebidas, ya que
entre el escrito anunciando la intencién'de interponer el recurso de
casacién y ¢l correspondiente emplazamiento de los recurrentes
transcurren casi cinco meses, asi que, sin cilpar a nadic de
unh::ndalnén.no;ehubmephnmdomauesnbndehab«se
podido observar la snormativae proosdente.
4. Pormowdemdel?dejumodewss Ia Seccién Tercera
dcanbumlowmﬁalsohcmntedeamparoyaletmo
Fiscal un plazo de diez dias pars alcgaciones, en retacién con I
posible concurrencia del motivo de inadmisién de la demanda de
amparo, consistente en carecer ésta manificstamente de contenido
justifique una decisiéin por parte det Tribunai Constitucional
%ﬂ. 50.2 b) de Ia Ley Orginica del Tribunal Constitucional,

Reuhdlsmdmmdcummm ue manifestaron su
sobre la concurrencia de la sedzlada causa de inadnu-
2idn, la Seccidn acords, con fecha 2 de octubre de 1985, admitic &
trimite la demanda de amy ymbardelTnbunalSupremola
remision de Ias comrespongi tesactmonesyclemplazamento

de quienes fueron parte en lag mismas,
ecibidas tzles actuaciones y habiendo comparecido ] Procura-
dordonloséGmnsdosWeﬂ,enmmbrededonFranmscoydon
Lorenzo Totrenic Romera, como parte recurrida, Ta Seccion, por
mmdc4de;umod=!98ﬁ,mmw“mdeaqﬁnual
ol-'iscnlyalosrepmsentmteldelaspanespemmdu

que estimaren pertincnte:

panquedvm
sterio F:sca! interesa 1a desestimacién de la
dmandadeamparo, enunuddzlasslsmentesalegmones:

a} La Ley vincula el inicio del procedimiento det recurso de
casacion a la manifestacidn de voluntad en que consiste [a llamada
«preparaciény de- este recursa extraordinano, que constituye un
auténtico acto de iniciacién procesal. De ello se deduce que las
demas fases de 1a casacién no son, segin la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sino ¢l camino procesal que lleva a su resolucién, smquem
posible- escindir 1 regulacién de aquella fase inicial y Ia de las
restantes, ssometiéndolas 8 normativas diferentess, paes la
cwndelrecumdecménhadeserumMyoompumu su

l.nl..ey 34/1984 dereﬁurmad: laLcychmummnenm
Cm{ introducide modificaciones en. ¢l recurso de Casacion. y



