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cién del art, l4-mue el recargo & eﬁtiableee:fl_ne impuestos no
mgpiciﬁ,alcs, s ung critice, injusti md% instrumento legat

que ol princi o'delgualdad. odo ello Hevae & la
conclusién de que Ia i.ng:aoc'mn el principio de pusde
encontrarse més en la aplicacién de los tributos establecides que en
Ia norma gue los establece. d} No s fundamentar i
inconstitucio: del recargo cuestio; en que éste infringe
1a justicia, progresividad ¢ interdiccién de Ja confiscacion, pues
estos son principios referidos a Ia totalidad delsistema tributario
10 2 Un tributo concrete, como 3 el caso, e) La alegacion de
ude de carece de contenido constitucional. f) En cuanto a la
legalidad de In norma tributaria cuestionada, conviene to perder de
vista que ¢l recargo ha sido establecido por una Ley ordinaria, De
este modo, ia discusidn se concreta en anslizar si quebranta ef
principio de legalidad ia normz discutida a no d:;m un tope
miiximo dei vipo de gruvamen del recargo. A estos conviene
decir que ¢f mecanismo no ¢s algo anémalo y excepeional, ya que
Iss Comunidades Autonomas ostentan idéntica facultad aunque
eiias disponen de facuitad legisiaiva. No cbstante, entiende el
o del Estado las expresiones constitucionales «.. con
b (a 33(31. Ly yl:.s.adc %c:e!do con ]aloConmtua{;Jin y las
eyes» {art. 133.2) apoyan ucién adoptada, lo que en definitiva
le leva a concluir que en materia fiscal la Constitucién no ha
con: un sistema de reserva absoluts, sino relativa, que
ha sido reconocido ol Tribunal itucional en I Sentencia
de 18 de mayo de 1983, gj La critica que se efectGa & 1a norma cuys
constitucionatidad se enjuicia fandamentada en que ¢ art. 142 de
la Constitucién no permite- que las Corporaciones Locales se
ﬁnmdmwnmmmsohelqsmolfu}osmfuﬁw
Ffectivamente, esta entacién olvida que ¢l precepto constitu-
cional asalizado &l referirec & 10s medios de fioanciacién de las
Corporaciones Locales establece gue estos medios lo son «funda-
mentalmentes, 1o que no excluye otros que podrian ser los recargos
sobre los impucsios estatales. A técnicamente, cylos recargos
son asimilados a las participaciones en los impuestos estatales y de
las Comunidades Auténomas, que si vienen incluidos en el
precepte del art, 142, conclusién gue viene avaiada por lo estable-
cido en ¢l Real Decreto 3250, de ¥) de diciembre de 1976, y &l art.
157.1 a) de la C.E Termina su que se Iz constitu-
gio%lgaddclosms.8:‘12delalcy24.de21_dcdmembre
e . : .

7. Por providencia de § de febrero de 1983, se acordd, entre
otros extremos, oir al Abogado del Estado pam que en el plazo de
diez dfas hiciera Ias alcgaciones que estimase oportunas sobre la
acumulacién sohclm ¢l Fiscal General. Por escrito de 21 de
febrero de 1985, manifestd su conformidad con la scumulacién
interesada, recayendo resolucién del Pleno de este Tribunal de 28
de febrero de 1985 por Ia que sc decidia la acumulacidn de las
cucsticnes de inconstitucionaiidsd 90971984 por la
Audiencis Territorial de Valencia y la 665/1984 propuesta por la
Audiencia Territorial de Sevilla. . oo

8. Por Auto del Pleno de & de noviembre de 1986, se decidid
dejar sin efecto 1a acumulacién previamente acordada, por enten-
der que las normas cucstionadas en cada cran en
iguales y en parte diferentes, lo que jus su (ralamiento

9. Por providencia de 27 de noviembre tltimo se sefialé para
deliberacidén y votacidn de la presente cuestién de inconstituciona-
lidad el préxime dia 4 de diciembre actual .. - .

'*" I FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Como esie Tribunal viene declarando, d¢ modo reiterado,

fos presupiestos procesales de lag cuestiones de inconstitucionalt-

Sala Recurso de amparo mimero 482/1985.
Sentencia nimero 15471986, de 4 de diciembre.

Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Cantén, Presidenia, y don Latorre Segura,
don Fernando

Mén Gonzilez- n Jesis ina
Villa y don Luis Lépez Guerrs, Magimadg:!h pmnunci];z:

EN NOMBRE DEL REY

33936
La Sala

1a siguiente
SENTENCIA

En e} recurso de amparo niumero 482/1985, interpuesto por dot
Antonic Cubillas Gutiérrez, dofia Francisca Cafio Gutiérrez y doila
Josefa Guititrrez Agudo, representados por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Ontiz de Solérzano y Arbex, bajo la
direccién del Letrado don José Luis Navarro, contra el Auta de la
Szla Primera de io Civil del Tribunal Supremo de |8 de marzoe de

 inconstitucional. En ¢l plans

dad son susceptibles de examen en el trémite de admisi6n ¥ en
Sentencia. Si no concurriese alguno de los presupuestos pr

¥ la ausencia se iase en Semtencis, ¢l nuaciamiento
procedente serin el de desestimacidn de la n planteada. A
estos efectos, en el fundamento juridico 2 de la Sentencia 21, de 15 de.
febrero de 1985, se afirmaba la nepesidad de «. la identificacién de In
norma cuestionable y i posterior respeto por parte del Juez de

ese limite objetivo en su eventual Aunte de iento, que, en
cuanto a del objetivo normativo fijado en el trdmite abierto
alas incirre en transgresion del art, 35.2 de la EOTC ..

De se infiere que comao la Audiencia Termtorial de Valencia
=Sala de lo Contencioso— en la providencia de 7 de noviembre de
1984 sélo propuso Ia inconstitucionalidad del art. § de la D.zelz
de 21 da diciembre de 1983, ia ulterior extensidn, en el Auto de 2!
de noviembre de 1984, a los preceptos contenidos en los arts, 9, 10,
11y 12 de Ia Ley tenga que ser considerada im ente. d
de este modo, reducida 18 temitica de 1a cuestidn de inconstitucio-
nalidad al art. § de la Ley citada, -

2. Scbreel praoc&o cuestionado r';:e pronuncis este. Tribu-
nal en la Sentencia d 19 de diciemh de Iﬁﬂﬁh;l:t:ulaqndo su
inconstitucionalidad, lo que comporta la radical ¥ & ta impasi.
bilidad de aplicaci6n, en ningiin caso, de I8 norma ya declarada

: : ], este Tribunal no puede
E-onunmrpc sobre Ia cuestién promo al no ser posible reiterar

declaracién de inconstitucionalidad Efurmulada. e

’“‘-‘Eﬁ’f‘éﬁ% Juridico, y, pot ello, ¢! p oocsd que
cuestio: L+ nto J ¥, par ello, ¢l proceso que
ahora resolvernos hg perdide su objeto. '

3. Las conclusiones y razonamientos antcriores impiden el
examen de aspectos procesales zele\{::te_s, conéf son los ajincng
asies te o improcedente tear en ¢l procedimicnto
Proteccién Jurisdiccionat de_los_Berpchoa F ntales de la
persona cuestiones de constitucionalidad no fundamentadas en
normas comprendidas en los arts. 14 al 2% de la Constitucién
Espadiola y la objecidn de conciencia

FALLO -

En atencidn a todo lo cxgucﬂo ef Tribunal Constituéit;nal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha 4 “

1° ‘Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad sobre los
articalos 9, 10, 11 y 12 d¢ l2 Ley 24, de 21 de diciembre de 1983,
de Medidas Urgenies de Sancamiento y Regulcida de las Hacien-
das Local

C5.
2% Declarar no haber lugar s proaunciarse sobre la cuestién
de inconstitucionalidad glameada respecto del art. 8 de la Ley 24,
de 21 de diciembre dé 1983, por haber desaparecido el objeto de la
misma. : '
Publiguese esta Sentencia cn &l «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a 4 dec diciembre de 1986.-Siguen fir-
mas.-Francisco Tomds y Valiente-Gloria Begué Canton.-Angel
Latorre Se; ~Francisco Ruobio Llorente.-Luis Diecz-Picazo y
Ponce de -Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcig-Mon y.
Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas -Eugenio Dinz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricados - - )

1985 que declard no baber lugar a la admisidn del recurso de
casacién interpuesto contra Sentencia de 1a Sala de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Granada de 28 de diciembre de 1983
dictada en apelacién en Autos de mayor cuantia seguidos ante el

Juzgado de Pri Instancia de jar. Ha comparecido ¢l
b‘iﬂiwdﬂ Fiscal y ha sdo PonenteAelidﬁninndo don Fernando
Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de Ia

I. ANTECEDENTES

I, Por excrito presentado en ¢! Tribunal ef 27 de mayo de
1985, ¢l Procurador de :gs ]Tribunale;e don Rafaelgm?imz d‘i
Sclérzano y Arbex, presenté ¢l recurso de amparo referido €n ©
encabmmfcmo de csta Sentencia con base, en sintesis, cn los
siguientes hechos: : :

Que ¢l 5 de enero de 1984 s¢ presentd ante Ia Sala de lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Granada, ¢acrito de preparacion del -
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recurso de casacidn contnlecntcncm dxctad:porlaSalael 28 de
diciembre de 1983, al conocer Mmon interpuesta contra
Sentencia de 16 de}_umo de 1982 Sorei Juzgado de Primera
Instancia de Andujar; que con fecha 10 de septiembre de 1934
fueron emplazados los recurrentes por término de cuarenta dias
para interponer ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el
recurso de casacién preparado; que el 26 de octubre de 1984 se
presentd ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el recurso de
casacion formslizedo con arreglo & 1a Ley 34/1984, de 6 de agosto,
que habis entrado en vigor el primero de septiembre anterior, por
cstimarla aplicable segin lo ordenado en la disposicion transitoria
sc;unda,gamfopnmero de 1a citada Ley; que la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de conformidad con ei mforme del Ministeric
Fiscal y previa la celebracidén de vista sobre la admisién de! recurso,
por Auto de 18 d¢ marzo de 1985 decland no haber lugar a 12
admiaién del recurso con ung:smén de costas a los recurrentes,
entender aplicable al caso la Disposicién transitoria primera de
Ley 34/1984; que con fecha 19 de abril de 1985 los recurrentes
mlcrpuswmn recurso de siplica contra ¢l citado Auto, haciendo
constar que otrosi su propdsite, ¢aso de no estimarse la suphca. de
recurrir £n amparo ante el Tribunal Constitucional por vulneracién
del art. 24.1 de ia Constitucion, que 12 Sala Primera del Tribunal
Supremo, por providencia de 24 de abnl de 1985, no admitié a
trimite dicho recursg v tavo por hecha la mamfmaclén contenida
en ¢l otrosf del escrito.
Genhasc:ntaiuhcchosyporesnmarqmelAmmumdo
vulners ¢l derecho g Is tutels judicial efectiva de los recurrent
por violacidn del art. 24,1 dela Consmucion. solicitan del Tribu
Constitucional la estimacidn dei recurso de amparo y la declaracién
de nulidad de las resolucicnes de 1a Sala Primers del Tribunal
Supremo que declararon la inadmisibilidad del recurso de casacion,
restableciendo su derecho a 18 sustanciacion del indicado recursoc.
- 2. La Secci6n Primera dei Tribunal Constitucional por provi-
dencia de 25 de septiembre de 1985, acordd: Admitir a trdmite 1a
dcmmda,temendopm‘pu‘somdoy en este recurso de
amparo &l Procurador de los Tri don Rafael Oniz de
Soiémno{Arbexmnommae!os recurrentes; requerir a la Saia
Primers del Tribonal Supremo, & la Salz de lo Oun! la Audiencia
Territorial de Granada y al juzgado de Primern Instancia de
Andiijaz, el envio al Tri originales o por testimonioc de las
actuaciones a que se refiere ¢ recumdeamparo,geiemp}aza—
miento ?or dichos érganos judiciales de quienes hubiesen sido
parte en osmudosprocedmwmos,texoepcsénde recurrentes
&n amparo, .

_Recibidas las actuaciones y personados en este recurse el
”‘“““““&"ﬁi‘ai‘ﬁ‘sem“‘“‘é‘“m S T cTbucal por providen.
partes I 0l por providea-
cis de 4 de diccembre de 1985, acordd darles vista de las
actuaciones y olorgar ¢l piazo de vemze dias para que formulasen
las alegaciones que cstimaran

3. Eil Ministeric Fiscal topmnhdoeil?dedmem—
bre de 1985, formuld sus que Bizo constar gue
ai recurso de amparo nilmero

este recurso erp sustancisimente i
akﬁwom oporiunas, solici-

246/1985 en ¢l que habin hecho
tando la suspensién de este recm-su acumulacién al anterior
reproducidas las

dando por formuladss at citade
TECUrso,

En i trtmxtelourecurrenuspormmodewdedmembm
de 1983, rmzonar sobre {a procedencia dei recurso interpuesto,
alcgmdo'quelsecnoclamta'm tacidn de las Duposluoncs transi-

toriay primers y segunds de la Ley 34/1984, de 6 de sgosto, de
rma urgente de Ia L. E C., disponia Is mterposmén

sustanciacion del recumdeum n meqlo ptosy

la vuineracién del derecho a la tutela judicial facuva que les

yroducfadhummmdo.dwudqegoonmm con lo
dispuesto por el art. 24.1 de Is Constitucidn,

4, Por providencia de 26 de noviembre de 1986 se acordd
uﬂalumdchbmcwlyvohaéndzmmumel 3de
dmembre siguiente.

I FUNWOSHJRID!COS

{. El Pleno del Tribunal Constitucional en ¢l recurso de
amparc ndmere 121/1985, fundado en hechos y motivos de
impugnacién ente iguales & los alegados en este recurso,
dicté Sentencia e 20 de junio de 1986 gor Iz que, dando lugar e

solicitado, declard 1s nulidad del Auto de la Sala Pnmera

del ;! ibunal Supremo qué habia inadmitido ¢! recurso de casacidn
con arreglo a Is L. E. C. anterior mmncmdzialcy
,*1984e m?umoconfmslauyref Por Ia citadz

Sentencia ente unal reconocid a las recurtentes el derechoa la
tutela judicial invocado, retrotrayendo las actuaciones def recurse
de casacidn al momento inmedistamente apierior al Auto de

que, segin hemos dicho, tiene
entacidn que o 12171985, ha de

~ términos regulados por Iz Ley, un medio de) gue pucden

Hegarse a la misma conclusién estimatoria por los razonamientos
generales contenidos en dicha Sentencia que seguidamente expone-
mos v por los que, referidos concretamente at Auto chieto de este
amparo, se aducen en ¢f fundamento juridico 2.%

3} El derecho a la tutela judicial eﬁecuvaquegamnmelm
24.1 de Ia Constitucién consiste en obtener de fos
competentes una resolucion fundada en Derecho a Fmﬂu
formuladas ante fos mismos, sea ésta favorable o adverse. Y en
€stos mismos términos comprends ¢ derecho a utilizar los recursos
ordinarios y extraordinarios establecidos por Ia Ley, inchiido e
mmodccasaménmmumavﬂ.enloamymbo
requ;snos legalmente previstos.

b) El derecho al recurso de casacidn no viene impuesto por
art. 24.1 delaConsmuaén.mqueelmmdqruhbrede
determinar su configuracion, los procede ¥ loa
requisitos que, dada su naturaleza ex han de cumphm
en su formalizacién, Y lsconcummonodeulureqmmyh
decisién sobre ¢l cumplimiento de las exigencias materisles y
formales para 15 admisiéa y tramitacién del recurso de casacién,
corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi-
dad con lo dispuesto en los art, 1173 ¥ 123.1 de la Constitucion.
En el ejercicio legitimo de 1a potestad jurisdiccional & que se
refieren dichos preceptos, se ha dictado el Auto de inadmisidn,
resolviendo la Sala Primera del Tribunal Supremo ¢f problema de

derecho transitorio suscitado {as Dis ones de esa natura-
leza primera y segunda de la 34/1984, en favor de aplicar la
disposicign transitoria primera a los recursos antes de

su vigencia, de acuerdo con un criterio y razonable en ¢l
que, en términos geacrales y salvo lo que se dice cn ¢l apartado
siguiente, ng corresponde entrar ai Tribunal Constitucional
c} Ahora bien, como e recurso de casacién constituye en log
m
las partes para obtener s resolucién definitiva en los procesos que
lo admiten, el acceso a este recurso est com) en la tutela
judicial efectiva garantizada por #f art. 24.1 de ia Constitucién. Y
es equi, si s¢ da efectivamente Iz violacién de ese derecho
fundamental, cusndo & través del recurso de amparo interviene fa
ﬁnsd:qcién constitucional para restablecer el derecho vulnerado.
revisién por el Tribunal Constitucional de lo reauelto scbre
admisiSn por la Sala Primera de]l Tribunal Supremo se Limits por
tanio a los casos en que manifiestamente carezca de justificacién la
inadmision declarada o resulte mas adecuado proporcionado &l
requisito omitide acudir al remedio de su ble subsanacidn, No
se trata, por tanto, de revisar la doctrina !lSalaanmwbm
la disposicién transitoria aplicable a los, recursos de casacién
gse parados vigenie la L. E, C. sntmoraiamfennldelauy
/1984 ¢ interpuestos bajo la vigencia de ésta; sino de apreciar s
los requisitos omitidos de la Ley aplicable, Ia L. E. C. anterior & la
reforma, lienen o no entidad para impedir la continuacién del
process o cerrar ¢l acceso a los recursos previstos por fa Ley.
aste punmesmwradaiamadel Tnbunaleneisenudodeque
ne toda irreguiaridad formal puede engm en obsticulo pars Ia
prosecucion del proceso; 0, como dice Ia Sentencia 57]1984 de §
de mayo, «¢l derecho & Ia tutela judicial efectiva no ser
comprometido u obstaculizado muimme Is imposicién de formy-
lismos enervantss o scudiendo & interpretaciones de ias normas
3;1:‘1 hasemnca:sélmm&lprmdmmenmdcm
sentido propio es exigencias o requisitos interpretados
a la luz det art. 24.1 de la Constitucidne.
En el caso resueltgﬁpor la Sentencia del Pleno de este Tribunal,
de 20 de junio de 1986 —cuys argumentacién estamos o,
iosrtqmmtosommdosonocum idos en su li dad,no
gfectaban & lo sustancial del recurso de casacidn, cuantia, proceden-
¢ia material, plazo, infracciones denunciadas, etc, sino & que en
lugar de citarse con los ordinales anteriores & [a reforma los
apartados del art. 1.692dela L. E.C.acu oampamuarﬂcuhbm
las diferentes motivos de casacion por precTo sutorizados,
se citaban los auevos ndmeros correspondientes al mismo art. en
la Ley reformada. Y esta simple sustitucién de una numeracién por
otra en ¢ encabezamienio de kos motivos, producide a causa de la
redaccidn de las disposiciones transitorias primerz ¥ cin de La
Ley 34{1984 tv‘no a negligencia o impericia de quien alizd «l
recurso, fu dnich razdn que motivs ¢l Auto de inadmisidn
dictado en aquel recurso, cuya nulidad declaré este Tribunal por la

citada Sentencia de 20 de junio de 1986.

-2, En el presente caso el Auto de 18 de marzo de 1985 dictado
por la Sata Primera de! Tribunal Supremo declard 1a inadmisién
del recurso de casacidn interpuesto contra Sentencia de la Sala de
lo Civil de la Audiencia Termtorial de Granada de 28 de dmembre
de 1983, por haberse formalizado con arreglo a 1a L. E C.
refonna&a r la Ley 34/1984 en lugar de bhacerlo por el texto
anterior z reforma conforme al cual se¢ habiz preparado el
recurso. Pero en esic Auto, a diferencia del anulado por el Pleno del
Tribunal ¢n la Sentencia referida en el fundamento juridico
Anferior, no seé citan los requisitos de ia Ley aplicable qne hayan
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sido omitidos, sino solamente Ia indicada ammentacxén ic
de haberse atenido a la nueva Ley en lugar de & a anterior. Por es1a
razén'y por corresponder & la Sals Primers de! Tribunal Supremo
verificar 61: é,:lacurrcnm de !osmmqmums par:‘ iz admm'gn deyi
amitac recurso, seqin se ha expuesto en el

fundamento juridics 1.% no puede entrar el Tnblmn?%gg;mm
nal a analizar los- mqmmos omitidos y Ia entidad de los mismos o
su posibie subsanacién a efectos de constatar, como hs hecho en
casos’ anteriores, 1i su exigencid por excesivamente formalista
fepresenta una interpretaciém coniraria a Ia tuteia juditial efectiva
que garantiza of art. 24.1 de In Constitucidn, con arregle al cual
viene interpretando este Tribunal ‘las formatidades procesales,
atendiendo & Ia finalided de Ins mismas ¥ no como ohsuiw.loslla
efectividad de los derechos que se demandan.”

Resulta, pucs, insuficiente is motivacién del Auto recurrido
pare gue puede este Tribunal en su funcida de amparo constitucio-
nal determinar si la inadmision del recurso de casacién s que el
mismo se refiere, vulnera o no ¢t derecho garantizade por ¢l art.
24.1 de 1a Constitucién, Y como la motivacién que ésta en
el art. 120.3 tiene por que pueds &jercitarse el derecho de
dcfcnsaa:eelm 24.1 garantiza en todo caso, ha de declararse la
. nulidad del Auto recusrido y retrotraer las actuaciones 2l momento
inmediataments anterior a ser dictado, para que Ia Sale se
pronuncie sobre la admisién o insdmisién ‘del recurso, concretando

en_cste ultimo caso los requisitos que considera omitides o |

defectuosamente cum hdou , entré clios, ¢l que s¢ cita af final de
s Onico consideran siguiente forma: «.. sparte de su
1mpmcedencls porla l:uantia» que no apareee motivedo. Procede

Saias nda.Rmodeam ronumﬁ# 1985,
33937 g mimero 155/1986, ﬁﬁ dr dw:anbré

Ia Sala Segunda dci Tnbuna.l Consmucmnal‘ COmpuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y dos Anﬁzin torre Segura,
don Fernando ia-Mon Gonzilez Ift[l.lﬂ'l.l, Jesis Leguina
Villa y don i..ms Lépez Guerma, Magistrados, hs pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY .
Ia siguiente -
: SENTENCIA

" En ¢ recurso de ampam ngm. 68471985, interpuesto por doiis
Josefs Benavent Alafia, don Ange! Alada Benavent y don Miguel
Joan Alafia Benavent, representados por el Procurador de los
Tribunales don José Lms ramzo Garcia Cuem:l. bajo la direccidén
del Letrado don Bartolomé Domenge Amer, contrm el Auto
de Ia Sats Primera de Jo Civil del Tribunal Supremo de 10 de junio
de 1985 que declard no haber lugar a la admisién del recurso de
casacion aim, 119/1985, interpuesto contra Sentencia de 25 de
mayo de 1984, dictada por la Sals de lo Civil de 1a Audiencia
Temitorial de Baleares, al conocer en apelacién de autos sobre
desahucio de industria seguidos ante ¢l Juzgado de Primera
Instancia oim. 2 de Palma de Mallorca, Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢} Magistrado don Fernando
Garcia Mon Geonzilez- Re;ueral. qmcn expm el pareoer de I

L ANTECEDENTES

1. Porescrito [nueutado en ¢l Tribunal ¢i 10 de julio de 1985,

¢l Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo Garcia

Cuenca presentd el recurso de amparo referido en e encabeza-

:ne}:;m de exta Sentencia con base, en sintesis, en los sigutentes
echos:

QueelGde;umode l9843eptmtoamela5ahdeh(3vﬂde
Ia Audiencia Territarial de Baleares escrito gnwlndo recurso de
casacion contrx la Sentencia dictada por la Saia ef 25 de mayo de
1984, &l conocer de apelacidn in contra Sentencia de 29 de
septiembre de 1983, dictada por Juzgado de Primers Instancia
nim. 2 de Palma de ; que el 27 de febrero de 1985 se
presentd ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el recurse de
casacion formalizado con arreglo a laLey 34/1984, de 6 de agmtc
que hazbia entrado en vigor ¢ | %llcmbrc anterior, por
estimarla aplicable ses:n lo dmpu:sm enla sicion tramsitona

segunda,
Tribunal Supremo, ‘de conformidad con ef informe del Ministerio
Fiscal y previa la celebracidn de vista sobre !a admisién del recursa,
por Aute de 10 de junio de 1985, declard no haber lugar a4 la
admisién del recurso con im n ge costas a los recurrentes,
;:nt;r;% g licabie ai caso la Disposicidn transitoris primera de
¥ ,

en que base su molucmn : K

ia citada Ley; que la Sala Primera del

'.'pues, que h Sall Pmnm del Tnbimai Supumo s pmnunc:e

nuevameénte sobre Ia admisién o inadmisién-del recurso cxpre-
sando, £n su caso, los requmtosdclal.. E C. anterior a h reforma

CFALLO ¢ L

0, el Tnhunal Conmtuaona.i POR
CONFIERE Lﬁ CONSTITUC!ON

En :tencnén l lodo s ex
LA AUTORIDAD
DE LA NACION ES ANOLA

Om-rur e lmpam sohmado por !os recumtes don Antomo
gubﬂlu Gutiérrez, doifia Francisca Cafio Gutitrrez: y dofia Joseﬁ\

' An dAutodeiaSah anmdei'l‘nbund Supmmo
dc I8 de marzo de 1935,

p i Remnooeralos recummeseldmhoahtmzhjudwmi

'cfccn

3% Retrotraer las sctuaciones del fecurso de casaciéa nimero
124311934 al momento procesal mmeduumenw anterior al dc
dictarse ¢l Auto anulado, .

' Pubuquesc esta Sentencia _et_i.ei «Bo!ctin Oficial dei Estadon.

' Madrid, 4 de diciembre de 1986.-Gloria Begue Cantén.-Angel
Latorre -Femando Garcia-Mén Go -R. .~Jesiis
Leguina Villa.-Luis Lépez Gucn-a.-Fxrmados y rubricados.

Con base en talcs hechos ¥ poremmarqneﬂAutomcumdo
vulners ef derecho a la lulelaé wdicial efectiva de los recurrentes,
infringiendo el art. 24.1 de la Constituci6n, solicitan del Tribunal
Constitucional la estimacifn del recurso de amparo y 1z declaracion
de aulidad del Auto recurrido reslableclendo & los recurrentes ¢l
derecho vulnerado,

2. La Seccion Segunda del Tnbunnl Constitucional, por provi-
dencia de 18 de septiembre de 1985, acordd: Admitir a tramite la
demanda, teniendo por personado y parie en esi¢ recurso de
ampemai?mcundordelos'rnbunﬁudonloaéLmanmm
Garcia Cuenca, en nombre de los recurrentes; requerir 3 1a Sala-
Primera det Tribunal Supremo, a la Sals de lo Civil de la Audiencia
Tcmtomlde&.lumyal.luﬁldn Primers Instancia nom. 2 de
Palma de Mallorcs, ¢l envio Tnbunal.onpnalesoportcsumn-
nio, d¢ las actusciones & que se refiere el recurso de am

emplaummto dichos Organos judiciales de quiencs
sido parte en muﬂoamcedxmmtm.nexcepcléndelm

recurTentes &1 amparo.
Rwhdaslasnctmcnuypmomdoscnmemmei
Ministerio Fiscal y los recurrenties en amparo, sin hacerfo las demas
partes emplazades, 1a Seccion, por provi ia de 20 de noviembre
de 1985, acordd daries vista de ias actusciones y otorger ¢l plazo
de veinte dias parm que formulasen las slegaciones que estimaran

proecdcu

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 19 de
dxc:embm de 1985, formut6 sus alegaciones en las que hizg constar
que este TCCUrsO era sustancialmente igual al recurso de¢'amparo
aGm, 246/1985 tn el que habfa hecho ias alegaciones ?‘Yonunn
solicitando Ia suspensién de este recurso o Ia acion al
mtenordandowmwodumhsdepnomfomuhdnﬂ
o En ::unltriml los 1ado ¢l 19 de

te los recurrentes, pBl‘ escrito presentado

diciembre de 1985, mszmcmn ¢n la procedencia de estimar e}
recursodeamparoper alegaciones formuiadas ¢n su escrito
inicial y porque, en cualquier caso, Iz Sala Primera de! Tribunal
Supremo, sin daries b?.hdad de subsanar los defectos por
ellaa 08, por SxCeEivo formahsmo les privaba del recurso de
casacidn gue correspondfa contra la Sentencia de Ia Audiencia
Territorial d2 Baleares.
- 4. Por providencia de 26 de novwmbre de 1986 s acordd
sciialar para deliberacién y vounénd:eﬂemcursncid;a3dc
dmmb:c siguiente. .

j 13 FUN'DAMENTOS IURIDICOS

1. El Pleno det Tribunal Comtuaom! en el recurso de
amparo 12171985, fundado en hechos y motivos de impugnacion
sustiancizlmente (&ua.les & los al en eate recurso, dictd
Sentenciz en 20 jumcéeﬁ . por Ia que, dandohtgarai
gmparo solicitado, declard’Ia nulidad det Auto de a Sala Primera
del Tribunal Suprcmo que habia inadmitido el recurso de casacin
g‘paradooonmsloalal..ﬁ.c. anterior s ln cia de ia Ley

/1984, e interpuesto conforme a In Ley Por Ia citada



