4 Miércoles 31 diciembre 1986

BOE nim. 313, Suplemento

a&bgs“!% 8139.84 promovidos contra determinados preceptos de la
En sintesiy, la tesis mantemda por ef Abogado del Estado, con
cita de diversas Sentenciaw de este Tribunal, ¢s que no cabe

predicar 1a vulneracion del derecho 8 s igualdad en abstracto por

parte de los preceptos cusstionados, qus en sl mismos 2o ge
inconstitucionalidad zlguna. En cuanto a ia alegada mﬁ'accléu del
principio de iegalidad tnbutaria de los arts. 8 y 9 de 1a Ley 24/1983,
que cabria concretar en la inexistencia de un miximo en el
tipo de gravamen, estima ¢] Abogado del-Estado ladménde
los preceptos constitucionales alegados no imposibi u el que sean

neran

las propias Corporaciones Localbs las que fijer dicho tipo, lo que .

se compagina con el pnnmpm de suficiencia, autonomin y
dad de las raciones Locales t‘m“rwogen en el Tcxzo
constitucifonat. 5i las Corporaciones gozan de autonomia
presupuestaria y de gasto, es 16gico que cuenten también con la de
asumiendo la responsabili que se deriva de s
decisiones sobre el cstablecimicnto del recarge que nos ocupa. -
Por otra parte, no existe, en la forma que lo plantes ¢l
judicial, una conexitn -entre el prigcipio de legalidad y
igualdad, puesto que la propia Coastitucién ganuza Ia potestad
tributaria de las Comunt Autdnomas y ;ponmn
Locales, Por ultima, Ia supuesta infraccién det art 15
autoriza a fundamentar por analogia 18 inconstitucionalidad
unos preceptos que estén referidos especificamente a las Comnm-
dades Autdénomas, siendo lo demis numerosos los ejemplos
-tanto ¢n nuestro ordenamiento como en el derecho oomparado—
de mubicipales scbre tributos estatales -

mtadaporcl)vhmstcnoﬁmlhmulmduuhr

EO nu:s Autos de Ias cuestiones de inconstitucionalidad 665/85 y
9/84 planieadas; respectivaments,

les de Sevilla y de Valencia, y tras ol al Abogado del Estado, que
mostrd su conformidad con lo pedido, el Auto de 28 de febrero de
1985, de este Tribunal, en aphcacidn del art. 83 LOTC, resolvid
acumuinrlascuesuonesdemmumonahdad ndmeros 909/84 y
663/85 a Ins presentes acmcmnes ‘por estimar que mmtan una

mnudad de obj ezo

Desg laacnmulaaérn. este Trﬂ:maldzcté
Seu:nmi'? ft?BS de 1Qdcd1cwmhre,rewiuwmdedouecuma
de inconstitucionatidad referidos a diversos arts., entre ellos ¢i 8 ¥
el9dela 2471983, de 21 de diciembre, por Io que el Auto de
6 de noviem de!986-enatencxénnqmenelacmaimadode
lasactuacmncsyalavrmdeh&ntenmrefmda,losmpecuvos
conienidos de los tres procesos acumulados guardan
pretendida inconstitucionalidad de los arts. 8 9 dela 1:524(3983
pero en uno de llos se cusstiona, ademis, la v i2,
y en otro la del art. 13 de Is misma ,noubemntener razda
de conveniencia inicialmente apreciada pars la acumulacidn-,
mrdédqarsmefemohmulacﬁndebscues&onﬂde

inconstitucionalidad referidas, que uedan conclusas y pendlcntu'

de seﬁa!amnento por scparado por turno corresponda.

9, Por pmv:dencm de Z7 de novacmbre dltimo, se¢ acordd
sciiatar &1 dia 4 de diciembre smneme, para deliberacidn y votacxén
de la presente Sem.enc;a. .

IL H}NDAMENTOS JURID{GD‘S =

‘Unico.-La presente cuestién de inconstituci on.ahdadserefim
alos ans 8 v 9 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre, sobre
medidas urgentes de saneamicoto ¥ resuhcxo de ias Haciendss
Locales. La Sentencia de este Tribunnai nam. 179/1985, de 19 de
diciembre, dictada en los recusos de inconstit mla-
dos mims, i'JS y l&?{M,,qw: apame pubhcnda en ei cBolet[n

-
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209/1984.. Senrma mimero .'53/198@ de-4-de
diciembre. - . .

Et Pleno del Tribunat Consmuc:oml. com esto don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofiz Glotia Begué
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fermando Garcia- BGonzﬂzz Regueral, don sdela Vega
Benayas, don Eu;cmo faz Eimil, don Rodriguez-Pisiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerrs,
Magistrados, ha prom e o

| £N NOMBRE DEL REY ., . -
la siguiente : .

en la cuestidn de inconstitucionalidad nim: 909/1984, promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrative de-la Audiencia

1as Audiencias Territoris- -

Oficial det Estadon de 15 de enero de 1986, declard 1a inconstitucio-
nalidad delosarts. 8.1 y 9.1 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre,

declaracidn que provoca dzsapanménde!objetodeiacuemdn

Conforme at art. 164 1 dehComhmdnlasScntcncmsdcm
Tribunal, ademis de tener ¢} valor de cosa u%hapamrdeidi&
siguiente de su pubiméu en el «Bolcd';l cial dei Estadow

uhgd frente & todos cuando declaren la inconstitu-
cio o norma con fuerza de Ley. Por su parte, el
lrl.381deh C establece que las Setencias dictadas en
procedimientos de inconstitucionstidad vinculan a todos log Pode-
res Piiblicos, uciendo efecics generales desde su publicacién en
& citado «Bo Oficial del Estadow. Asimismo, ¢l art 39.1de la
misma Ley establece que cuando]l: Scntencgc cileclm Ia inconstitu-
£10! declarard igualmente 1a nutidad de ios preccpws
nados, asi como la de aquelios otros de la misma Ley, disposi g
omomnﬁmudeuyﬂmque&uenendm porconenﬁn
O?Htm aiplu:memoresuitaquclospmcp-

Can normas
ga constitucionalidad se cuestiona (Jos arts. 8 y 9 de la Ley
24/19 de 21 de diciembre) han sido deciarados ya nulos por la
tada Sentencia de este ribunal, dictads en un recurso de
:El::nmnsntuuonahd;ld, declaracidn que prnzguce efect&s” a OMnes.

o supone que tales preceptos han expulsa RUEstro
ordepamicnto juridico y que no cabe, por tanto, que los apliquen
ios Tribunales da Justicis, ni en ¢f mgles:o aqui planteado ni en
ningin otre, lo que lieva a que este buna!nopuedapronnn-
ciarse sobre Iz eneatién promovida Ia Audiencia Territorial de
Seville, puesto que ello entrafiaria la refteracidn del fallo pronun-
ciado en la Sentencia antes citada una vez que ha desaparecido el
objero de Ia cuestién planteada.

Las mzones hasta aqui ex ﬁnm impiden que formulemos un

juicio sobre Ia planteamicnto por ia Sala de los
Contenci uvo de una cuestién de inconstitucionali-
dadenelunodeun gque se sustancia por la via privil

Process
sumaria de la Ley 6271978, de Proteccién Jurisdiccional de los
Bm'echos Fundamentales de ia P ersona, invocando una serie de
preceptos constitucio cuyo contenido no estd enmarcadoenel
catdiogo de los derechos entales y libertades piiblicas que
corresponde tutelar a la jurisdiccién oontencwso—adm1mstranvs en
el marco de dicho proceso,

FALLO

‘En atenc:bn a todo lo expuesto el Tnbunal Consmuc:onal POR
LA AUTORIDAD I‘{-FNLE CONFIERE LA CONSTITUCZON
DE LA NACION .

_ . Hadecxdldo'
Declarar uenohalugara pronunciarse scbre la cucstion de

inconstitucionalidad phmteada por haber desaparec:do el objeto de
la misma.

Publiguese csta Scnl.cncm en el «Boletin Oﬁmal del Estado»

. Dado en Madrid & 4 de diciembre de 1986.~Francisco Tomés y
Valiente.~Gloria Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Lioremte.-Luis Diez Picazo ¥ Ponce de Leén.-Antonic
Tm{:l Serva.-Fernando Garcfa-Moa Gonzilcz RegucmL-Carlos

Vega Benayas.-Fugenio Diaz Eimil Rodr(%
Pidlerc Brave Ferrer.-Jesis ].A:smna Vzlia.-Lms‘ ue-
rra.-Firmados ¥ rubricados.

o oml - - .
Temtona! de Valencza, Eor st uesta mconsntumonahdad de los
arts. 8, 9, 10, 11 y 12 de 4, de 21 de diciembre de 1983, de
Medidas’ Urgcntcs de Saneamcnto y Regulacién de las Haciendas
Locales, por conculcar el art. 14 de 1a Constitucion Espafiola, que
consagra la igualdad entre los espailoles; el art. 31.1 del mismo
texto 1 que establece la progresiva igualdad y justicia del
sistema tributario, y el 133 wambién de la Constitucidn, que
proclama que la potestad originaria de establecer tributos corres- -

nde al Estado. sido parte el Fiscal General del Estado y el

ierno, este tltimo representado por el Letrado del Estado,
siendo Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lcén, qmen cxpu'm <l parccer del Tnbu.na!.

P El 26. de dxmmbre 1984 tuvo entrada en ¢l Registro
General de este Tribunal testimonio de particulares def recurso
contencioso-sdministrative 964/1984, de Ia Sais de lo Contencioso-
Administrativo de 1 Audiencia Territorial de Valencia, - que
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planteaba cuestién de inconstitucionalidad de los ars. 8 a 12,
ambos inclusive, de la Ley 24, de 2! de diciembre de 1983, sobre
Medidas Urgentes de Saneariento y Reguiacion de las Haciendas
Locales. Los antecedentes de hecho previos al Aule de 29 de

noviembre de 1984, xesoluaénenhquesepmponelzcunuénde

inconstitcionalidad que resolvemos, son log siguientes:

- A} Por exnto presentado ante 13 Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, la Procura-
dore seilora Miralles Ronchera, actuando en nombre y representa-
cién det sefior Vézquez bruzubieta, interpuso recurso contencioso-
administrativo, &8l amparo de lo dispuesto en 1s Ley 62, de 26 de
diciembre de 1978, contra la denegacidn, por silencio, de ia peticién
devolvi I:meelA 2698mdem et

ese la can pesetas, previamente ¢a
concepto de mnmclpal. al hacer efectiva 1a cuota Hquida
correspondiente al impuesto de 1a renta de las personas fisicas.
BY Admitido el recurso, y seguido por sus tramites, ¢l deman-
dantefonnahzéiademandaenlaque quedmw'(gl:
cuestionado vulneraba el principio de 1gual pues gravaba
modo diferente a los espadioles, ya que les gfectaba de modo
, segin ¢! municipio en que estuviesen domiciliados; de
otrolado,semﬁms{ael principio constitucional de reserva de Ley
en el establecimiento de los mbuwu, que viene consagrado por ¢l

art. 133.1 de 1z Constitucidn y que dnicarmnente acepta et estableci-
mientc de tributos mediante ldemés, y sicmpre en opinidn del
demandantz, como el recargo tiene cardcter confiscatorio, esta o

otra causa de inconstitucionalidad, ya que el art. 311 veda el
sistema tributario confiscatorio; ef dernan te hechas las anterio-
Tes manifestaciones, terminaba suplicando que se dictase Sentencia
estimatoria con devolucidn de las cantidades ingresadas, intereses
Iegales ¢ imposicin de las costas &l ente demandado, Por medio de
otrosi, solicitaba de la Sala que plantease In cuestién de inconstitu-
c:omhdaden onémunos oenotroaqueneesnmascn

O Porsupane,elexsmoFiml,meltrdmtepcnmenu.
pidié que se decretara la inadmisibilidad del recurso contencioso y
consiguientemente que 10 s¢ planteara la cuestidén de inconstitucio-
palidad solicitada
- D) El Ayuntamicnto de Alicante, que s¢ habia personado en
loaaumcneltrimwdeoonmménahdemdaﬂqa‘in
primer término, quen lo im, cra un acio recaudatorio, el
Ayuntamiento de Alicante via n¢ habfa recavdado nada, por lo
que se deberia declarar ia inadmiaibilidad del recurso al carecer de
}epgmggonmva.ﬁnmwndoghno,ycnlomfmnwal
ondo asunto, se alega, en primer lugar, que en este procedi-
miento s0lo se pueden discutir las cuestiones gue afectan a los
dcrechua fundamentales, por lo queiascvmtlulu idades del
que no mcidan en loy derechos y i que

pmwdxmxcmo especual prouae,noucnen cabida en €, razén por
Ia cual la Ia resolucién 1m que pudxera
derwarscdnlnssﬂ&SllleldnhC. es:m:levameenel
procedimiento por el demandante; de cste modo, ¥
circunscri a sy acol con €] principio

ita Ia il del acto modacién ]
delsualdad,ymconsxdmrlorazonab!e de la diferenciacién del
tratamiento que se establece entre unos y otroa municipios, en
funcidn de las diferentes circunstancias que en cada uno de elios
concurma, concluis la doctrina de este Tribunal sobre el tema
de la igualdad impi quesepuedaoonsnquueuhamodumdo
alexe brantamiento del principio de igualdad que consagra ¢! art. 14
I Consutung& ¥y termninaba suplicando &:mmdechm fa
TECUrso, ¥, &R 3u Caso, la

E} Ei Letrado del Estado, en idéntico trimite, manifestd que,
comoelactcrecumdoeraunahqmdménylalmadmmsmuvo
es ajeno a los derechos de la persong, ¢f recurso se deberia declarar

e uﬁblén %enbglede hucid) :dapmoedghdadlfg
TeCUrso porque la petick volucidn te tra
dose de error de hecho, 1o que no 23 cf caso, ¥, ademds, porque se
dirige contra un acto que no es mds que gjecucién de otro anterior
consentido y firme —acuerdo del Ayuntamiento de Alicante por ¢!
?ucseestabiecfaelmahm:mpuznado— Por 1o gue hace al
ondo del asunto mepquesepmduzca discriminacién alegada
por ser riizombic Justificado el diferente tratamienic que se
OlOMgA a mdlsamos munjcipios; iguaimente, considers gue no
ooncumiavulneméndelpnwmodemde a?egado,
pues = art. 142 de 1a Constitucion habilita al Ayuntamiento pars
obtener el reml.:ao, ¥ ¢l carfcter confiscatorio ?uc se imputa al
recargo combatido es claramente inexacto, por oquetemunaba
suphcandoqucnedeclamnlamdmmbnm recursoe y 56
absolviese, en otro caso, 2 la Administraci6

F) Porpmwdenmde?denoncmbrede 1984, fa Sala de fo
Contencioso scordd oir a las partes y al Mmlsleno Fiscal por
término de diez dias para que alegaran lo que tuvieran por
conveniente sobre la pertinencia de plantear cusstién de inconstitg-
cionalidad del art. 8 de {a Ley 24, de 21 de diciembre de 1983, ert
retacién con los arts. 14, 31 y 133 de [a Constitucién F.spaﬁofa.
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G) Las paries evacuaron ¢l tréimite interesado manifestando ¢f
demandante que se atenia ¢a ua todo a lo alegado en ef sacrito de
demands, ¥, en su caso, al planteamiento de Ia cuestién de
inconstitucionalidad que a Sala cstimara conveniente, E1 A
dei Estado se remitid a sus <e contestacidn & Ia
demands y estimé im ate £l planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad. El Ministerio Fiscal s¢ manifesté contrario al
planteamicnto de la cuestién de inconstitucionalidad. Por dltimo,
el Ayuntamiento de Alicants expuso, también, su criterio coptratio
al planteamiento ff Ia cucml oon de mtu&onahﬂiad, bgcspués de
argumentar quc la resolucidn im ne concuicaba ninguno
de los tos constitucionales que se consideraban vulnerados.

te Auto de 79 de noviembre de 1984 la Sala de lo
ContenmosmAdmxm:trauvo de la Audiencia Territorial de Valen-
cin acordd plantear la eventual inconstitucionalidad de los aris. 8,
9, 10, 11 ¥ 12 de In Ley 24, de 21 de diciembre de 1983, por
entender que podian quebrantiar el principio de uualdad que
consagraej 14 de 12 Constitucién por estimar que el recargo

cuestionado vu]nm los pnnc:pms de capacidad econémica, justi~

cia tributaria y que deben presidiy los criterios de
contribucién depmd sostenimiento de los gastos priblicos.

Entiende la Sala unsevulncrmtambzénmmﬂ iy l332de
Ia Constitucién torgarse £n el establecimiento del una
libertad a las Corpomom Locales en ¢l establecimiento dei tipo
de gravamen, que constituye en realidad una deslegalizacion de la
reserva de Ley que los preceptos citados que establecen a efectos de

gouc:ﬂndembutos.s:vxﬂnera,ni,hcmmmdcunauypam
ién de los elementos cscnciales de los tributos. :

2. Recibidas las actuaciones en este Tribunal, por providencia.
de 9 de enero de 1985 s¢ acordd admitir 1a cuestion de inconstitu-
cionalidad en los términos en que habia sido uesta, v gue se
dicre traslado de la misma a jos Presidentes del Con de los
Diputados y del Senado, al Gobicrno y al Fiscal eral .del
Estado, a fin de que ¢n ¢l plazo comin & im ble de quince
dias pudicran personarse en lay actuaciones y formular las alegacio-
nes que tuvieran por conveniente, ordenindose mente la
publicacidn de la incoacién de fa cuestién de mconsum‘:mnahdad
en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

3. Porumtodell’res:dcntedd&n&dodeﬁdeenmde
1985, se rogaba que se tuviera 4 la CAmara por personada en el
demmla w_lrcé:to ofreciendo su colaboracion a los efectos det art. 88.1

4 mmcaleencmde:&mdommfméporemwdezl de
enero de 1985 que la cuestidn planteada em sustancialmente
idéntica s la formulada en las cuestiones ¢ inconstitucionatidad
492/1984 y 665/1984; que el plantcamients de la cuestién e
mnmsanquuesemmxtiaahs ncs formuladas ¢n las
cuestiones de inconstitucionalidad ci ¥ que por consiguiente
quiz4 fuera conveniente acumularias; en cuanto al fondo, afirmé
que el recargo se autoriza tanto a los municipios que s¢ excuentren
en situacién deficitaria como a aquellos que necesiten reforzar sus
fuentes de financiacion, para teyminar suplicando que se desestime
la cuestién de mmnsutuc:onahdad planteada.

s Porescmodezzdeenmde 1985, el Presidente del

de jos Diputados manifesté que no haria usc de las

tades de personacién y formulaclén de alegaciones,

pomendoa&sposméndd?nbmallasmmomdehamam
que pars Is resolucidn de la cucstién pudiera precisar.

6. Poresmtodcmdeerodz lBSSyenlarepresentmén
del Gobierno, el Abogado dcl Estado formulé las siguientes
alegaciones: a) Es improcedente ef planteamiento de la cuestidn de
inconstitucionalidad Que se examina ponzmlo que realmente se
controvierte en clla no son 1as normas que servide de cobertuma
al acuerdo cuestionado sino el uuﬁgom:smo.yenosededuce
tantodehdemmda—nosehulnmplzmmdolamesnén si a pesar
dAehemdeladn:rmaqusehum«e l;'.\Rl'tt:l

yuntamiento— como uto Yi que se el Auto,
la aplicacién de la Ley mmhwohmdndem
Empmwmmuluqumu,bquemquuenou!alcy
que 3¢ cucstiona sino su aplicacién. b) La misma Sala reconoce
que o5 posible el diferente trate impositivo en fos distintos
municipios espafioies sia que sufra el principio de igusldsd Ei
quebrantamiento det principio de igualdad se produce de un modo
indirecto porhviadelamﬁmbndelwmuplosd:mpamdad
econémica, justicia tributaria y progresi cuestiébn que com:
porta un girc procesal radical y que obliga a que sélo de un modo
indirecto se pueda estimar o ¢l principio de igualdad. c)
Que, en todo caso, el pnncxpm de 1o se puede interpretar
de modo que desnatumalice g: de autonomia que también
consagrz la Constitucién parn ias Corporaciones Locales, lo que
obliga & entender que-es posible ¢l tratamiento impositiva munici-
pal diferente mngo justificado por a!glﬁn titulo, y que, por
otra parie, &3 conforme con fa de! Tribunal Constitucional
sobre cudl debe ser la in nnaddmnc:pmdeuuaidadh
argumentacién de Ia resolucion judicial que fundamenta la infrac-
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cién del art, l4-mue el recargo & eﬁtiableee:fl_ne impuestos no
mgpiciﬁ,alcs, s ung critice, injusti md% instrumento legat

que ol princi o'delgualdad. odo ello Hevae & la
conclusién de que Ia i.ng:aoc'mn el principio de pusde
encontrarse més en la aplicacién de los tributos establecides que en
Ia norma gue los establece. d} No s fundamentar i
inconstitucio: del recargo cuestio; en que éste infringe
1a justicia, progresividad ¢ interdiccién de Ja confiscacion, pues
estos son principios referidos a Ia totalidad delsistema tributario
10 2 Un tributo concrete, como 3 el caso, e) La alegacion de
ude de carece de contenido constitucional. f) En cuanto a la
legalidad de In norma tributaria cuestionada, conviene to perder de
vista que ¢l recargo ha sido establecido por una Ley ordinaria, De
este modo, ia discusidn se concreta en anslizar si quebranta ef
principio de legalidad ia normz discutida a no d:;m un tope
miiximo dei vipo de gruvamen del recargo. A estos conviene
decir que ¢f mecanismo no ¢s algo anémalo y excepeional, ya que
Iss Comunidades Autonomas ostentan idéntica facultad aunque
eiias disponen de facuitad legisiaiva. No cbstante, entiende el
o del Estado las expresiones constitucionales «.. con
b (a 33(31. Ly yl:.s.adc %c:e!do con ]aloConmtua{;Jin y las
eyes» {art. 133.2) apoyan ucién adoptada, lo que en definitiva
le leva a concluir que en materia fiscal la Constitucién no ha
con: un sistema de reserva absoluts, sino relativa, que
ha sido reconocido ol Tribunal itucional en I Sentencia
de 18 de mayo de 1983, gj La critica que se efectGa & 1a norma cuys
constitucionatidad se enjuicia fandamentada en que ¢ art. 142 de
la Constitucién no permite- que las Corporaciones Locales se
ﬁnmdmwnmmmsohelqsmolfu}osmfuﬁw
Ffectivamente, esta entacién olvida que ¢l precepto constitu-
cional asalizado &l referirec & 10s medios de fioanciacién de las
Corporaciones Locales establece gue estos medios lo son «funda-
mentalmentes, 1o que no excluye otros que podrian ser los recargos
sobre los impucsios estatales. A técnicamente, cylos recargos
son asimilados a las participaciones en los impuestos estatales y de
las Comunidades Auténomas, que si vienen incluidos en el
precepte del art, 142, conclusién gue viene avaiada por lo estable-
cido en ¢l Real Decreto 3250, de ¥) de diciembre de 1976, y &l art.
157.1 a) de la C.E Termina su que se Iz constitu-
gio%lgaddclosms.8:‘12delalcy24.de21_dcdmembre
e . : .

7. Por providencia de § de febrero de 1983, se acordd, entre
otros extremos, oir al Abogado del Estado pam que en el plazo de
diez dfas hiciera Ias alcgaciones que estimase oportunas sobre la
acumulacién sohclm ¢l Fiscal General. Por escrito de 21 de
febrero de 1985, manifestd su conformidad con la scumulacién
interesada, recayendo resolucién del Pleno de este Tribunal de 28
de febrero de 1985 por Ia que sc decidia la acumulacidn de las
cucsticnes de inconstitucionaiidsd 90971984 por la
Audiencis Territorial de Valencia y la 665/1984 propuesta por la
Audiencia Territorial de Sevilla. . oo

8. Por Auto del Pleno de & de noviembre de 1986, se decidid
dejar sin efecto 1a acumulacién previamente acordada, por enten-
der que las normas cucstionadas en cada cran en
iguales y en parte diferentes, lo que jus su (ralamiento

9. Por providencia de 27 de noviembre tltimo se sefialé para
deliberacidén y votacidn de la presente cuestién de inconstituciona-
lidad el préxime dia 4 de diciembre actual .. - .

'*" I FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Como esie Tribunal viene declarando, d¢ modo reiterado,

fos presupiestos procesales de lag cuestiones de inconstitucionalt-

Sala Recurso de amparo mimero 482/1985.
Sentencia nimero 15471986, de 4 de diciembre.

Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Cantén, Presidenia, y don Latorre Segura,
don Fernando

Mén Gonzilez- n Jesis ina
Villa y don Luis Lépez Guerrs, Magimadg:!h pmnunci];z:

EN NOMBRE DEL REY

33936
La Sala

1a siguiente
SENTENCIA

En e} recurso de amparo niumero 482/1985, interpuesto por dot
Antonic Cubillas Gutiérrez, dofia Francisca Cafio Gutiérrez y doila
Josefa Guititrrez Agudo, representados por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Ontiz de Solérzano y Arbex, bajo la
direccién del Letrado don José Luis Navarro, contra el Auta de la
Szla Primera de io Civil del Tribunal Supremo de |8 de marzoe de

 inconstitucional. En ¢l plans

dad son susceptibles de examen en el trémite de admisi6n ¥ en
Sentencia. Si no concurriese alguno de los presupuestos pr

¥ la ausencia se iase en Semtencis, ¢l nuaciamiento
procedente serin el de desestimacidn de la n planteada. A
estos efectos, en el fundamento juridico 2 de la Sentencia 21, de 15 de.
febrero de 1985, se afirmaba la nepesidad de «. la identificacién de In
norma cuestionable y i posterior respeto por parte del Juez de

ese limite objetivo en su eventual Aunte de iento, que, en
cuanto a del objetivo normativo fijado en el trdmite abierto
alas incirre en transgresion del art, 35.2 de la EOTC ..

De se infiere que comao la Audiencia Termtorial de Valencia
=Sala de lo Contencioso— en la providencia de 7 de noviembre de
1984 sélo propuso Ia inconstitucionalidad del art. § de la D.zelz
de 21 da diciembre de 1983, ia ulterior extensidn, en el Auto de 2!
de noviembre de 1984, a los preceptos contenidos en los arts, 9, 10,
11y 12 de Ia Ley tenga que ser considerada im ente. d
de este modo, reducida 18 temitica de 1a cuestidn de inconstitucio-
nalidad al art. § de la Ley citada, -

2. Scbreel praoc&o cuestionado r';:e pronuncis este. Tribu-
nal en la Sentencia d 19 de diciemh de Iﬁﬂﬁh;l:t:ulaqndo su
inconstitucionalidad, lo que comporta la radical ¥ & ta impasi.
bilidad de aplicaci6n, en ningiin caso, de I8 norma ya declarada

: : ], este Tribunal no puede
E-onunmrpc sobre Ia cuestién promo al no ser posible reiterar

declaracién de inconstitucionalidad Efurmulada. e

’“‘-‘Eﬁ’f‘éﬁ% Juridico, y, pot ello, ¢! p oocsd que
cuestio: L+ nto J ¥, par ello, ¢l proceso que
ahora resolvernos hg perdide su objeto. '

3. Las conclusiones y razonamientos antcriores impiden el
examen de aspectos procesales zele\{::te_s, conéf son los ajincng
asies te o improcedente tear en ¢l procedimicnto
Proteccién Jurisdiccionat de_los_Berpchoa F ntales de la
persona cuestiones de constitucionalidad no fundamentadas en
normas comprendidas en los arts. 14 al 2% de la Constitucién
Espadiola y la objecidn de conciencia

FALLO -

En atencidn a todo lo cxgucﬂo ef Tribunal Constituéit;nal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha 4 “

1° ‘Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad sobre los
articalos 9, 10, 11 y 12 d¢ l2 Ley 24, de 21 de diciembre de 1983,
de Medidas Urgenies de Sancamiento y Regulcida de las Hacien-
das Local

C5.
2% Declarar no haber lugar s proaunciarse sobre la cuestién
de inconstitucionalidad glameada respecto del art. 8 de la Ley 24,
de 21 de diciembre dé 1983, por haber desaparecido el objeto de la
misma. : '
Publiguese esta Sentencia cn &l «Boletin Oficial det Estadon,

Dada en Madrid a 4 dec diciembre de 1986.-Siguen fir-
mas.-Francisco Tomds y Valiente-Gloria Begué Canton.-Angel
Latorre Se; ~Francisco Ruobio Llorente.-Luis Diecz-Picazo y
Ponce de -Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcig-Mon y.
Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas -Eugenio Dinz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricados - - )

1985 que declard no baber lugar a la admisidn del recurso de
casacién interpuesto contra Sentencia de 1a Sala de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Granada de 28 de diciembre de 1983
dictada en apelacién en Autos de mayor cuantia seguidos ante el

Juzgado de Pri Instancia de jar. Ha comparecido ¢l
b‘iﬂiwdﬂ Fiscal y ha sdo PonenteAelidﬁninndo don Fernando
Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de Ia

I. ANTECEDENTES

I, Por excrito presentado en ¢! Tribunal ef 27 de mayo de
1985, ¢l Procurador de :gs ]Tribunale;e don Rafaelgm?imz d‘i
Sclérzano y Arbex, presenté ¢l recurso de amparo referido €n ©
encabmmfcmo de csta Sentencia con base, en sintesis, cn los
siguientes hechos: : :

Que ¢l 5 de enero de 1984 s¢ presentd ante Ia Sala de lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Granada, ¢acrito de preparacion del -



