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Ten:ero.-No utilización d. los docum.ntos oficiales de .valua­
ción establecidos .n la On1en de S de agosto de 1976, a saber.
Extraelo de los Reaistros Penonales de los Alumnos (ERPAS);
aetas de evaluación por materias de cada sesión d. .valuación;
fichas de alumnos y fichas m~cas.

Cuarto.-1Iladecuado desarroUo de las prdcticaa de la rama
Hop<, tanto en Formaci6n Profesional de Primero como de
Segundo Grados. ya c¡ue las mismu lO raJizaII en UD periodo de
tres meses de forma intensiva, por tumos~teelqidoo por
los alumnOS, .n horarios iDadecuadoo r lID 00Il1I0I acad6mico c¡ue
permita constaw el sepúmiento de dichas enMAlnn' /

Resultando c¡ue tras la tramitaci6n ...... opor\UIla lO prooede
por la Dirección General de Enri'Du' Medial • elaboJ1U' la
correspondiente propuesta de resolución, de la c¡ue lO da traslado
al interesado pota c¡ue, en el plazo de ocho dIas, formule las
aleucionea opor\UIlU;

Resultando que. en tiempo y forma, el interesado presenta
escrito de a1epciones en .1 c¡u., en resumen, declara:

ocReSIICCIo a la imputaci6n de incumplimiento del Decreto
2618/19'10, c¡ue reauJa la evaluación continua del rendimiento
educativo y la Orden de S de llfOSIO de 1976, por la c¡ue lO
estahlecen las nortDu de .valuaa6n continua de los alumnos;
dicho incumplimiento de orden acad~mico no constituye causa d.
revocaci6n en la Ley Qrpnica 8/198S. No obstante, al tratarse de
una .....iIanza experim.ntal debe considerarse necesario UD control
minucioso, control ejercido en todo el alumnado Yc¡ue fue incluso
superior con las alUIDIIU a las c¡ue nos referimos.

En nin¡ún momento ha existido intencionalidad de incumplir
norma lepl atsuna. ni mucho menos por haber c¡uerido darse un
trato de favor a dolla Concepci6n Bernal Gil y a dolla Raquel Broto
Latorre.

La infracci6n formal cometida entendemos no reviste ni la
.xtensi6n ni la sravedad pota c¡ue la propuesta de resolución
consista en suprimir las en..ñamas de~.z.~Gtados
de lardin de Infancia con efectos del curso . 1986-1987.

Independientemente de la falta de intencionalidad y Ir&vedad
de las causu mencionadas, hay c¡ue seiIaIar las Ir&ves consecuen­
duc¡ue tendrán pota el alumnado la supresi6n en .1 presente cuno
acacImtico de la rama Hop<, al no existir otros Centros c¡ue la
impartan.

En el correspondiente informe del Inspector de ... Departa­
mento lO aco....jaba dar al Centro un l\WlICIl de confianza,
aconsejando como sanci6n la de apercibimiento.»

Vistos la Ley Qrpnica 8/198S, reauladora del Dereclto a la
Educaci6n; el Decreto 18SS/1974, de '1 de.t=, sobre RPmen= de las autorizaciones de Centros tes privadOs; el

707/1976, de S de marzo, sobre Ordenación de la Forma­
ci6n ProICsionaI; el Decreto 2618/1970. de 22 de lIoslo (cIloletfn
Oficial del Estadcloo de 19 de seplteIIIbrel. que ftllula la evaluación
continua del rendimiento educativo de '/oi aIumnoo. y la Reso1u­
ci6n c¡ue lo desarrolla. de 17 de noviembre de 1970 (cIloletfn
Oficial del Estadcloo de 2S de noviembre51ade Procw!imiento
Administrativo y demú disposiciones' •

Considerando c¡ue, de lCUCI'do con artku10 23, en relación
con el 14 de la Ley 0rDnica 8/198S¡ RcauIadora del Derecho a la
Educación, la revócación de la a1llOrÍzllciÓll conoedida a un Centro
dooente privado prooede, exclusivamente, por dejar de reunir los

uisitos mínimos referidos a la titulaci6n llClIdRtica del Profeso.
::relaci6n n.....mca alumno/Profesor, insta1acim1es dooentes y
deportivas Y número de puestos escoIaIeo, y dado c¡ue, en el caso
"'minodo, ninfI!na de las anoma1laa detectadaa hace refi=rencia a
los citados rec¡wsitos mínimOS, no procede revocar la autorización
c¡ue, en su dla, lO concedió al Centro;

Considerando c¡ue, no obotante lo anterior, las irreauJaridades
cometidas por el Centro debeD reputarse como muy pavos, en
tanto en cuanto suponen UD claro incumplimiento del Decreto
2618/1970, de 22 de agosto [articulo 3.·, punto 2,.-tado bll, c¡ue
re¡ula la eva1uaci6n continua del rendimiento eilucativo de los
alumnOS, y de la 0n1en de S de agosto de 1976 (<<IIoletin Oficial del
Estado» de 1 d. septiembre), por la c¡ue lO establecen las normu
de .valuación conUDua de los alumnos de Formación ProICsional.
Efectivamente, de los informes y documentación obraIltes en el
citado expedi.nte c¡ueda ampliamente demosUado c¡ue las alUIDIIU
dolla Concepción Bernal Gil_y dolla Rac¡uel Broto Latorre aparecen
matriculadu en Segundo Curso de Iilformática de Gestión de
Formaci6n Profesioilal de Sesundo Grado, no aparecen evaluadas
ni relacionadas en las aetas de sesiones de evaluación paliz.das por
.1 Centro a lo lar¡o del curso ~mico 1984-198S, y sin ember¡o,
aparecen ambu illUIDIIU evaluadas positivamente en las actas de
evaluación final del curso. Además, lO da la cin:unstancia de c¡ue
ambu alUIDIIU forman parte de la plantila laboral del Centro, ya
que dolla Concepcí6n Bernal Gil es ProfesOJado del Centro y dolla
Raquel Broto Latorre es Auxiliar Administrativo del mismo.

Asimismo, supone un grave incumplimiento el hecho m3.n.ifiesto de
Que dicho Centro no utilice los documentos oficiales de evaluación
establecidos.n la On1.n de S de agosto d. 1976, a saber. Extracto
de los reaistros penonales d. los alumnos (ERPAS); aetas d.
evaluación por materiu de cada sesión de evaluaci6n; ticbu de los
alumnos y ficbas m~cas.

Considerando que dichos incumplimientos de orden acadé­
mico, aunc¡ue no lO incluyen entre las causu seilaladas como de
revocaci6n en el artlculo 23, en relaci6n con .1 14 d. la Ley
Qrpnica 8/198S, reauJadora del Derecho a la Educaci6n, d.bemos
considerarlos en toda su .xtensión y Ir&vec!ad, de modo especial
cuando lO refiere a la realización de las prácticaa d.1 alumnado al
nw¡en de las normu dictadu expresamente por .1 Departamento,
lo c¡ue adquiere mayor importancia al tratarse de una .....ñanza
experimental que como tal debe ballarse necesariamente s\\iota a un
control minllC1OSO c¡ue permita la oportuna recosida de datos coo
la~ c¡ue el caso exiF. y, en consecuencia, es preciso
considerar dicbas normu como de inexcusable cumplimi.nto;

Considerando c¡ue .n el presente expediente lO han observado
las preacripciones de la Ley de Procedimiento Administrativo y del
Decreto 18SS/1974, de 7 de junio, en cuanto·a la tramitaci6n de
este expediente,

Este Miniaterio ha dispuesto:
Primero.-Oado c¡ue .n .1 presente curso acad~rnico no se han

matriculado alumnos en Primer Curso de Formaci6n Profesional
de Primer Grado, deberán suprimine ~ualmentelas e....ñanzas
de Primero y Segundo Grados de lardin de Infancia, de modo que,
~ el presente curso, los alumnos actualmente matriculados en el
Centro en sesundo curso de Formaci6n Profesional d. Prim.r
Grado~ concluir sus estudios basta .1 tercer curso d.
Formacl6n ProICsional de Segundo Grado.

Selunclo.-Apercibir al Centro privado de Formación Profesio­
nal oMarfa Montessori». de laragoza, de la necesidad de cumplir
con la normativa vi¡ente .ncuanto se refiere a:

- Confecci6n de documentos oficiales de .valuaci6n conform.
a la 0n1en de S d. 1II0st0 d. 1976 (<<IIoletin Oficial d.1 Estad"" de
I de septiembre).

- Adecuado desarrollo d. las prácticas de la rama Hop< en
Formación Profesional de Primero y Segundo Grados,

~ que, de no adecuar su funcionamiento a la
1qis1a<:!ón vi¡ente, su comportamiento será considerado como
mterado incumJl!imi.nto de las normu de la Administracióo y
causa de inic:iKt6n de un nuevo expediente de revocaci6n d. la
autorización.

Ten:cro.-Que _la Direcci6n General dé'Centros Escolares se
inicie la incoaci6n del oportuno expediente OOn obj.to d. anular,
a uf prooediera, las evaluaciones finales de las alumnu doña
Concepción Bernal Gil y dolla Rac¡uel Broto Latom.

Contra la preaente 0n1en .1 interesado podrá interponer recurso
de reposici6n ante el excelentlsimo seilor Ministro de Educaci6n y
Ciencia, .n el plazo de UD mes, de acuerdo con lo dispuesto en la
vipnte Ley de la lurisdicci6n Conteneiosn-Administrativa.

1-0 'JI!". comunico a V.I. pota su conocimiento y .fectos.
Madrid, I de diciembre de 1986.-P.D. (On1en de 23 de julio d.

1985), el Secretario senerat de Educaci6n, Alfredo Pérez Rubalcaba.

Ilmo. Sr. Director senera\ d. Centros Escolares.

33697 ORDEN de 5 de dil:iemb,e de 1986 PO' la que se
autoriza al Centro pri.ado de FCll7'lQCión Profesional
.Nunl,a SefIora del Pi/Qr». de Madrid, amp(¡«;ón y
supresión de ense/fanza.r.

. Ilmo. Sr.: Visto el expediente incoado a instancia de doña Maria
An¡eles Cavero Alonso, .n repreaentaci6n del Instituto Hiju de
Maria Auxiliadora, titular del Centro privado de Formaci6o
ProICsional «Nuestra Señora del PiJar», sito en Madrid, calle san
Benito, número 6, mediante el Cl.ue soliCIta supresión d••nseilanzas
de S<tundo Grado, rama Quimica, y ampliaci6n d••nseilanzas d.
SeIundo Grado, rama Administrativa y Comercial, especialidad
Inl'onútica de Gesti6n;

Resultando c¡ue .1 expedi.nte ha sido tramitado reglam.ntaria­
m.nte r sobre .1 mismo han recaído informes favorables d. la
loSJl""Ci"'1 Tknica de Educaci6n y de la Direcci6n Provincial del
OePutament<> en Madrid;

'Resultando c¡ue el Centro privado d. Formación Profesional
«Nuestra Señora del PiJar» obtuvo clasificaci6n definitiva como
Centro dé Primero y SeJunclo Grados, homoloudc>;

Vistos la Ley Qrpnica 8/198S, de 3 d. julio, resutadora del
Derecho a la Educaci6n;.1 Decreto 18SS/1974, de 7 de junio, sobre
el fUlimen lurie!ioo de lu autorizaciones de Centros no estatales
de enseilnD' el Decreto 707/1976, de S de marzo (<<IIoletin Oficial
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del Estado» del 12 de abril). sobre la Ordenación de la FormaciÓD
Profesional; la Ley de Procedimiento AdminiSlrlluvo y demás
disposiciones a Ii<:ables;

.Consideran:l'.: que la ampliación solicitada resolverá la Dec:eai­
dad de puestos ............ de la espccialjdad 1Df0rmálial de GestiÓD
existente en la zona de ubialción del Centro· •

Considerando que, a la vista de loa infórmes obrantea en el
expediente, ... Dec:eaid..... eocoIares, en cuanto a la lII¡lI'CSión de
en~enz" de Seaundo Grado, JaJIta Química. _ perfeclunente
cubierW, Iin que la aupresiÓll citada IUIlÓPO-' menoacabo del
inler6a público. ~

Este Miniaterio ba dispuesto:

Primero.-Autorizar 11 Centro «Nuestra Señora del PiIar>o sito
en Madrid, eaIIe San Benito. número 6. la ampliaci6n de ensdian­
zas de Seaundo Grado, ramo AdminiSlrIIuva Comercial, . ­
Iidad InfOrmitica de Gestión. y espeaa

Seaundo.-Conceder la lU~n de enseilanzas de Sesundo
~.?~ JaJIta Química, csPOCiI1ldad Química de Laboratorio. con
~."".... del acIUlI1 cuno 1916/1987.

Las citadu modificaciones no IUpoudrin aumento de loa 410
pueatol eacolanol autorizados.

~ q'!e comuni!,,! a V.L para IU conocimiento y eftctoa.
Madrid, S de diciembre de 1916.-P. D. (Orden de 23 de&::;

de 1985), el Secretario paeraI de Educación, Alfredo
Rubak:aba.

Dmo. Sr. Director¡eneral de Centros Eacolanol.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

'.
33698 RESOLrJCJON de 7 de noviembre de 1986 de 14

Dirección General de Trabqjo, por 14 que se homologa,
con el '/IIÚnn'O 2.353, 14 mtJSCari11JJ tnIlojihrante
marca dM», modelo 8810, importilda de EstiIdoI
Unidos de AmJrica, Ypresenli14a por 14 Empresa dM
Espaila. SocU!dDd AMnim4ll, de MtuIrid.

Instruido en esta Direc<:ión General de Trabl\io expediente de
homologación de dicba mascarilla autofiltrante con ungIn a lo
prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974 (..Bo1elln Oficil1 del
Estado» del 29). sobre homo1opción de loa medioa de prolecciÓD
perso~ de .~ trahoJadores, se ba dictado Resolución, en· cuya
parte dispoa.uva se establece lo li¡ujente:

Primero.-Hnmolopr la mucarilIa autofiltrante. man:a <13M»
modelo 8810. presentada por la ,Empresa <13M España, Sociéiíld
Anónima». con domicilio en Madrid, calle Jose& Va1c:lirce~
número 31, que lo importa de Estadoa Unidoa de Ammc:a, donde
es fabricada por su tq>resentada la firma <13M Companya de SL
Paul (Minnesota), como medio de prolección personll de lai vIu
respuatonas. .

Seaundo.-Cada mascarilla autofiltrante de dichos modelo y
man:a U,v!"" en siti~ visible UD seUo iDIlterable y que no afecte a
IUS condiCIones Iécni~, y de no ser eUo posible, UD seDo adhesivo
con las adecuadas condiciones de consistencia y pennenew:i;1 con
la sisuiente inscripción: cM. T. RomoL 2.353-7-11-$6. Mascárina
autofiltran~.

Lo que se bace público~eral conocimiento. de conformi­
dad con lo dispuesto en el 4.· de la Orden citada sobre
homolopci6n de los medios de prolección personll de los trabaia­
dores y norma Iécnic:a RI1amentaria MT·9 de «MascariIlaI autoIiI­
tran_. alll'Oboda por Resolución de 28 de julio de 1975 (<<IIoIetIn
Oficial def Estado» de 9 de septiembre).

Madrid, 7 de DOviembre de 1986.-E1 Director aeneral. Carlos
Navarro López.

33699 RESOLUCJON de 7 de noviembre de 1986. tk ID
Dirección General de Trabajo. por 14 que se homologa
con el número 2.344 el ZIlpolo de.~ """""
«Yalal», modelo SP-110 PAC, fabricaio y pre.senúUlo
por 14 Empresa «CaJseg, SocmJad AMnim4ll, de
Aru¡jona (Na-.arra).

Instruido en esta Direc<:ión General de Tra~o expediente de
homulopción de dicho calzado de seguridad contra ries¡os mecá­
nicos, con ungIo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de

1974 (<dIoletin Oficil1 del Estado» del 29). sobre homolosact6n de
los medios de prolección personal de los trabajadores, se ha dietado
Resolución, en cuya parle dispositiva se establece lo siguiente:

Primero.-Homolopr el zapato de sesuridad maJCI eYalallt,
modelo SP-1I0 PACo de c.... 11. fabricado y presentado por la
Empresa «CaIsea. Sociedad Anónima». con domicilio en Artajona
(Na_~l¡~de Puente La Reina, Iin número. como c:alzado
de quriwou COIltra' meQnícos de clase IL

SOaundo,-Cada :=':de sesuridad de dichos modelo, man:a
y cl... lIevut en litio visible un seDo iDIlterable y que no afecte
a sus condiciones tknic:u. Y. de no ser ello posible. UD seDo
adhesivo, con ... adec:uadu condiciones de collSlSle1lcia y perma.
nencia, con la~ ÍlllCripción: cM.T-HomoL 2.344. 7-11-$6.
Zapato de oesundad contra _ m....nicoa, clase lb.

Lo que se bace p6b1ico para lCDeraI C<'nocimiento. de conformi·
dad con lo dispuesto en el articulo 4.· de la 0nIen citada sobrc
homolopci6n de 101 medioa de proteeci6n oenonal de 101 trahoJa·
dores y norma Iécnic:a realamentaria M'r-S de cCabadoa de
sesuridad contra IÍCIIOI m....niCOl». aprobada por Resolución de
31 de enero de 1980 (<<IIoIetin Oficial del Estado» de 12 de febrero).

Madrid, 7 de noviembre de 1986.-E Director ..neral, Carlos
Navarro López.

33700 RESOLUCJON de 7de noviembre de 1986, de 14
Direccidll General de Trabajo, por 14 que se homologa
con el IJÚmno 2.340 14 Ptu/laJItJ pora soldadores.
mal'CiJ «Climax», modelo 408·JU, tipo de cabeza,
fabriauiD y ",esenttukJ por 14 Empresa «/'r'oduaos
Climax. SocíetkJd AMnirna Limitada., de Parets del
Vallls (1llltce1ona).

Instruido en esta Dirección General de Tra~o expediente de
homolopciÓD de dicba pantalla para soldadores, con ungIo a lo
prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974 (<<iloIetín OtiCial del
Estado» del 29) sobre homolopción de los medios de protección
personll de loa traho,jadores, se ba dictado Resolución en cuya
parte dispositiva se establece lo siguiente:

Primero.-Homo!opr la pantalla para soldadores, man:a «Cli­
mUlO. modelo 408-RA, tipo de cabeza. fabricada y presentada por
la Empresa «Productos aitnax, Sociedad Anónima LimitadaJo. con
domicilio en Parets del vaUl!s (Barcelona). carretera N-I 52. kilóme·
tro 20.4. apartado de Comos 84. como medio de prolección
penónll contra los riesaoa de los trahoJos de soldaduta.

Sepmdo.-Cada .P."'taIIa de soldador de dicbos modelo. man:a
y tipo lIevut en utio visible, y que no afecte a I11S condiciones
Iécnicas, y de no ser eUo posible. UD seDo adhesivo con las
adec:uadu condiciones de consistencia y permanencia, con la
li¡ujente ÍlllCripción: «M.T.-Homo!. 2.340.-7-11-86.-Penta1las
para soldadores.-Tipo de cabeza».

Lo que se bace público para ~ral conocimiento, de conformi­
dad con lo dispuesto en el atticulo 4.· de la Orden citada sobre
homolopción de loa medios de prolecci6n personll de los tra~a­
dores y Norma T6cnica ReaJamentaria MT-3 de "'P'!"ta1Ias para
soldadores». a,P!Obada por llesolución de 28 de Julio de 1975
(<<IIoletin Oficial del Estado» de 2 de septiembre).

Madrid, 7 de noviembre de 198ó.-El Director general, Carlos
Navarro López.

33701 RESOLUCJON de 7 de noviembre de 1986, de la
Dirección General de Trabajo, por la que se homaloga
con el número 2.337 14 pontall4 para soldadores
""""" «Clirnax», modelo 412·R, tipo de cabeza,
fabricDd4 Y presentadll por 14 7r::f.:':sa .Prodw:tos
C/imax. SocíetkJd AMnirna Lim· • de Parets del
Vallb (BarreIonaJ.

Instruido en esta Dirección General de Tra~o expediente de
homolopción de dicba pantalla para soldadores... con ungIo a lo
prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974 (<<tlO1elIn Oñcil1 del
Estado» del 29). sobre homolopción de los medios de prolecci6n
personll de los trabajadores. se ba dictado resolución. en cuya parte
dispositiva se establOce lo sigienle:

Primero.-Homolopr la pantalla para soldadores m11t'Cl1 «C1i­
mUlO, modelo 412-R, tipo de cabeza. Iilbricada y presentada por la
Empresa «Productos aimax. Sociedad Anónima LimitadaJo. con
domicilio en Parets del Valll!s (Barcelona). carretera nacionll 152,
kilómetro 20,4. aDlU'lado de Correos 84, como medio de prolecciÓD
personal contra fos riesgos de los trabajos de soldadura.


