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JeIII1tante eot6 en WIlIsola planta, cuando en raliclad eot6 formada
por loeaIes de lis p!IJIw boJ. y lÓtano.

V
El Presidente de la Audiencia Tenitorial dic:Ió .uto en el c¡ue

estimancIo el n:cuno, revocaba la nOla de coIificaciÓD, en bue ,¡
araumenlol aná1_ • los invocadoo por el 1IlCIIITOD1C.

VI

El~ le aIz6 contra e1.uto~oponi~
• la COIIIideIacioo de los~ como induslria, e invcx:ando la
Reso1ucioo de la Dirección 0cDeral de los Rqislros Y del Nota­
l::í"u~ S de oc:lubre de 1981,c¡ue diIlinaue enlft ... e

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos losutl=~~Y350 del C6di¡o Civil; 1, 3, 5, 7 Y
16 de la Ley de . Horizontal; la oenteucia del Tribunal
Supremo de 2 de juma de 1970, Y lis Reso1uciones de.este CcnIlO
DiJeclivo de S de octubre de 1981, 27 de mayo de 1983 Y 14 de
mayo de 1984.

l. El presente n:cuno plantea como cuestioo fimdamental la
de decidir si el destino de UDOI loeaIes • ....::xlica WIlI
l1terIl:ión del Utulo constitutivo del rfIimen de propi_ horizon-
tal,~ del conoenlimicntouúnime de los demú .
rios, COIIfimne.1o disDueato en los utlcu10s 5 in fine yI~
la Ley de Propieclad ll:orizontal, babida cuenta de c¡ue en dicho
Utulo le previó que los propietarioo aetua1ell o futurlll de tales
loca1es lIOcIrian instalar en ellos c:uaIquier clue de industria
permitida por la Ley Y lis Orden'n7M MuniciIla1es.

2 En propiedod horizontal, la necesidad de armonizar la
tendenci•• Ia p1ena .utonomía de 100 derechos recayentes sobre 100
e!emenlol msceptibles de aprovechamiento independiente (confi­
~os ~ la~ com.o JlIOD!edad.1eJlUIda -utlcu1os .1 ~ 3-) con
1il ineludible mterdeDénélenCia objetiva y reápnlcas limitaciones
derivadill de la unidBd lIsica del edifil:iO en 10 col\iunlO, no le
_ en oede de ulilizacioo de 100 e!emenlol privativos, 01
mantenimienlO de 100 principios informantes del dem:ho de
propieclad, cuya delimiIaei6n le verifica • ¡l8rtir de un oe/lorloe ente .bIoluto sobre el ~~P: proyecllD los limites

en forma de pro!Iibici6n u o' '00; por ello, no JeIII1ta
te la exipnaa de ¡nviai6n y permisión estatutaria para

c¡ue un uso espeCIfico c¡uede SUIlI'IldO • la prohibición del artlculo
7." de la Ley de Propiedad Horizontal. No es fuución de los
estatulolla~oocasuIslica del conleÍlido dolllinic.lsobre 100
e!emenlol pnvauvos sino, • lo sumo, la arlicuIación nclrmativa de
la r.ona de mcc;ón derivada de esa intenlepenclenciaobjotiva enlft
derechos de aná10p natuIllieza, de" mO!lo c¡ue en lis lüp6tesis no
contempladu, será resJa la poslbilidad de c:ualc¡uier uso, siem¡n
c¡ue. este _~ • lana~ del obi:u'..r no vuloere los
lfiDites ...,mcos de toda~ecIado los espec:/n<:oI de la S·.,.
ciad horizontal (mOJa1i 1lI1uhridad, comocliclad y no . '-
ciad, ar1lI:ulo 7 m fine de Ley de Propieclad Honzon:J). lo
confirma, además, la' de interprelal:ioo estricta no
presumibiliclad de toda~de excepc:i6o, como sol lis
restricciones sin¡ularw del de propieclad (articulos 4, 348
Y 349 del C6cIi¡i> Civü). .

3. En el IUpuesto del ¡RIeDte n:cuno, no ~:tra pm:isión
estatutaria sobre la ulilizacioo de 100 loeaIes de la ta l6tano c¡ue
la de la. posibiliclad de instalar en ellos aJolquier clase de industria
permiti~en la~YOrdenanzas Municipales, posibilidad c¡ue por
10 _ eseJICIlI no puede implicar determinaci6n de destino con
trasoen.....c:i. real y alcance exc!'!)'CDte de aJolquier 0110 adec"'do
• la naturaleza de dichos locaIeI, de modo c¡ue proceded la
.plicaciOO de la cIocIrina antes .puntada (siencIo imlleva:nte la
cfiscusión acerca de si el destino o ~e o apan:amicnto pueda
en1eDderse iDcIuido o 110 enlft 100 usos iDdustria1es), y sin c¡ue
'luepa .preciar en la eacritwa ¡RIeDtada un IUpuesto de modifú:a­
ci6n estatutaria pm:isada de conoenlimicnto uúnime de los
~ de "'!'la uno de 101 piaos o loeaIes intepaDtes del
edificio en 10 COI\Iunto.

4. El condicionamiento del~ de los defectos de la nota
n:cunida. 01 mantenimiento del primero de eUos, detennina su
pá'dida ele virtualidad en fuución del tratamiento recibido por este.

5. En cuanto 01 tercero de 100 defectol de la nOla n:cunida.
imperfecta descripcioo del loco! JeIII1tante de la oarupociÓD, deben
tenerse en cuenta las siBuientes consideraciones:.) La exi¡cnci.
de la más pcñecta identificacioo de los inmuebles objeto del
clerecho real inscribihle (arIlculo 9 de la Ley Hipotecaria Y 5I del
Rc¡Iamento Hipotecarlo), en la medida en que asilo permiten los
.vances tecnolOgicos sobre la materia y las oecuIiarn circunstan­
cias del bien concreto, como presupuesto búico de la eficacia
sustantiva del Registro de la Propiedad; b) Que tratándose de

identificación de volúmenes, cuol ocurre en la ~cdad horizon­
ta1, no~n olviclanc los datos definicIores ",lauvos • la tercera
dimCl'lS1ón (oltwa), y de ahí que el ar1lI:ulo 5, 1." in fine de la Ley
de Propiedad Horizonta1, en fuución de la UIUo! división del
volumen total deIimi~'tacIoel edificio primero horizontalmenlC
y despun de modo . ,exij. ónicamente la meDa de la plant&
en que le haIIc cada piso o oco!; pero cuando -como en el supuesto
contemplado- el loco! único le extiende JI!" dos plantas colinilanlCS
venicolmente, 10 perfecta identificación, • cfcclos re¡istrales,
cxi¡irá la ex¡nsión de la circunItancia, de que se extienda a dos
plantas, asI como la de la superficie y linderos del -ao OCUpado
en cada WIlI de aquéllas Y ello con~ del modO de
.prov......mienlO o de la confiauración tlaiC:a de c:ualc¡uiera de eUos
(ya sea paI1l ram.... ya como llueca, etc.),

Esta .Dirección General ha acordado estimar parcialmente el
n:cuno mter¡luesto en cuanto 01 tercero de 100 defectos de la nota.
en cuanto 1iI resto, desestimarlo con mantenimiento del .uto
.pclaclo.

Lo que, con devolución del expediente ori&inol. comuuico
a V. E. para su conocimiento y efectol.

Madrid, 12 de diciembre de 1986.-El Director ¡enero!, Mariano
Mutln Rosado.

Excmo. Sr. Presidente cIc la Audiencia Tenitorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA
33578 ORDEN 713/39()()()/1986. de 2S de 1UJIIiembre. por ID

que se dispone el cumplimienlo de la sentencia de ID
Áudim<:ia Nacional. áiclada confec¡'" 31 de mayo de
1986. en el recurso comencio.stHulminislratiWJ imer­
puesto por don Gregorio Calleja Gonz4lez.

Excmos. Sres.: En el recurso conteucioso-Uministrativo
oesuido en única instancia anlC la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Grqorio
CaUej. 00nz6lcz, c¡uien postula por ú mismo, y de olla, como
demandada, la Administración Pública, tada defendida
por el Abopdo del Estado. contra lis ~f=~csdel Ministerio
de Defensa de 26 de mano y 6 de asOllO de 1984, le ha dietado
_tencia con fecha 31 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva cs
como Ili¡ue: .

. «Follamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rccurw
contencioso-admjnistrativo interpuesto por don Gn:aorio Calleja
Gonúlcz, en su propio nombre y clerecho, contra las ~Iucioncs
del Ministerio de Defensa cIc 26 de marzo y 6 de aaosto de 1984.
por aer lis mismas conformes. clerecho; sin que hapmos expresa
condena en costas.

As! por esta nuestra oen!encía, testimonio de la cuol será
remitido, junto con el expedienlC, a la oficina de oriscn para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En au virtud, cIc conformiclad con lo establecido en la Ley
"'lIuladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativ. de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las facultades que me confiere el
ar1lI:ulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 cIc marzo, disponso que se cumpla en sus propios términos
la expresada oentencia.

Dios~ • VV. EE. muchos años.
Madrid, 25 de noviembre cIc 1986.-P. D., el Director sen...... de

Persono! en fimcioncs, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Suhaecrctario y Almirante Jefe del Departamento cIc
Persono! (DIRDO).

33579 ORDEN 713/39()()1/1986. de 2S de noviembre. por la
que se dispone el cumplimienlo de ID sentencia del
Tribllnal Supremo. dictada C01l fechll 12 de julio de
1986, en el recurso contenciOSlHldminislrativo imer­
puesto por doila Maria Ángeles Cami"" Gorda.

Exemos. Sres.: En el recurso oonteneioso-admjnistrativo
oesuido en única instancia ante la Seccioo Quinta del Tribuno!
su¡nm0e::::,~ ¡l8I'\CS, de una, como demandante, doDa Maria
An¡elcs . o García, quien postula por ú misma, Y de olla,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abopdo del Estado, contra Resolucioncs del
Consejo Su¡nmo de Justicia Militar de 12 de enero y 27 de abril
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de 1983, se ha dietado seÍ1tencia ~n fecha 12 de julio 1986, cuya
parte dispositiva es como si¡uc:' .

«FaI1amos: Que desestimamos el recuno interpuesto por doila
Maria Angeles Camino Garcia contra Resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 12 de enero y 27 de abril 1983, las
que declaramos conformes a dem:ho; sin c:oslas. .

As! por esta nuestra sentencia firme, que se notific:art a las
partes, con expresión de los recursos que, en su caso, prooec1aD,
definitivamente juzpnd~ lo pronunciamos, mlndamOS y firma­
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladera de la Jurisdicción Contencios<>-Administrativa de 27 de
diciembfe de 1956 Y en uso de las fiu:ultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, disponso que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 25 de noviembre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, en funciones, Carlos Vila MiraDda.

Excmos. Sres. Subsecretario y General-Secretao del Con,sejo
Supremo de Justicia Militar. .

33580 ORDEN 713/39002/1986, de 25 de no.iembre. por la
qw se dispone el cumD1Jmímlq de la sentencla de la
Awiiencla Nacionlll. tIictadD confecha 16 de mayo de
1986, en el recurso contendOSlNldministratlvo inter­
pue¡to por don JUIJII Fern4ndez Escamilla.

Exemos. Sres.: En el recurso contencioso-adminitrativo
seguido en única instancia ante la Sección Ten:era de la AUdiencia
Nacional, entre~ de una. como demandante, don Juan
Femández Escamdla, quien~ por si mismo, y de otra, como
demandada la AdministraCión Pública, representada Y defendida
por el AbosÍtdo del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 26 de febrero de 1981 Y II de diciembre de 1984,
se ha dietado sentencia con fecha 16 de mayo de 1986, cuya parte
dispositiva es como si¡uc: ..

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos d recurso
contencioso-administrativo interpuesto IX!' don Juan Femández
Escasnilla, contra 1.. Resoluciones del Ministerio de Defensa de 26
de rebrero de 1981 Y II de diciembre de 1984, por ser las mismas
conformes a derecho; sin que hagamos expresa condena en c:oslas.

As! por esta nuestra .sentencia, testunonio de la cual será
remitido, junto con el expediente, a la nficina de ori¡en para su
ejecución, lo pronunciamos.: mandamos y firmamos..»

En SU virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
resuladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 19S6 Y en uso de las fiu:ultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54{1982,
de 16 de marzo, disponao que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 25 de noviembre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal en funciones, Carlos Vila MiraDda. .

Excmos. Sres. Subsecretario YGeneral Jefe del Mando Superior de
Personal del ~to. •

33581 ORDEN 713/39004/1986. de 25 de nG'iembre. por la
qw'se dispone el cwnolimiento de la sentenda de la
Awiiencla Territorial de Lo. Coruña. tÜt:IJ1da con fecha
lB de junio de 1986. en el recrmo contencioso­
administrativo interpunto por don Roberto Montero
Rebdn.

Exemos. Sres.: En el recuno contenc:ioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección de la AUdiencia
Territorial de La CoruiIa, entre parles, de una. como demandante,
don Roberto Montero Rebón, !luien postula por si misma, Y de
otra, como,demandada, la Administración Pública, representada Y
defendida por el Abopdo del Estado, contra Resolución del
Almirante Jefe del Dep8namento de Personal de 13 de noviembre
de 1984, se ha dietado sentencia con fecha 18 de junio de 1986,
cuya parte dispositiva es como Ii¡ue:

«FaI1amos: ~ debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Roberto Montero
Rebón contra Resolución del Almirante Jere del Departamento de

Personal de 13 de noviembre de 1984, que rechazó el recurso de
reposición contra Resolución de la misma autoridad de 4 de
septiembre de 1984, que desestimó su petición de ascenso al
empleo de Mayor o, en su defecto, de Alf&ez de Navío. las
declaramos nulas por ser contrarias a derecho, y estimando la
petición del suplico de la demanda, se reconoce a1 recurrente el
dem:ho a ascender al em~de Alf&ez de Navlo de la Escala
Especial, modalidad «11», .ón de Ener¡ia Y Propulsión de la
Armada, con antiaüedad de la fecha de la primera vacante
producida a lOdos los efectos, adoptando las medidas adecuadas;
sin hacer expresa imposición de las costas proc:esales.

Ftrme que sea la sentencia, devuavase el expediente lIdJniJU.
trativo .a1 <;entro de su proc:edencia juntamente con c:ertíficación y
comumcaClÓft.

Asf lo pronunciamos, mlnd,mos y firmamos.»
En su virtud, de confermidad con lo establecido en la Ley

resuladora de la Juriadjmón Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 Y en uso de las fiu:ultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministmo de Defensa número 54{1982,
de 16 de marzo, dispon¡o que se cumpla en sus .......,;~ términos.
la expresada sentencia. : ~-~.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 25 de noviemln de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, en funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subaecretario YAlmirante Joft del Departamento de
Penonal de la Armada.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

33582 ORDEN de 31 de octubre de 1986 por la qw se revoca
la lJUlorizacwn administrotiva concedido a la Entidad
.Seguros Poniente, Sociedlld Anónimo» (C-IBO). para
operar en el Ramo de Enfermedad (número 2 de Jos
clasificados en la Orden ile 19 de julio de 1982).

Dmo. Sr.: La Éntidad <&&uros Poniente, Suciedad Anónima»,
por escrito de 19 de rebrero de 1986 pone.qe manifiesto que no se
ha producido dorante los últimos años actiVIdad alguna en relación
con el Ramo de Enfermedad. '

A la vista de lo expuesto y de los antecedentes que obran en el
expediente

Este Mlnisterio ha tenido a bien disponer.
Primero.-La revocación de la autorización administrativa con­

Ced1da a la Entidad <&¡uros Poniente, Sociedad AnónimaJo, por
Orden de 6 de mayo de 1954, para operar en el Ramo de
Enfermedad (número 2 de los clasificados por la Orden de 29 de
julio de 1982, «IIo1etfn Oficial del Estado» de 10 de a¡osto),
conforme a lo dist>uesto en el articulo 29, número 1, letra d}, de la
Ley 33/1984, de 2 de aaosto, sobre ordenación del seguro privado
Yarticulo 86, número l,letra d}, del Reglamento que la desarroUa,
de 1 de a¡osto de 1985. . , ,

Segundo.-Proceder,en el plazo de dos meses, a dar de blVa a la
Entidad en el Re¡istro Especia1 de Entidades Aseguradoras en el
Ramo de Enfermedad, deéIarando exlin¡uida la autorización para
operar en dicho ramo.

Las personas que lO consideren petjudicadas podrán reclamar
en dicho plazo, que comenzará a partir de la publicación de la
presente Orden, ante la Dirección General de Seguros, paseo de la
Castdlau 44, de Madrid. .

1.0 que comunico a V. L para su conocimiento y efectoo.
Dios~ a V. L muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1986.-P. D., el Secretario de Estado

de Economfa y Planificación, Mi¡uel Ansel Femández Ordóñez.

Dmo. Sr. Director general de Seguros,

33583 ltESOLUCION de 15 de diciembre de 1986, de la
DIrecd6n GennaJ,.Comercio Exterior, por la qw se
lI1ItUICÍ4 conwx:at0rÍ4 WJú:a de las contingenta transi­
torios de importlJCidn de mm:ancfJls de ki COI7IlUIUlad
Económka Europe&

La Dirección General de Comercio Exterior ha resuellO convo­
car los contin¡entes transitorios de importación de mercanclas de
la Comonidad Económica Europea que lO relacionan en los anejos,


