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Madrid, 12 de diciembre de 1986 ~El Director general, Mariano
Martin Rosado,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencis Termitorial de Madrid,

MINISTERIO DE DEFENSA

GRDEN 71 3/39000/1986 de 25 de noviembre, por la
33578 que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fechu 31 de mayo de
1986, en ¢ recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Gregorio Calleja Gonzdlez.

Excmos.  Sres. En e recurso contencioso-administrativo
en dnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia

Nacio entre partes, de una, como demandante, onGmono
Calleja quien postula por si mismo, y de oﬂ:ﬁ
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como Kigue:
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contencioso-sdministrativo interpuestc por don rio Calicja
Gronzilez, #n su propio nombre évdcmcho conirs las knmones
de! Ministerio de Defensa de 26 de marzo v 6 de agosto de 1984,
por ser las mismas conformes a derecho; sin que hagamos expresa
condena €b costas.

Asiporemnmmuntcnna.tcsumomodclacm:eri
remitido, junio con el expechentc a la oficina de origen pama su
ejecnuén, o pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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M:dnd,2$dcnov1mbrede 1986-1’ D., ¢l Director general de
Personal ea funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subsecretario y Almirante Jefe del Departamento de
Personal (DIRDO).

O.R.DEN 713/39001/1986, de 25 de noviembre, por la

33579 e di of cumplimiento de la sentencia del

ua! , dictada con fecha 12 de julio de

1986, en el recurse comtencicso-administrativo inter-
mestopordoﬁaMaMAngdaCanuno Garcta.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en tnica instancis ante ia Secciér Quinta dei Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, dofia Maria
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defendida por ef Abogado dei Estado, contra Resoluciones del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de enero y 27 de abril



