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Urbanes, gue fa vivienda transmitida no estd arrendada o si lo
estuviers, gue han tenido lugar las notificaciones prevenidas en la
misma Ley. . .

_ 2. La Cooperativa, come persena. l;ulidzca, lguede dar sus
bienes en arrendamiento {ex articulo 1G5 del Reglamento de
Cooperativas de i6 de noviembre de 1978), lo gue se confirmsa
estatutariamente respecto de 1a Cooperativa Aragonesa de Vivien-
das {ex articulo 3." de los Estatutos). Por lo cual cabria la
posibilidad, negada por ef Notario autorizante, de que la vivienda
estuviese arrendada al tiempo de Ia adjudicacién de ésia,

3. Incluidas entre los supuestos en que caben los derechos de
tanteo ¥ rewracto, lz venta y la adjudicacion de vivienda por
consecusncia de la division de la cosa comun {confrontese articule
47 de la Ley de Amendamientos Urbanos), debe también conside-
rarse incluido &l supuesto de adjudicacién de vivienda al cooperati-
vista cuyo costo, perfectamente determinado en la misma escritura
de adjudicacidn, importa, para €l cooperetivista, 3.976.393 pesetas.

4. El hecho de indicarse en s escritura, entre Ias circunstan-
cias personales de los compradores, que estos residen «en la misma
vivienda que zhora se tes adjudicaw, no implica cumplimiento del
articulo 55 de Ia Ley de ientos Urbanos, gue exige
declaracidon expresa de que ¢l piso transmitido no estd arrendado,
¥ que tal declaracion la realice precisamente el transmitente, bajo
pena de falsedad en documento piblico,

Esta Direccidn General ha acordado confirmar el Auto apelado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comuaico
a V. E. para su conocimicnto v demas efectos.

Madrid, 11 de diciembre de 1986.-E) Director general, Marianc
Martin Rosado.

Excmo, Sr. Presidente de 1z Audiencia Territorial de Zaragoza,

MINISTERIO DE DEFENSA

33362 ORDEN 713/3899771986, de 25 de noviembre, por la

que se dispone e cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciondl, dictada con fecha 31 de julio de
1986, en of recurso contenciose-administrativo inter-
puesto por don Carmelo Suades Prats.

Excmo, 5. En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido
en inica instancia ante la Seccidn Tercera de ia Audiencia
Narcional, entre partes, de una, como demandante, don Carmelo
Suades Prats, quien postula por si mismo, vy de oira, como
demandada, la Administracién Pablics, representads v defendida
por et Abcgado del Estado, contra las Resoluciones dei Ministerio
de Defensa de 29 de febrero y 27 de agosw de 1984, se ha dictade
sentencia con fecha 31 de julio de 1986, cuya parte dispositiva ¢s
COMO Slguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ¢l Procurador dono
Francisce Alvarez del Valie Garcia, en nombre y representacidn de
don Carmelo Suades Prats, contra las Resoluciones del Ministeno
de Defensa de 29 de febrero y 27 de agosto de 1984, por ser las
mismas conformes a derecho; sin que hagamos expresa condena en
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido junto con el expediente a 1a oficina de origen, para s
eiecucidn, {0 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Eey
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 1.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propics €IMINOS
la expresada sentencia.

Madrid, 25 de noviembre de 1986.-P. D, ¢l Director general de
Personal en funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa

33363 ORDEN 713/38998/1986, de 25 de noviembre, por la

que se dispone el cumplimiento de g sentencia de fa
Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 de mayo de
1985, en gl recurso contencioso-administrativo inter-
puestic por don Agustin Garcia Martinez.

Excmos. Sres. En el recurso _cuntencioso-adminisigati\{o
seguido en dnica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia

Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Agustin
Garcia Martinez, quien postula per si mismo, y de otra, como
demandada, ia Administracion Publica, representada y defendida
r el Abogado del Estado, contra la Administracién General del
stado, se ha dictado sentencia con fecha 26 de mayo de 1986, cuya
parte dispositiva es como Siguer
. «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesic por don Agustin Garcia
Martinez, en su propic nombre Z,derechc, contra las Resoluciones
del Ministerio de Defensa de 17 de poviembre de 1979 y 26 de
junio de 1984, por ser las mismas conformes a derecho: sin que
08 expresa condena en costas.
As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido, junto con ¢l expediente, 2 la oficina de origen, para su
gjecucidn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

- En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
adora de la Jurisdiccion Comencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.% de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de= marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos

la expresada sentencia.
Dios guarde a2 VV, EE, muchos afos.

Madnid, 25 de noviembre de 1986.-P. D., el Director generai de
Personal, en funciones, Carlos Viia Miranda.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Generai Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejércita.

ORDEN 713/3899971986, de 25 de noviembre, por la
que se dispone ¢l cm:}plfmfema de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 19 de maye de
1986, en o recurso confencioso-administrativo inter-
puesto por don Anastasic Macho Guadilla.

33364

Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-adminisirativo
seguido en inica instancia ante Ia Secrién Tercera de i Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Anastasio
Macho Guadilla, quien posiula por si mismo, y de otra, como
demandada, ta Administracion Publica, representada r defendida
por ef Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 26 de octubre de 1983 y 6 de diciembre de 1983, s
hg dictado sentencia con fecha 19 de mayo de 1986, cuya parte

dispositiva ¢s como siguc: . .

«Fallamos: Desestimamos ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Anastasio Macho Guadiila, en su propio
nombre y derecho, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 26 de octubre de 1983 vy 6 de diciembre de 1983,
dictadas en el expediente administrative 2 gque se refieren las
actuaciones, resoluciones que declaramos conformes a derecho, y
no hacemos expresa imposicion de costas. )

Asf por esta nuesira sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su efecucidn, junto con el expediente, a ia oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ en uso de [las facultades que me confiere e}
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 3471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios 1érminos
la expresada senteacia,

Dios guarde a YV, EE. muchos afios.
Madnd, 25 de noviembre de 1986 -P. D., ¢l Dhrector general de
Personal, en funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subsecreiario de Defensa y General Director de
Mutiiados. )

ORDEN 713/3900571986, de 25 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de ia sentencia de fa
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 8
de julio de 1986, en el recurso cnmenczqso—admmzszr&
tive interpuesic por don Miguel Angel Vallejo Rocafort
y diez mds.

33365

Timo. §r.: En el recorso contenciosn-administrative sepuida en
Gnica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre
artes, de una, como demandante, don Migoel Angel Vailejo
ocafort y diez mds, quien posiula por si mismao, ¥ de otra, como

e &



