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Administracién, integrado por los excelentisimos sediores antes
indicados, ¢l plantcado entre la Delegacion de Hacienda de
Valladolid y el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de dicha
ciudad, sobre embargo de bienes, en cl expediente adminisirativoe
de apremio seguido a «Muebles Joycar, Sociedad Anénimaw, con
arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Por I recaudacién de tributos de! Estado de la zona
de Meding del Campo, se sigue expediente administrativo de
apremio contra «Muchies Joycar, Sociedad Antniman, para cobro
dedlsun"tosdébxtos‘;m'lmponcdcpnnm' é:rl‘u costas y
gastos, de 23.727.659 peselas, en el que ;‘I:;E.F:Im los
siguientes muebles por diligencia de 29 de marzo de 1935:

0181' M#équina perfiladora, modelo Torwague, H-602, némero
2. Juego de brazos suplemento «Zubiclas, de 1,5 metros,

3. Taladro sutomdtico «Zubiolaw, modelo TA-4, nimero 149,
con cuatro cabezales inferiores horizontales.

4. Juego de brazos, suplemento «Zubiolaw, de | metro.

5. Maquina clavijadora «Zubiolas, modelo CL-1, nimero 21.
6. Transfer de giro 90", transversal-longitudinal «Migase,
licencia «Wemnoeners, modelo W/162, niimero 1.011.

7. Transfer de gira «Bieles.

8. Apilador de centinuo «Biclew.

Segundo.-El embargo de los bienes relacionados fue inscrito en
el Registro de la Propiedad en el tomo 1, libro 1 de Ia hipoteca
mob‘iEnaé anotacién preventive de embargo, letra A, ci dia 18 de
abril de 1985 {i&revio los trimites comrespondientes se procedid &
Ia subasta publica de los bienes agrupados en cuatro lotes el dia 31
de octubre de 1985, subasta que resulié desierta, adjudicdndose en
almoneda {os lotes dos y tres el dia 4 de soviembre y siguiente 3l
inico licitador por importe de 5.350.000 y 2.300.
fucran hechos efectivos ¢ s en ia cuenta del Tesoro
Piblico el dia 13 del mismo mes, Para los restantes no se presentd
oferta alguna .

Tercero.~El dia 30 de marzo de 1986 i tacidn del
«Banco de Crédito Comercial, Sociedad Andénimaw, interpone
demanda de procedi 'cnto&udicial sumario de gjecucion de
hipoteca mol respecto Ia maguinaria i de don
Carlos Pedro Velasco Angulo y su esposa dofia Cadenato
Delgade en razén a la hipoteca que grava dicha maquinaria en
5an.nﬁa de ua crédito de 12,347,360 pesetas, més intereses venci-

03 y no satisfechos, siﬁgtéal.lndqseeloportuno imienio por el
Juzgado de Primens cia mimero 2 Valladolid con cf
niimero 450-B/1986. La hipoteca se habia constituido declarando
los schores V. Angulo que eran duefios en pleno dominio de
1os bicnes que constituian dicha maquinana los que se encontraban
emplazados en la factorfa que poscen en la localidad de Medina del
Campo, denominada «Muebles Joycar, Sociedad Anénimas, com-
prendiéndose en la relacién de hipotecadoes, entre otros, 108 bienes
muebles em! por la Recaudacién de Hacienda en el
ex t¢ administrativo de apremio antes relacionado. El sefior
Ve actud en el expediente administrativo de apremio como
Director Gerente y en representacién de la «Mucbles
Joycar, Saciedad Anénima». La escritura de hipoteca fise -

en ¢l Registro el dia 22 de marzo de 1985, e inscrita ¢l dis 12
de abril siguiente.

Cuarto.-El J en 17 de junio de 1986, requiere &l
depositario de los bienes embargados y &l rec parm que
Eii'bwdmahenmdehpoménmmdcluhma

ipotecados ai representante legal del «Banco de Crédito Comer-
cial, Sociedad Anbnimaw, La que se sbstengan de realizar cualquier

acto que pueda perturbar ls orden judici jo ibimiento de
desobediencia por lo que ¢! Del g o p Valladolid,
previo dictamen del Letrado del Estado, por escrito de 24 de julio
del afto actual, requiere al Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de Valtadolid en los autos ndmero 450-B, para que se inhiba de fa
ejecucién seguida contra los bienes relacionados reconociendo 1a
ferencia del embargo trabado por la Hacienda Piblica sobre los
itnes sujetos a hipoteca, dejando libre y expedita la via adminis-

trativa da zpremio, :
. Quinto.-El Juz de Instancia Por auto de & de julio
siguicnte, de con ¢l informe de] Ministerio Fiscal, y ofda
Iz parte actora, acuerda inhibirse de Ia ejecucidn seguida contra los
bienes trabades por Ia recaudacitn de tributos, ¢ tecados cn
favor del «Banco de Crédito Comercial, Socwdul Andnimae,
accediendo al requerimiento hecho por ef Delegado de Hacienda
Sexto.-Interpuesto recurso de apelacién por la representacidn
del «Banco de Crédite Comervial, Sociedad Anénimas, ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial, se informa por el Letrado
del Estado que procede confirmar el auto del Juzgsde, y por ¢l
Ministeric Fiscal y Ia parte recurrents que procede sstimar el
recuise dictdndose por 1a Sala en £l auto némero 36 de 9 de octubre

por &} que se revoca ¢l del Juzgado de 8 de julio anterior, ¥ s¢
declara que no es procedente scceder al requerimiento de inhibi-
cién, reconociendo la competenciz del Juzgado de Instancia para
seguir ¢l procedimiento de & ién de los bienes hipotecados.

Séptimo.-Planteado asf el conflicto de {urisdicdén, s¢ reciben
las actuaciones de la Audiencia Te de Valisdolid v de ia
Delegacién de Hacienda y s¢ acuerda convocar a los excelentisimos
sefiores comgoncntes de este ¢ colegiado para votacién y
fallo el dia 10 de noviembre de 1986.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

Primero.-El conflicto ha sido correctamente planteado por el
Delegado de Hacienda de Valladolid al Jucz de Primera Instancia
oimery 2 de dicha cindad y en su tramitacion se han observado las

prescripciones de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales.
- generalmente aceptada a partir del
Decreto de 21 de mayo de 1970 que, en caso de concurrencia de
embargo administrativo y judicial debe conferirse la competencia
para continuar el iento de apremio a ls autoridad que
trabo ¢l primer em! . El procedimiento cjecutivo de I hipoteca
mobiliaria no prevé ¢l embargo de los bienes y establece como
medxdarumumﬂahqqtresadela 6n o administracién de
bienes al acreedor a peticidn de éste (regla tercers, articulo 84 de la

Ley de 17 de diciembre de 1954). El embargo administrativo se

acordé el 29 de marzo de 1985, teniendo lugar la subasta de los

bicnes embargados el 31 de octubre del mismo afio, subasta que
resulté desierta llegindose a la sdjudicacién parcial de los bie
lote namero 2 y numero 3 el dia § de noviembre siguiente,
procedimiento judicial se inicié el dia 30 de mayo de 1986 y la
providencia do la en de la posesion de jos bienes
embargados & la representacion ) es de 17 de junio
iw‘:g:.liente,.es decir, siete meses posierior co el tiempo 2 la

judicacién de los bienes, en almoneda, para los que hubo d};ostor
y& que los lotes 2 y 3 se adjudicaron el dia 6 de noviembre de 1983
por lo que la prioridad en ¢l tiempo no sdlc se da cn cusnto al
em tivo, sino en cuanto a la adjudicacién y cobro
det importe def precio de lo vendido quedando ef resto pendiente
de la veata en gestion directa. La prioridad en &l tiempo se produce
no solo en cuanto al em administrativo y las medidas
precautorias citadas, sino que se ha [legado a la enajenacién parcial
de los bieaes objeto del em en fi anterior & la interposicidén
de la demanda judicial por lo que procede reconocer la competen-
cia de l1a Delegacidn de Hacienda de Valladolid para continuar ¢l
expediente administrativo de apremio. : . )

Tercero.~-La preferencia de la autoridad administrativa no

significa que s¢ produzca pretericién de alguno de los créditos
concutrentes, cu ia ha de graduarse por la autoridad
actuante 8 peticidn de las partes interesadas, sin que la preferencia
en orden al imiento afecte a Ia prelacidn que a cada crédite
debe scr atribuida, sin que proceda pronunciarse sobre este temsa en
la resolucidn del conflicte de jurisdiccién,

;FALLAMOS -

Que estimando como estimamos el conflicto jurisdiccional

movide por el Delﬁdo de Hacienda de Valladolid respecto al
ﬁ:xadodel’ﬁmm tancia numero 2 de la misma ciudad,
debemos declarar y declaramos la competencia del Delegado de
Hacienda de V id para conocer del procedimiento adminis-
trative de apremio a «Muecbles Joycar, Sociedad Andnimaw,
debiendo asbtenerse como se abstendrd 1a autoridad da para
conocer en ¢l juicio ¢jecutivo seguido contra don Velasco
Angulo ¥ su esposa por los mismos bienes.

As{ esta nuestta sentencia, que se comunicard a los organos
contendicntes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamos, mandamos y Srmamos.-Firmados y rubricados.

Y pars que consie ¥ remitir al «Bolctin Oficial del Estadow para
su publicacién, cumpliendo lo acordado cxg:ndo y firmo la presente
en Madrid & 3 de diciembre dc 1986.-20.087-E (92182).

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 713/38989/1986, de 25 de noviembre, por la
33065 se dispone el cumplimiento de Ia sentencia del
ribunal Supremo, diciada con fecha 11 de junio de

1986, en el recurso contencioso-administrative inter-

puesto por doRa Maria Patrocinio Ferndndez Bosque.

Excmos. Sres: En el recurso  contemcioso-administrativo
seguido ¢n Gnics instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como c_lcmandante; dofia Maria

i
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Patrocinio Ferndndez Bosque, quien pestula por si misma, v de
otrs, como demandada, la Administracién Péblica, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra los acuerdos det
Consejo Supremo de Justicia Militar ge 23 de enero y 17 de abril
de 1985, se ha diclado sentencia con fecha 11 de junio de 1986,
tuya parie disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el
recurse contenctoso-administrative nimero 240 de 1985, promo-
vido por el Letrado don José Gayose Piaz, en nombre y representa-
cion de dofia Maria Patrocinio Fernindez Bosque, coatra los
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 23 de enero
¥ 17 @e abril de (985, en cuya virtud se determiné que 1a nueva
pension sefialada a la recurrente, como viuda de Brigada, producia
efectos desde el mes siguicnte al en que fue presentada Ia solicitud
de rectificacion de la pension; cuyos acuerdos, por no ser confor-
mes a derecho, en el particular impugnado, anulamos y declaramos
¢l efecto retroactive de la bueva pensidn fijada en aquétios, aungue
limitado a los cinco niios anteriores a )a peticién de rectificacién
formulada por Ia actora y condenando z le Administracion a estar
¥ pasar por tal declaracién y & abonar los atrasos que corespondan:
1o hacemos pronunciamiento especial sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestra scntencia firme, gie se notificard con
indicacin de los recursos que en su caso procedan, definitivamente
juzgando, io pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su vinud, de conformidad con lo esiablecido ep Ia Ley
reguiadora de 12 Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 Jv en uso de las faculiades gue me confiere el
articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero $4/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpia en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a YV, EE. muchos ahos. '
Madnd, 25 de noviembre de 1985.-F. D, el Director general de
Personal er funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa v General Secretanio del
Consejo Suprema de Justicia Militar,

L

ORDEN 713/38991/1986, de 25 de noviembre, por la

que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la

Audiencia Territorial (ﬁ* La Coruila, dictada con fecha

20 de septiembre de 1985, en el recurso contencioso-

?z_imé:is:mﬁ vo interpuesto por don Emilio Garrido
tHIENez.

Excmos. Sres: En el recurse  contencipso-administrative
seguido en Umica instancia anie la Audiencia Territoria! de La
Corufa, entre partes, de una, como demandante, don Emilip
Garnde Jiménez, quien postula por si mismo, v de otra, como
demandada, la Administracion Publica, represeniada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Acuerdos del excelentisimo
sefior Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejérvito de 18 de
julio ¥ § de octubre de 1984, se ha dictado sentencia con fecha 20
de septiembre de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpussic por don Emilic Garride
Jiménez contra Acuerdos del excelentisimo sefior Teniente General
Jefe def Estado Mayor del Ejército de 18 de julio y de ¢ de octubre
de 1984, éste desestimatorio del recurse de contra Resola-
cién del excelentisimo seflor Genera! Jefe del Mando Superior de
Personal de 16 de mayo de 1984, denegatorio de rectificacion del
escalafonamiento del recurrente, ¥ declaramas la nulidad de tales
actos comno contrarios al ordenamiento juridico, asi como condena-
mos 2 1a Adminisiracién a rectificar el orden de escalafonamiento
del recurrente, adjudicindole ¢] nimero que le corresponda en
razén al que tenia en los anteriores al Real Decreto 2493/1983; sin
hacer imposicidn de las costas.

. Firme que sea la presente, devuéivase ef expediente administra-
tivo al Centro de su procedencia, juntamenie con certificacion y
£omunicasion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido ¢n la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
dtc;embreode 1936 y en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.%de Ia Orden del Ministerio de Defensa namero 34/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia,

Madrid, 25 de noviembre de 1986.-P. B, el Director gencral de
Personal en funciones, Carlos Vila Miranda,

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal del Ejército,

33066

ORDEN 713/38992/1986. de 25 de noviembre, por lu
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de lu
Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de abril de
1986, en ef recursc conmtencioso-administrativo inter-
puesto por don FPedro Sder Mateos.

33067

Excmos. Sres.. En el recurso comlencioso-administrativo
seguido £n dnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audwencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Pedro Sdez
Mateos, quien postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por ¢! Abo-
gado del Estado, contra sentencia de la Seccidn Quinta de la
Audiencias Nacional de fecha 25 de febrero de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 14 de abril de 1986, cuya parte dispositiva es
como signe:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién nimero
191 del afio 1985, interpuesto en nombre y representacion de don
Pedro Séez Mateos contra seniencia de 1a Seccion Quinia de la
Audienciz Nacional de fecha 23 de febrero de 1983, recaida en el
recurso nimero 32,946, debemos confirmar v confirmamos dicha
sentencia, por estar ajustada a derecho; sin que proceda hacer una
especial condena en costas. ) ]

Asi por esta nuestra sentencia firme, que s¢ potificara a las
partes, con expresidn de los recursos que em su caso procedan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.» :

En su virtud} de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
dicierubre de 1956 vy ¢n uso de las facultades gue me confiere e
articuin 3.%de la Orgcn det Ministerio de Defensa nimerc 5471982,
de 16 de marzo, dispongo gque se cumpla en Sus propios términos
Ia expresada sentencia.

Dios guarde a VV, EE. muchos sfios.
Madrid, 25 de noviembre de 1986.-P. D,, el Director general de
Personal en funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal de] Ejercito.

ORDEN 713/38594/1986, de 25 de noviembre, por la
que se dispone £l cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 de muayo de
1986, en el recurso contencioso-administrative inter-
pueste por dovia Carmen Giménez Gonzdlez.

33068

Excmos. Sres: En ¢l recurso comtencioso-administrative
seguido en 1inica imstancia ante la Seccidén Tercera de la Audiencia
Nacional, entre es, de una, como demandante, dofia Carmen
Giménez Gonzdlez, quien postula por sf misma, y de otra, como
demandads, I Administracién Piblica. representada y defendida

1 ¢ Abogado del Estado, contra Resolucion del Ministerio de
?)zfensa de 6 de julio de 1984, se ha dictado sentencia con fecha 26
de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos ¢l recurso contenciosc-administrative
interpueste por dofia Carmen Giménez Gonzélez, en su propio
nombre y derecho, contra la Resolucién del Ministerio de Defensa
de 6 de julic de 1984, dictada en el expediente admiristrativo a gue
se refieren estas actuaciones, Resolucion que anulamos por oo ser
conforme a derecho en cuanto gue, a los efectos de aplicacién de
tos beneficios del Real Decreto 6/1978, determind como empleo

ue hubiera alcanzade ¢! recurrente ¢l de Cabo primers, y
laramos gue ¢l indicado empleo hubiera sido el de Capitén, vy no
hacemos expresa imposicidn de costas.

Asi por esta nuaestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a 1a oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en !a Ley
reguladora de 1a Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciernbre de 1956 v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de Ia Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
Iz expresada sentencia.

Dios puarde a VV, EE. muchos ailos.
Madnd, 25 de noviembre de 1986.-P. D., el Director generat de
Personal en funciones, Carlos Vila Miranda.

Excmos. Sres. Subsecretanio de Defensa y Teniente General Jefe de!
Mando Superior de Personal del Ejército.
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