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otra autoridad, de acuerdo con lo establecido en ¢! articulo 42 de
1z vigente Ley de Conflictos Jurisdiccionales.

Séptimo.~El Magistrado de Trabajo, recibido €l escrito de que
se ha becho mérito que en ¢l anierior antecedente £ito &l Ministerio
Fiscal y a las partes para que en ¢l plazo de seis dias expusieran por
escrito las razones pertinentes. E Ministerio Fiscal informd el 3 de
junio de 1985 en el sentido de que corresponde 1a competencia para
el conocimiento de la cuestion debatida a la Magistratura de
Trabajo, de conformidad con ¢l articulo primero del Real Decreto
de 30 de octubre de 1981 que adiciona &i articulo 20 al Real
Decreto de 14 de abril de 1980, pto que taxativamente
atribuye a la Magistratura de Trabajo Iz competencia sobre impago
de indemnizaciones debidas o disconformidad respecto de su
cuantia, debiendo ajustarse su fijacién a las normas del i-
miento laboral ordinaric. El Magistrado dicté aute con fecha 20 de
junio de 1985 por e} que mantuvo su primitiva declaracion de
Incompetencia. )

Octavo.-Con fecha 25 de marzo de 1986 y sin que conste en
autos la emisién de informe alguno por la Abogecia del Estado o
Asesoria Juridica del Departamento, la Direccién General de
Empleo resuelve confirmar la declaracion de jncompetencia mate-
nida por s Direccidn Provincial de Trabajo de Leén en Resolucion
de 22 de abrl de 1982, invocando la doctring def Real Decreto
45771984, de 25 de enero («Boletin Oficial del Estados de 6 de
merzo), ¢n que s¢ resuelve la cuestion de competencia negativa

surgxla entre 1a istratura de Trabajo nimero 3 de Ledn y la
Directién General de Emplec a favor de dicha Magistratura ¢n
relacién & un supuesto andlogo. Afiade que se declare la competen-

cia de la Magistratura a la vista del Real Decreto 2732/1981 y que
tal es la jurisprudencia del Tribunai Central de Trabajo.

Habi¢ndo entendido ambas partes contendientes planteads la
cuestion de competencia negative, y remitidas sus actuaciones
respectivz}s als Er:siden:hqia Tribng;aj g:spmmo, ]?gpﬁdas gn
plazo y forma condiciones ¢stableci por isposicién
adicional cuarta de 1a Ley Orgénica 6/1985, de | de julio, del Poder
Judicial, ¢corresponde al o Colegiado previsto en el articulo 38
de la propia Ley resolver los conflictos de jurisdiccién entre los
) uzedm o Tribunales ¥ la Administracién.

, de acuerde con lo siguientes

FUNDAMENTOGS JURIDICOS

Uno.-Previamente debe sedalarse que oo consta el cumpli-
miento de lo dispuesto por ¢ articulo 38 de la vigente Ley de
Conflictos Jurisdiccionales que exige a jas autoridades administra-
tivas ia resolucidon previo informe de su asesor, antes de declararse
incompetentes. El seialado hubiera side suficiente para
declarar mal formada la presente cuestién de compeicncia. No
obstante el perjuicio que para el interés publico y para los
trabajadores producirfa roduccidn de lo actuado {como scria
procedente, conforme a la doctring de conflictos contenida en el
Real Decreto 3186/1983, de 5 de octubre, «Boletin Oficial del
?n?ido» de 28 de diciembre), aconseja en este caso cntrar o el

ona0.

Dos.-Debe sefialarse en cuznto al fondo que la jurisprudencia
de conflictos contenida en el Real Decreto 1958/1982, de 25 de
junio («Boletin Oficial de Estado» de 14 de agosto}, promulgado de
acuerdo con ¢l dictamen del Consejo de Estado numero 43.990 de
I de abril de 1982, ha sido modificada por la del Real Decreto
45771984, de 25 de encro («Boletin Oficial del Estadox de 6 de
marzo}, de acuerde con el ¢cniterio también modificado del Consejo
de Estado en dictimenes nimeros 45.239 y 45.402, de 17 de jumo
y 7 de julio de 1983, ] B

Si en la primea se estimaba competente a la auteridad adminis-
trativa laboral, sucede lo contrario eo la en razén de la
modificacién (ie los articulos 115 y 116 de 1s Ley de Procedimiento
Laborzl en el vigente texto de 13 de junio de 1980, gue suprime fa
competencia antes atribuida a la Magistratura de Trabajo para fijar
indemunizaciones en casos de suspension o cese de las actividades
de las empresas, asi como de que (lo _ip.u: Justifica tal derogacion)
el articuio 51.10 del Estatuto de los Trabajadores atribuye dicha
competencia a la autoridad administrativa como expresamente
hace en ¢l caso de expedientes de regulacién de empleo por fucrza
mayor, y como implicitamente resuita del cardcter administrativo
del procedimiento de regulacién de empleo, que obliga a resolver
sobre todas las cuestiones que plantee (articulo 93.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo) v del principio tuitivo esencial al
ordenamiento laboral,

En esta scgunda actual vigente se resuclve a favor de la
Magistratura de Trabajo y ello debido a que se estima que el
articulo primero del Real Decreto de 30 de octubre de 1981 ha
venido a adicionar e! articulo 20 al Real Decreto 696/1980, de 14
de abril, disponiendo que ¢l empresario, simultdncamente a la
adopcion de la decision extintiva que autorice la resolucién
administrativa, deberd abonar a los trabajadores afectados las
indemnizaciones que se ¢stablecen en el articulo 51.10 del Eswatuto

de los Trabajadores, y que, en ¢l ¢aso de_que e! empresaric no
gbonara la referida indemnizacion o existiese disconformidad
respecto de su cuantfa, el trabajador podrd, de acuerds con lo
dispuesto en €l articulo 4.2.g) del Estatuto de los Trabajadores,
demandar ante la Magistratura de Trabajo ¢l pago de 1a misma, o
en su caso, ¢l abono de las diferencias gue, a su juicio, pudieran
existir medianie accién cuyo ejercicio i normas del
procedimiento laboral ordinario. ]

Por todo cllo, la competencia cormesponderia a 1a Magistratura
de Trabajo, porque asi jo establece de manera taxativa el articulo
primero del indicado Real Decreto de 30 de octubre de 1981, y,

ue de forma expresa su predmbulo, al explicar Ias razones de
promulgacién asi lo manifiesta, grque no solo se otorga ha
competencia a la istratura de Trabajo, sino que, como conse-
cuencia obligada la fijacion de indemnizaciones debe ajustarse a las
normas del procedimiento laboral ordinario, segun el propie
precepto. . ) .

Tres-Ahora bien, la cuestién de competencia negativa ha
surgido entre ¢] Deiegado provincial de Trabajo de Leén y la
Mamm de Trabajo nimero 1 de la misma ciudad, al
dec ambos incompetenies para CONOCET de 1RE CONSECUEACTA
de la aplicacién del articulo 51.10 de la Ley de 10 de marzo de
1980, Estatuto de los Trabajadores, en cuanto atade a la fijacidn,
especificamnente, de ung cuantia indemunizatoria que reclaman los
trabajedores cn exceso respecto de 1a concedida en wirtud del
¢ iente de regulacidn de empieo.

Efectivamente, la discrepancia surge, no precisamente acerca de
in fijacion de la indemnizacion individualizada procedente en

expediente de i6n de empleo, sine por cuanto los trabajado-
res estiman que ia indemnizacién que resulta del mismo ha de ser
completada de acuerdo con lo criterios que derivan de la aplicacisn

del artfculo 34 de la Reglamentacion aplicable a Jos agentes
ferroviarios, de 1971, )
Habida cuenta de que la fijacion individuatizada de 1a indemn:-
zacién procedente en ¢l expediente, como resulta del antecedents
imero, es claro, al integrarse la Resolucién de la Direccidn
ovincial de Trabajo con los criterios de la Resolucién de la
Direccién General de Empleo de 27 de julio de 1981, que no se
trata aqui, como en los casos anteriores, de aplicar meramente €l

criterio respecto a la competencia administrativa o jurisdiccio-
nal para la fijacion individualizada de las indermnizaciones perti-
BEnies.

Por ¢l contrario, se trata de resolver una contienda planteada,
en ¢t orden laboral, entre los imbajadores ¥ la empresa, nacida de
la discrepanciz que mantiencn aquélios acerca def quantum indem-
nizatorio a que puede llegar la aplicacién de iz Resolucidn de Ia
Delegacion Provincial de Trabajo. Es clare asi que resnlta compe-
1enie el orden jurisdiccionsl laboral, conforme al articulo primere
de Ia Ley de Procedimiento Laboral, por no tratarse de la fijacion
en procedimiento administrativo alguno de la indemnizacion que
proceda, sino de discutir 13 que resulta de un procedimiento
administrativo de regulacisn de empleo.

Y por lo expuesta,

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos competente 4 la Magistra-
tura de Trabajo de Ledn para resolver acerca de la pretensidn
formulada por los trabajadores,

Asi por esta puestra sentencia, que se comunicard a los 6rganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo
PrODUNCIAMOS, os y firmamos.-Firmados y rubricados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, exg:ido y firmo la presente
en Madrid & 3 de diciembre de 1986.-20.688-E (92181).

33064 CONFLICTO de urisdiccidn numero 1571986, plan-

teado entre la Delegacion de Hacienda de Valladolid
y €l Juzado de Primera Instancia mimero 2 de dicha
ciudad.

Don Vicents Tejedor del Cerro, Sccretaric de Gobierno en
funciones de! Tribunal Supremo. =~ _

Certifico que en ¢l conflicto de jurisdiccidn seguido con ¢l
pimero 1571986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Rwz Sénchez, don Pedro Antonio Maicos
Garcia, don Gregorio Peces-Barba el Brio, don Miguel Vizcaine
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina,

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986;
Visto por ¢l no colegiado constituido para decidir los
conflictos d¢ jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales ¥ Ia
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Administracién, integrado por los excelentisimos sediores antes
indicados, ¢l plantcado entre la Delegacion de Hacienda de
Valladolid y el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de dicha
ciudad, sobre embargo de bienes, en cl expediente adminisirativoe
de apremio seguido a «Muebles Joycar, Sociedad Anénimaw, con
arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Por I recaudacién de tributos de! Estado de la zona
de Meding del Campo, se sigue expediente administrativo de
apremio contra «Muchies Joycar, Sociedad Antniman, para cobro
dedlsun"tosdébxtos‘;m'lmponcdcpnnm' é:rl‘u costas y
gastos, de 23.727.659 peselas, en el que ;‘I:;E.F:Im los
siguientes muebles por diligencia de 29 de marzo de 1935:

0181' M#équina perfiladora, modelo Torwague, H-602, némero
2. Juego de brazos suplemento «Zubiclas, de 1,5 metros,

3. Taladro sutomdtico «Zubiolaw, modelo TA-4, nimero 149,
con cuatro cabezales inferiores horizontales.

4. Juego de brazos, suplemento «Zubiolaw, de | metro.

5. Maquina clavijadora «Zubiolas, modelo CL-1, nimero 21.
6. Transfer de giro 90", transversal-longitudinal «Migase,
licencia «Wemnoeners, modelo W/162, niimero 1.011.

7. Transfer de gira «Bieles.

8. Apilador de centinuo «Biclew.

Segundo.-El embargo de los bienes relacionados fue inscrito en
el Registro de la Propiedad en el tomo 1, libro 1 de Ia hipoteca
mob‘iEnaé anotacién preventive de embargo, letra A, ci dia 18 de
abril de 1985 {i&revio los trimites comrespondientes se procedid &
Ia subasta publica de los bienes agrupados en cuatro lotes el dia 31
de octubre de 1985, subasta que resulié desierta, adjudicdndose en
almoneda {os lotes dos y tres el dia 4 de soviembre y siguiente 3l
inico licitador por importe de 5.350.000 y 2.300.
fucran hechos efectivos ¢ s en ia cuenta del Tesoro
Piblico el dia 13 del mismo mes, Para los restantes no se presentd
oferta alguna .

Tercero.~El dia 30 de marzo de 1986 i tacidn del
«Banco de Crédito Comercial, Sociedad Andénimaw, interpone
demanda de procedi 'cnto&udicial sumario de gjecucion de
hipoteca mol respecto Ia maguinaria i de don
Carlos Pedro Velasco Angulo y su esposa dofia Cadenato
Delgade en razén a la hipoteca que grava dicha maquinaria en
5an.nﬁa de ua crédito de 12,347,360 pesetas, més intereses venci-

03 y no satisfechos, siﬁgtéal.lndqseeloportuno imienio por el
Juzgado de Primens cia mimero 2 Valladolid con cf
niimero 450-B/1986. La hipoteca se habia constituido declarando
los schores V. Angulo que eran duefios en pleno dominio de
1os bicnes que constituian dicha maquinana los que se encontraban
emplazados en la factorfa que poscen en la localidad de Medina del
Campo, denominada «Muebles Joycar, Sociedad Anénimas, com-
prendiéndose en la relacién de hipotecadoes, entre otros, 108 bienes
muebles em! por la Recaudacién de Hacienda en el
ex t¢ administrativo de apremio antes relacionado. El sefior
Ve actud en el expediente administrativo de apremio como
Director Gerente y en representacién de la «Mucbles
Joycar, Saciedad Anénima». La escritura de hipoteca fise -

en ¢l Registro el dia 22 de marzo de 1985, e inscrita ¢l dis 12
de abril siguiente.

Cuarto.-El J en 17 de junio de 1986, requiere &l
depositario de los bienes embargados y &l rec parm que
Eii'bwdmahenmdehpoménmmdcluhma

ipotecados ai representante legal del «Banco de Crédito Comer-
cial, Sociedad Anbnimaw, La que se sbstengan de realizar cualquier

acto que pueda perturbar ls orden judici jo ibimiento de
desobediencia por lo que ¢! Del g o p Valladolid,
previo dictamen del Letrado del Estado, por escrito de 24 de julio
del afto actual, requiere al Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de Valtadolid en los autos ndmero 450-B, para que se inhiba de fa
ejecucién seguida contra los bienes relacionados reconociendo 1a
ferencia del embargo trabado por la Hacienda Piblica sobre los
itnes sujetos a hipoteca, dejando libre y expedita la via adminis-

trativa da zpremio, :
. Quinto.-El Juz de Instancia Por auto de & de julio
siguicnte, de con ¢l informe de] Ministerio Fiscal, y ofda
Iz parte actora, acuerda inhibirse de Ia ejecucidn seguida contra los
bienes trabades por Ia recaudacitn de tributos, ¢ tecados cn
favor del «Banco de Crédito Comercial, Socwdul Andnimae,
accediendo al requerimiento hecho por ef Delegado de Hacienda
Sexto.-Interpuesto recurso de apelacién por la representacidn
del «Banco de Crédite Comervial, Sociedad Anénimas, ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial, se informa por el Letrado
del Estado que procede confirmar el auto del Juzgsde, y por ¢l
Ministeric Fiscal y Ia parte recurrents que procede sstimar el
recuise dictdndose por 1a Sala en £l auto némero 36 de 9 de octubre

por &} que se revoca ¢l del Juzgado de 8 de julio anterior, ¥ s¢
declara que no es procedente scceder al requerimiento de inhibi-
cién, reconociendo la competenciz del Juzgado de Instancia para
seguir ¢l procedimiento de & ién de los bienes hipotecados.

Séptimo.-Planteado asf el conflicto de {urisdicdén, s¢ reciben
las actuaciones de la Audiencia Te de Valisdolid v de ia
Delegacién de Hacienda y s¢ acuerda convocar a los excelentisimos
sefiores comgoncntes de este ¢ colegiado para votacién y
fallo el dia 10 de noviembre de 1986.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

Primero.-El conflicto ha sido correctamente planteado por el
Delegado de Hacienda de Valladolid al Jucz de Primera Instancia
oimery 2 de dicha cindad y en su tramitacion se han observado las

prescripciones de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales.
- generalmente aceptada a partir del
Decreto de 21 de mayo de 1970 que, en caso de concurrencia de
embargo administrativo y judicial debe conferirse la competencia
para continuar el iento de apremio a ls autoridad que
trabo ¢l primer em! . El procedimiento cjecutivo de I hipoteca
mobiliaria no prevé ¢l embargo de los bienes y establece como
medxdarumumﬂahqqtresadela 6n o administracién de
bienes al acreedor a peticidn de éste (regla tercers, articulo 84 de la

Ley de 17 de diciembre de 1954). El embargo administrativo se

acordé el 29 de marzo de 1985, teniendo lugar la subasta de los

bicnes embargados el 31 de octubre del mismo afio, subasta que
resulté desierta llegindose a la sdjudicacién parcial de los bie
lote namero 2 y numero 3 el dia § de noviembre siguiente,
procedimiento judicial se inicié el dia 30 de mayo de 1986 y la
providencia do la en de la posesion de jos bienes
embargados & la representacion ) es de 17 de junio
iw‘:g:.liente,.es decir, siete meses posierior co el tiempo 2 la

judicacién de los bienes, en almoneda, para los que hubo d};ostor
y& que los lotes 2 y 3 se adjudicaron el dia 6 de noviembre de 1983
por lo que la prioridad en ¢l tiempo no sdlc se da cn cusnto al
em tivo, sino en cuanto a la adjudicacién y cobro
det importe def precio de lo vendido quedando ef resto pendiente
de la veata en gestion directa. La prioridad en &l tiempo se produce
no solo en cuanto al em administrativo y las medidas
precautorias citadas, sino que se ha [legado a la enajenacién parcial
de los bieaes objeto del em en fi anterior & la interposicidén
de la demanda judicial por lo que procede reconocer la competen-
cia de l1a Delegacidn de Hacienda de Valladolid para continuar ¢l
expediente administrativo de apremio. : . )

Tercero.~-La preferencia de la autoridad administrativa no

significa que s¢ produzca pretericién de alguno de los créditos
concutrentes, cu ia ha de graduarse por la autoridad
actuante 8 peticidn de las partes interesadas, sin que la preferencia
en orden al imiento afecte a Ia prelacidn que a cada crédite
debe scr atribuida, sin que proceda pronunciarse sobre este temsa en
la resolucidn del conflicte de jurisdiccién,

;FALLAMOS -

Que estimando como estimamos el conflicto jurisdiccional

movide por el Delﬁdo de Hacienda de Valladolid respecto al
ﬁ:xadodel’ﬁmm tancia numero 2 de la misma ciudad,
debemos declarar y declaramos la competencia del Delegado de
Hacienda de V id para conocer del procedimiento adminis-
trative de apremio a «Muecbles Joycar, Sociedad Andnimaw,
debiendo asbtenerse como se abstendrd 1a autoridad da para
conocer en ¢l juicio ¢jecutivo seguido contra don Velasco
Angulo ¥ su esposa por los mismos bienes.

As{ esta nuestta sentencia, que se comunicard a los organos
contendicntes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamos, mandamos y Srmamos.-Firmados y rubricados.

Y pars que consie ¥ remitir al «Bolctin Oficial del Estadow para
su publicacién, cumpliendo lo acordado cxg:ndo y firmo la presente
en Madrid & 3 de diciembre dc 1986.-20.087-E (92182).

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 713/38989/1986, de 25 de noviembre, por la
33065 se dispone el cumplimiento de Ia sentencia del
ribunal Supremo, diciada con fecha 11 de junio de

1986, en el recurso contencioso-administrative inter-

puesto por doRa Maria Patrocinio Ferndndez Bosque.

Excmos. Sres: En el recurso  contemcioso-administrativo
seguido ¢n Gnics instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como c_lcmandante; dofia Maria

i



