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Asi por estz nuesira seniencia, que se comunicara a los drganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
damos y fiymamos.-Firmados y rubricados.

pronunciamos, man

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado para
su publicacién, cumphiendo lo acordado, expids y firmo fa presente
en Madrid a 3 de diciembre de 1986.

CONFLICTO de jurisdiccion nimere 14/1986, plan-
teado entre la Magistratura de Trabajo niimero | de
Lecn y la Direccidn General de Empleo del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social. o .

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierne en
funciones del Tribunal Supremo. .

Certifico que on el conflicto de jurisdiccién seguido con ef
nimero 1471986, ha recatdo la siguiente sentencia:

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Hernidndez Gii, Presi-
dente;, donr José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina. E <o

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986; -

Visto por el Organo colegiado constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracién & integrado por los excelentisimos sefiores aniss
indicados, el conflicto negative gau:oclbnm &r 1a Magistratura de
Trabajo nidmero 1 de Leso y la i nerat de Empieo del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en relacién a la reclama-
cién de indemnpizacin formulada por don Juan Nufiez Lipez ¥
otros contra la Empresa «Minero Sid ica de Ponferrads,
Sociedad Andnima» en autos 1411/82 & 1424/82 seguidos ante
aquelia Magistratura, con ameglo a los siguicntes .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-A solicitud de la Empresa «Minero Sidertirgica de
Ponferrada, Sociedad Andnimaw, dedicada a las actividades de
minas de carbon, minas metdlicas ?t ferrocarril, y en expediente de
regulacion de empleo 31/81, 1a Delegacién Provincial del Ministe-
1o de Trabzjo de La6n, acuerda entre otros extremos:

Autorizar a la Empresa «Minero Sidenirgica de Ponferrada,
Sociedad Andaiman a extinguir 12 relacion laboral que le une con
ios tra res de sus Secciones de Minas de Carbdn y de
Ferrocaml, que se relacionan, a partir del dia 31 de diciembre de
1981, fecha en !a que cesardn en la Empresa y directamente
a la jubilacién anticipada sin ser altas en el de Desempleo,

uciéndose 1a efectividad de la ayuda a partir del dia 1 de enero
de 1982 y hasia Ia edad de sesenta y cinco aifios para cada ung de
los afectados, y ¢n los 1érminos contenidos en la Resolucién de la
Direceion General de Empico de 27 de julio de 1981,

La Resolucion de la Direccion General de En:nlpleoderl de julio
de 198] autorniza a la Delegacion Provincial de

«Conceder la ayuda de la jubilacidn anticipada a ia referida
Empresa, ¢n las siguicates condiciones:

1.* Sélo alcanzard !a ayuda a los trabajadores que tengan
cumplidos los sesenta afios o los cumplan en 1981,

2} La efectividad de la ayuda se producird a partir del 1 de
enero de 1982, hasta 1a edad de sesenta y cinco afics.

3* Los trabajadores cesardn en [a Empresa el 31 de diciembre
de 198! y pasardn directamentie 2 Ia jubilacién anticipada sin ser
altas en el Seguro de Desempleo.

4* De conformidad con el articulo primero, apartado 1.3
respecio a Ia actualizacion de lz ayuda, y al objeto de determinar
con exactitud 1a cuantia de las aportaciones del Fondo de Empresa,
se establece mm ¢l segundo afio ¥ sucesivos en el 12 por 100, sin
perjuicio de las revisiones que puedan producirse en lo sucesivo, en
virtud def contenido del propio apartado. .

5. La actualizacién de ia cuota por asistencia sanitaria se ha
establecide en 1.981 mes, quedando subsistentes jas
cuantias de ayuda famihar de 375 y 250 pesetas por hijos menores
o incapacitados, asi como ¢l porcentaje de 14,18 por 100 de la base
de cotizaciéa por mutnalidad.

6.* La Empresa remitiré a la mayor brevedad la solicitud de
los trabajadores debidamente cumplimentada. Por 18 Mutualidad
sdlo se cumplimentard el importe de la base reguladora formada
por la suma de las cotizaciones por ¢l concepto de Conungcncias
Generales dividido por 28, de os afios completos 1980 y 1981, Los
meses que faltan por cotizar hasta diciembre de 1981, se consideran
come pagados cn ¢ importe que resultc de la media de los
efectivamente cotizados del referido aio, 0 por & procedimiento

rabejo de Leda a:-

ue & INSS considere més equitativo, La base de cotizacion se
ormard por el importe de la base reguladora mids et 30 por 100 y
sobre L2 suma girard ¢ 14,18 por 100 de cucta. A partir del segundo
afio ¢sta base de cotizacin Hevard ¢f incremento del 12 por 100
cada aGo, no acumulable. Una vez recibido el requerimiento de Ia
Empresa, en caso de utilizar &l pago 1z forma de aplazamientn
de ingreso por ef 25 por 100 de su aportacién ¥ aval por ¢l resto
»

L que serd abonado en tres anualidades...

Segundo.~Los trabajadores afeciados_interpusicron recurso de
alzada ante {a Dircccion Genersl de Empleo pidiendo que Ia
Administracién Laboral no se limitase a reconocer en abstracto su
derecho a percibir las indemnizaciones en ¢l articuio
51.10 de} Estatuto de los Trabajadores, sino que se procedizse a su
liquidacién individualizada para cada uno de ellos, ¥ que se tuviese
ea cucata lo uado por 12 Ordenanze de T o de ferroca-
rriles de uso piblico no integrados ern RENFE, N

Mediante Resolucién de 22 de abril de 1982, la Direccitn
General de Empieo desestima el recusso, ya que tal cometido, de
fijar individuehzadamente las indemnizaciones, no compete a la
autoridad laboral, porque el reconocimiento del derecho a percibir
la indemnizacidn es determinacidn ex lege, y consiguieniemente si
la Empresa obligada a abonar las indemnizaciones no lo hiciera,
por las razones 0 circunstancias que fueran, la competencia para
dilucidar ¢l asunto, tanto por las as intervinienles en materia

ue se trata (artfculo primero de Ia vigente Ley de Procedimiento
{.a%oral) como porque asi Jo determina expresamente el articulo 20
del Real Decreto 696/1980, de 14 de abril, en la redaccién dada por
et Real Decrete 2732/1981, de 30 de octubre, corresponde a la
Magistratura de T . . -

ercero.~En vi de sucesivas demandas, acumuladas en
autos 1.411/82 a 1.424/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero I de Ledn, s solicita por los trabajadores {rente
a la Empresa Ia diferencia entre la indemmizacion correspondiente

extincién del contrate de trabgjo y la capitalizacién para la
Jubilacién anticipada a cargo de Iz Em en aplicacisn del
articulo 34 de la Reglamentacién para errocarriles de uso
piblico no in en RENFE, aprobada por Orden de 24 de
abril de 1971 («Boletin Oficial del Estadow de 13 de mayo}. de
aplicacién supletoria conforme al asticulo 8 dei Convenio Colec-
tive entre la Empresa y sus trabajadores ferroviarios {«Boletin
Oficial» de la provincia ndmero 166, de 24 de julio de 1981},

Se alega para fundar la compeiencia de la Magisiratura el tenor
de la redaccion del articulo 20 del Real Decreto 696/1980,
modificado por el Real Decreto 2732/1981, que en este sentido s
asi interpretado las seniencias del Tribunal Central de Trabajo
de 30 de uoﬂemm de 1981, 10 y {1 de diciembre de 1981, 19 de
febrero y 30 de marzo de 1982 ] o .

Conforme cl articulo 34 de la indicada Reglamentacidn, «os
agentcs ferroviarios que cesen segin lo dispugsto en los dos
articulos anteriores (en virtud de expedientes de regulacién de
empleo), ademds de las prestaciones que puedan corresponderics
por & de Desempleq, recibirdn las siguientes indemnizacio-
nes...»

Cusrto.-En ef curso def proceso se invocd por la Empresa
demandada ia excepecion de incompetencia de jurisdiccion, al haber
desaparecido en la vigenie Ley de Procedimiento Labaral el texto
de los articuios 115 y 116 de 1a anterior, y al haberse resuelto de
esta forma la cuestidn de competencia negativa formulada
mediante Real Decreto 1958/1982, de 25 de junio {«Boletin Oficial
del Estados de 14 de 1o). Invoca asimismo la Empresa, la
doctrina de Ia seatencia del Tribunal Central de Trabajo de 26 de
noviembre de 1980, que sstima derogada la regulacién especial de
1a Reglamentacién de 1971, y que en tede caso resultaria inaplica-
ble por haberse seguido el orden de mayor a menor antigiiedad con
soficitud voluniara . del o, ¥ 10 ¢l d¢e menor a mayor
antigicdad con implicacion forzosa det afectado que es presupuesto
de! articulo 34 de la indicada Reglamentacidn de 1971; y ademis
seiiala que de estimarse hipotéticamente aplicables, habria que
efectuar el computo conforme a la sentencia de! Tribunal Central
de Trabajo de 18 de diciembre de 1979, .

Quinto.-Mediante sentencia de | de marzo de 1986, la Magis-
tratura de Trabajo nimero 1 de Ledn e¢stima la excepcibn de
incompetencin de jurisdiccion considerando competente a la Dele-
gacion Provincial de Trabajo para fijar las indemnizaciones corres-
pondientes, al haberse suprimido los articulos 115 y 116 de 1a
anterior de Procedimiento Laboral, in 3%!.13 puedan alterarlo
los Reales de 14 de abril de 1980 y 30 de octubre de 1981
por ser normas de rango inferior & habiendo sido acogdo su
criterio, afirma, por Real Decreto 25 de junio de 1982 que
Tesueive cuestién de compelencia negativa en Supuesto anilogo.

Seato.-Notificada la sentencia, plantean los trabajadores ante la

istratura de Trabajo nimero 1 de Leon v la Direccion General
de Empleo cuestién de competencia va entre ambas suterida-
des, En cada uno de sus cscritos se constar expresamente que
en [a misma fecha se habfan dirigido, con idéntica pretension, a la -
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otra autoridad, de acuerdo con lo establecido en ¢! articulo 42 de
1z vigente Ley de Conflictos Jurisdiccionales.

Séptimo.~El Magistrado de Trabajo, recibido €l escrito de que
se ha becho mérito que en ¢l anierior antecedente £ito &l Ministerio
Fiscal y a las partes para que en ¢l plazo de seis dias expusieran por
escrito las razones pertinentes. E Ministerio Fiscal informd el 3 de
junio de 1985 en el sentido de que corresponde 1a competencia para
el conocimiento de la cuestion debatida a la Magistratura de
Trabajo, de conformidad con ¢l articulo primero del Real Decreto
de 30 de octubre de 1981 que adiciona &i articulo 20 al Real
Decreto de 14 de abril de 1980, pto que taxativamente
atribuye a la Magistratura de Trabajo Iz competencia sobre impago
de indemnizaciones debidas o disconformidad respecto de su
cuantia, debiendo ajustarse su fijacién a las normas del i-
miento laboral ordinaric. El Magistrado dicté aute con fecha 20 de
junio de 1985 por e} que mantuvo su primitiva declaracion de
Incompetencia. )

Octavo.-Con fecha 25 de marzo de 1986 y sin que conste en
autos la emisién de informe alguno por la Abogecia del Estado o
Asesoria Juridica del Departamento, la Direccién General de
Empleo resuelve confirmar la declaracion de jncompetencia mate-
nida por s Direccidn Provincial de Trabajo de Leén en Resolucion
de 22 de abrl de 1982, invocando la doctring def Real Decreto
45771984, de 25 de enero («Boletin Oficial del Estados de 6 de
merzo), ¢n que s¢ resuelve la cuestion de competencia negativa

surgxla entre 1a istratura de Trabajo nimero 3 de Ledn y la
Directién General de Emplec a favor de dicha Magistratura ¢n
relacién & un supuesto andlogo. Afiade que se declare la competen-

cia de la Magistratura a la vista del Real Decreto 2732/1981 y que
tal es la jurisprudencia del Tribunai Central de Trabajo.

Habi¢ndo entendido ambas partes contendientes planteads la
cuestion de competencia negative, y remitidas sus actuaciones
respectivz}s als Er:siden:hqia Tribng;aj g:spmmo, ]?gpﬁdas gn
plazo y forma condiciones ¢stableci por isposicién
adicional cuarta de 1a Ley Orgénica 6/1985, de | de julio, del Poder
Judicial, ¢corresponde al o Colegiado previsto en el articulo 38
de la propia Ley resolver los conflictos de jurisdiccién entre los
) uzedm o Tribunales ¥ la Administracién.

, de acuerde con lo siguientes

FUNDAMENTOGS JURIDICOS

Uno.-Previamente debe sedalarse que oo consta el cumpli-
miento de lo dispuesto por ¢ articulo 38 de la vigente Ley de
Conflictos Jurisdiccionales que exige a jas autoridades administra-
tivas ia resolucidon previo informe de su asesor, antes de declararse
incompetentes. El seialado hubiera side suficiente para
declarar mal formada la presente cuestién de compeicncia. No
obstante el perjuicio que para el interés publico y para los
trabajadores producirfa roduccidn de lo actuado {como scria
procedente, conforme a la doctring de conflictos contenida en el
Real Decreto 3186/1983, de 5 de octubre, «Boletin Oficial del
?n?ido» de 28 de diciembre), aconseja en este caso cntrar o el

ona0.

Dos.-Debe sefialarse en cuznto al fondo que la jurisprudencia
de conflictos contenida en el Real Decreto 1958/1982, de 25 de
junio («Boletin Oficial de Estado» de 14 de agosto}, promulgado de
acuerdo con ¢l dictamen del Consejo de Estado numero 43.990 de
I de abril de 1982, ha sido modificada por la del Real Decreto
45771984, de 25 de encro («Boletin Oficial del Estadox de 6 de
marzo}, de acuerde con el ¢cniterio también modificado del Consejo
de Estado en dictimenes nimeros 45.239 y 45.402, de 17 de jumo
y 7 de julio de 1983, ] B

Si en la primea se estimaba competente a la auteridad adminis-
trativa laboral, sucede lo contrario eo la en razén de la
modificacién (ie los articulos 115 y 116 de 1s Ley de Procedimiento
Laborzl en el vigente texto de 13 de junio de 1980, gue suprime fa
competencia antes atribuida a la Magistratura de Trabajo para fijar
indemunizaciones en casos de suspension o cese de las actividades
de las empresas, asi como de que (lo _ip.u: Justifica tal derogacion)
el articuio 51.10 del Estatuto de los Trabajadores atribuye dicha
competencia a la autoridad administrativa como expresamente
hace en ¢l caso de expedientes de regulacién de empleo por fucrza
mayor, y como implicitamente resuita del cardcter administrativo
del procedimiento de regulacién de empleo, que obliga a resolver
sobre todas las cuestiones que plantee (articulo 93.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo) v del principio tuitivo esencial al
ordenamiento laboral,

En esta scgunda actual vigente se resuclve a favor de la
Magistratura de Trabajo y ello debido a que se estima que el
articulo primero del Real Decreto de 30 de octubre de 1981 ha
venido a adicionar e! articulo 20 al Real Decreto 696/1980, de 14
de abril, disponiendo que ¢l empresario, simultdncamente a la
adopcion de la decision extintiva que autorice la resolucién
administrativa, deberd abonar a los trabajadores afectados las
indemnizaciones que se ¢stablecen en el articulo 51.10 del Eswatuto

de los Trabajadores, y que, en ¢l ¢aso de_que e! empresaric no
gbonara la referida indemnizacion o existiese disconformidad
respecto de su cuantfa, el trabajador podrd, de acuerds con lo
dispuesto en €l articulo 4.2.g) del Estatuto de los Trabajadores,
demandar ante la Magistratura de Trabajo ¢l pago de 1a misma, o
en su caso, ¢l abono de las diferencias gue, a su juicio, pudieran
existir medianie accién cuyo ejercicio i normas del
procedimiento laboral ordinario. ]

Por todo cllo, la competencia cormesponderia a 1a Magistratura
de Trabajo, porque asi jo establece de manera taxativa el articulo
primero del indicado Real Decreto de 30 de octubre de 1981, y,

ue de forma expresa su predmbulo, al explicar Ias razones de
promulgacién asi lo manifiesta, grque no solo se otorga ha
competencia a la istratura de Trabajo, sino que, como conse-
cuencia obligada la fijacion de indemnizaciones debe ajustarse a las
normas del procedimiento laboral ordinario, segun el propie
precepto. . ) .

Tres-Ahora bien, la cuestién de competencia negativa ha
surgido entre ¢] Deiegado provincial de Trabajo de Leén y la
Mamm de Trabajo nimero 1 de la misma ciudad, al
dec ambos incompetenies para CONOCET de 1RE CONSECUEACTA
de la aplicacién del articulo 51.10 de la Ley de 10 de marzo de
1980, Estatuto de los Trabajadores, en cuanto atade a la fijacidn,
especificamnente, de ung cuantia indemunizatoria que reclaman los
trabajedores cn exceso respecto de 1a concedida en wirtud del
¢ iente de regulacidn de empieo.

Efectivamente, la discrepancia surge, no precisamente acerca de
in fijacion de la indemnizacion individualizada procedente en

expediente de i6n de empleo, sine por cuanto los trabajado-
res estiman que ia indemnizacién que resulta del mismo ha de ser
completada de acuerdo con lo criterios que derivan de la aplicacisn

del artfculo 34 de la Reglamentacion aplicable a Jos agentes
ferroviarios, de 1971, )
Habida cuenta de que la fijacion individuatizada de 1a indemn:-
zacién procedente en ¢l expediente, como resulta del antecedents
imero, es claro, al integrarse la Resolucién de la Direccidn
ovincial de Trabajo con los criterios de la Resolucién de la
Direccién General de Empleo de 27 de julio de 1981, que no se
trata aqui, como en los casos anteriores, de aplicar meramente €l

criterio respecto a la competencia administrativa o jurisdiccio-
nal para la fijacion individualizada de las indermnizaciones perti-
BEnies.

Por ¢l contrario, se trata de resolver una contienda planteada,
en ¢t orden laboral, entre los imbajadores ¥ la empresa, nacida de
la discrepanciz que mantiencn aquélios acerca def quantum indem-
nizatorio a que puede llegar la aplicacién de iz Resolucidn de Ia
Delegacion Provincial de Trabajo. Es clare asi que resnlta compe-
1enie el orden jurisdiccionsl laboral, conforme al articulo primere
de Ia Ley de Procedimiento Laboral, por no tratarse de la fijacion
en procedimiento administrativo alguno de la indemnizacion que
proceda, sino de discutir 13 que resulta de un procedimiento
administrativo de regulacisn de empleo.

Y por lo expuesta,

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos competente 4 la Magistra-
tura de Trabajo de Ledn para resolver acerca de la pretensidn
formulada por los trabajadores,

Asi por esta puestra sentencia, que se comunicard a los 6rganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo
PrODUNCIAMOS, os y firmamos.-Firmados y rubricados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, exg:ido y firmo la presente
en Madrid & 3 de diciembre de 1986.-20.688-E (92181).

33064 CONFLICTO de urisdiccidn numero 1571986, plan-

teado entre la Delegacion de Hacienda de Valladolid
y €l Juzado de Primera Instancia mimero 2 de dicha
ciudad.

Don Vicents Tejedor del Cerro, Sccretaric de Gobierno en
funciones de! Tribunal Supremo. =~ _

Certifico que en ¢l conflicto de jurisdiccidn seguido con ¢l
pimero 1571986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Rwz Sénchez, don Pedro Antonio Maicos
Garcia, don Gregorio Peces-Barba el Brio, don Miguel Vizcaine
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina,

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986;
Visto por ¢l no colegiado constituido para decidir los
conflictos d¢ jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales ¥ Ia



