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Hospitalet, suspendiéndose las subastas anunciadas por ambas
autoridades. La Magistratura de Trabajo, previc informe favorable
del Ministerio Fiscal 8 acceder &l requerimiento de inhibicidn
formulado, conformidad que también mostr6 la Empresa deman-
dada, oponiéndose, sin embargo, los actores, mediante auto de 31
de maye de 1985, desestimé el requesimiento de inhibicidn
reafirmando su propia competencia para seguir el trémite de
gjecucién de los bicnes de la demandada, por entender que no
existia un conflicto jurisdiccional, pues ni et érgano jurisdiccional
habia pretendido tramitar la via de gpremmo por 108 imposi-
tivos, ri la Administracién pretende 1a ejecucidn de 1a sentencia,
-existiendo solameate Jos embargos distintos sobre los mismos
bienes, cuya cuestion tiene cauce adecuado a través de la terceria
de mejor derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El conflicto de jurisdiccidn ha de entenderse reguiar y
formalmente planieado, por cuanto: a) el Delegado de Hacienda,
autoridad requirente, exé legitimado pare suscitario de conformi-
dad con lo esablecido en el aneulo 7 de Ia Ley de Conflictos
Jurisdiccionales; b) obra en las actuaciones el pmw?tivo y i0
dictamen del A del Estado exsgido en ef articulo IJ de la
propia Ley; ¢) se formulado e requerimiento relacionado en
parrafos numerados, Ias cuestiones de hecho v las razones de
derecho, con o que resultan cumplidas Ias exigencias del articulo
19 de idéntico texto legal; d) porque promovido per autoridad
competente s¢ ha dirijdo al & jurisdiccional que estaba
conociendo del gsunto, segin 1 lece et articulo 17 de 1a misma
Ley, y £} porque se acordd, tanto en las actuacioncs administrativas
c?t.:m ias judiciales, Ia suspensién de los respectivos procedimicn-

Segundo-La temética que plantea ¢ presente conflicto, en
contemplacién de los antecedentes de hecho relatados, se condensa
¢n la necesidad de establecer Ia preferencia u orden de acién
cuando como en este caso dos embargos diferentes 0s por
autoridades distintas de los Ordenes administrative y judicial
recaen sobre idénticos hiencs al objeto de impedir simultineas y
contradictorias actuaciones, de m que ¢l conflicto no surge por
1a carencia de competencia de las dos distintas autoridades en sus
respectivos dmbitos, sino exclusivamente por 1a incompatibilidad
de los em decretados. :

Tercero.-La decisién det conflicto ba de cfectuarse atendiendo
a la prioridad cn ei tiempo de los embargos cfectuados, cual una
reiterada y constante doctrina ha venido estableciendo cn aplica-
cién de la Ley de 17 de julio de 1948, refrendada en dos sentencias
de este Organo de 9 de julio de 1985, en las gue expresamente se
declard que «en caso de concurrencia de cmbargos judiciales ¥
administrativos deferir la competencia pars continuar ¢l
procedimiento apremio & la autoridad que trabé ¢} primer
embargo, sin ane esta preferencia afecte a los créditos concurren-

1 ¥ COmo £ &m administrative se Hevd x cabo ¢l 21 de
enerc de 1982, anot incluso ¢ ¢f Registro co ndiente
:!6defebmms:$ente,munmdjudiciainose hasts el
12 de enero de 1 ,u}m;hquemulncvidemehmpetmm
de la Del n de Hacienda de Barcelona pars proseguir el
expediente do apremio, sin que ello suponga decidir a prelacién de
los respectivos créditos, ni obste a la aplicacidn del so te, 3i lo

hubiese, a cubrir las deudss judicialmente ejecutadas.

Cuarto.—Finalmente, hemos de hacer notar como el articulo 129
de la Ley General Tributaria dispone que las centificaciones de
descubierto acreditativas de deudas tibutsrias expedidas por
fyncionarios competentes serin titulo suficiente iniciar ig viz
de apremio y las reconoce la misma epecutiva que a la
sentencia judicial para proceder contra los bienes y derechos de los
deudores, por lo que resulta evidente 1a eficacia del procedimiento
administrativo de¢ apremic y su prevalencia en ¢l tiempo a las
actuaciones judiciales seguidas dos afos después.

FarLamos o .

Que estimando ¢ conflicto de jurisdiccidn promovido por el
Delegado de Haricnda de Barcelona a la Magistratura de Trabajo
niipere § de Ia misma capital, declaramos la competencia de aguél
para proseguir ¢l procedimiento de apremio iniciado contra ue
Industrial, Sociedad Andnimaws, debiendo abstenerse, como se
abstendrd, la autoridad judicial requerida de continuar la tramita-
cién de la ejecucion decretads en relacién con los mismos bicnes

de aquella Empresa, cmbargados por la Zona de Recaudacidn
nimero 23 de Hospitalet de Liobregat. - T '

Asi por esta nuesira sentencia, que sé comunicard a los drganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
proaunciamos, mandamos y firmamos -Firmados y rubricados.

Y pars que conste ¥ remitir al «Boletin Oficial del Estados para
su publicacién, cumpliendo o acardado, expido y firmo Ia presente
en Madrid a 3 de diciembyre de 1986,

33082 CONFLICTO de jurisdiccion nimero 13/1986, plan-
teado entre la Dipwacion Foral de Vizeava y ¢l
Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Bilbao.

Don Vicente Teijedor del Cerro, Secretario de Gobierno en
Funciones dei Tribunal Supremo, . . )

Certifico: (gus en ¢ conflicto de jurisdiccibn scguido con ef
niimero 1371986, ba recaide la siguienie sentencial -

Excelentisimos sefiores Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdnchez, don Pedro Anmtonio Maios
Garcia, dor Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilia Alsing.-

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986,
Visto por el colegiado constituide para decidir ios
conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y Ia
Administracion ¢ inlegrado por los exceientisimos sedores antes
indicados, el planteado entre la Diputacién Foral de Vizcaya y ¢
Juzgada de Primera Instancia namero 3 de Bilbao, tn relacion con
rovidencia dictada en autos 731/82 de quiebra neccsaria de don
eictor Bidegain Gana seguidos ante dicho Juzgado, con arreglo a
los SigUICRICS .

ANTECEDENTES DE HECHO -

Primero~El 25 de moviembre de 1980 ei Recaudador del
Estado, zona tercera de Bilbao-Pueblos, dicto providencia en el
grocedimien:o de mio seguido conira el dendor dor Victor

idegain G dec o 08 los bienes que en dicha
resclucién se ribian; la providencia fue presentada ¢l 27 de
noviembre de 1980 ante ¢l Registro de ls Propiedad de Portugalete,
donde se practicaron las anotaciones preventivas de embarga el 12
de encro de 1981, . )

Segundo.~El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Bitbao
declars al deudor en situacion de quiebra necesaria por auto de 11
de enero de 1983, gue retrozio los efectos de 1a misma alf 1 de
enero de 1981, En c? proceso de quiebra se dicié providencia el 24
de septiembre de 1984 ordenando librar exhorte al Juez Decano de
Baracaido, a fin de que por ¢f misme s¢ expidiera mandamiento al
Registrador de Ia piedad de Portugalete con objeto de que

term a la cancelacion de todos los embargos que pesaban
sobre determinado inmueble; la cancelacién ordenada tuvo Jugar,
de forma gque, solicitada por el Recaudaddr la prod de la
anotacidn embargo sobre aquel inmueble, no pudo llevarse a
efecto. Por idencia judicial de 22 de’ moviembre de 1985,
recaida en el juicio universal de l}&i!ebm, se-tuve por rendida ia
cuenta general justificada, que & da en sus propios
términos, se dio al Sindico ¢f oportuno finiguito y se ordend
archivar lo actuado, )

Tercero.-La Diputacién Foral de Vizcaya, de conformidad con
el informe det Servicio Juridico y en sesién celebrada el 4 de marzo
de 1986, acordd promover cuestion de competencia ante el Juzgado
de Primers Instancis niimero 3 de Bilthao, requiriéndole parz que
se inhibiers en el proocdimiento adminisirativo de apremio
seguido contra don Victor Bidegain Gana, y, en consecuencia, s¢
anulara y dejara sin efecto ¢l mandamiento de cancelacion del
embargo preventivo acordado en dicho procedimiento. Por escrito
de 15 de marzo de 1986, la Diputacién Forad formuié ¢ requers-
miento de inhibicion, en cf gue al : 1, que la facuhad atribuida
al Delegado provinciat de Hacienda corresponde a Ia Diputacién,

T su 6n, conforma a la disposicién adicional gutnta de la

12/1981, de 13 de mayo, por la que 3¢ aprueba el concierto
econdmico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco; 2, que ¢f
articulo 93.1.° del mento General de Recaudaci6n, aprobado
por Decrein 31354/1968, de 14 de noviembre, di ne que wel
procedimiento de apremio serd exclusivamente admimnisiralivo,
siendo privativa de la Administracion la competencia enten-
der del mismo y resolver las incidencias, sin gue los Tribunales de
cualquier grado o jurisdiccion puedan admitir demanda o preten-
sién alguna en esta materia, 2 menos que $¢ justifique que se ha
agolado la via administrativa o que la Administracion decline ¢l
conocimicnto del asunto en favor de ia jurisdicrién ordinarias; 3,

ue la regla 49.1 de la Instruccion General de Recawdacion y

ontabilidad, aprobada por Decreto 226071969, de 24 de jalio,
prescribe que «kos 5 de Hacienda promoverdn cuestion de
compelencia a los Tribunales de Justicia ordinanos g especiales,
con arregio a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 1, de julio de
1948, cuando éstos entren a conocer de los procedimienios de
apremio sin haber agotado antes la via administrativas; 4. que ¢l
Juzgade requerido, al dictar la pravidencia de 24 de. septiembre de
1984 ordenando la cancelaci6n del embargo preventivo que pesaba
sobre Iz finca descrita en 1a misma Resolucion, entrg 2 conocer del
procedimiento de apremic ido por la zona tercera de recauda-
cién de Bilbao-Pueblos, sin facuhlades para ello, toda vez que Ia
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providencia de embargo del Recandador causé anotacitn preven-
tiva en ¢l Registro de la Propiedad de Portugalete dentro de los
sesenia dias siguientes a su presentacion, por lo 3:: quedaba fuera
del alcance retroactivo del auto judicial de 11 de enero de 1983,
conforme al articulo 24 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de
1945, a cuyo tenor wse considera como fecha de la inscripcidn, para
todos los_efectos que ésta deba producir, la fecha del asiento de
presentacién gue deberd constar en la inscripcidn misman.

Cuarto.—El fiscal expresa su opinién contraria a que se acceda
al requerimiento por considerar que es competente ¢l Juzgado a
cuyo efecto cita los preceptos pertinentes de la Ley nica del
Poder Judicial, de la Ley de Enjuiciamientoe Civil del Codigo de
Comercio; adade que, si bien el el particularisme del requeri-
mienio, la Administracién concreta su pretensién a que el 6rgano
judicial se inhiba dy anule ¥ deje sin efecto Ia providencia de 24 de
septiembre de 1984, tal pretensidn debid haberse hecho valer por
medio de los recursos establecidos en 1z Ley ¢ incluso ser declarada
de oficio, pero siempre antes de que hubiers recaido sentencia
definitiva, signifi o a este respecto que la Hacienda Foral no se
personé en los autos ni concurrié a las juntas de reconocimiento y
prelacion de créditos ni 1an siquiera contestd a las citaciones gue
le fueron cursadas por carta cop acuse de recibo, independiente-
mente de las convocatorias por edictos; indica, firalmente, que la
Ley de Conflicios Jurisdiccionales grohﬂx que 5¢ suscilen Cucstio-
nes de competencia a los Jusces y Tribunales de todos los drdenes
«en los asuntosj:dicia]es fenecidos por sentencia firme, con la
inics excepcion de que la cuestién previa recayere sobre el proceso
mismo de ejecucion del fallos y, en el presente caso, consta que los
autos fueron archivados por resclucion judicial firme que asi lo
acordd, ung vez rendidas cuentas por la sindicaturn a la que sc
extendid el correspondiente finiquito, tras estar dichas cuentas
expuestas al piblico por el término legal o

Quinto.-La representacion procesal de don Victor Bidegain
Gana suplica que ¢l Juzgado declare extemporinea la cuestidn de
competencia y acuerde no haber lugar a la misma por estar mal
formada; para el supuesto de que no se decidiera en tales términos,
solicita gue el Juzgdo‘dicte resolucion declardéndose competents;
expone, a tal efecto, los fundamentos legales que considera proce-
dentes y afimma que Jos dos pedimentos que se contienen en el
escrito de la Diputacién Foral de Vizcaya, en cuanto postulan gue
¢l Juzgado se inhiba y anule 1a providencia de 24 de septiembre de
1984, no son atendibles, amén de por reconciliables procesai-
menit porque, en case de dejar sin efecto Io proveido, se verian
afectados los intereses de terceros que adquirieron los inmuebles
libres de s dyg gavﬁme_r;es, con detrimento consiguieniemente
del aniculo 24 Constitucién Espaifiola. )

Sexto~Por auto de fecha 21 de abril de 1986, el Juzgado hace
suyos cuantos fundamentos técnicos se detallan en los escritos del
Fiscal y de la parte que solicits, en su dia, Lz declaracion de quiebra
necesaria, dindolos por reproducidos; considera ademis el Juzgado
que puede ser opinable el innegable arbitrio de que se hizo prudente
aplicacion al ordenar la cancelacion de la anotacién preventiva,
dado la naturaleza de los créditos garantizados por la misma, pero
en modo alguno su motivacién justificada por la necesi de
facilitar 2 los compradores de viviendas br garajes, gue lo habian
sido por documento privado y con notables entregas a cuenta del
precio, ias correspondientes escrituras publicas de sdquisicién y su
acceso al Registro de la Propiedad «libres de cargas», ya que eran
acreedores de dominio en tal conceplo, asi como por la necesidad
de liquidar a los trabajadores de la Empresa en quiebrs los salarios
que se adeudaban ¢ indemnizaciones gue procedian, con preferen-
ciz incluso a 12 retribucién de los Organos dn la quichra que
quedaron en descubierto por falta der%:ndos en la masa. Tras
recordar que recayé decision judicial de archivo previa rendicién
de cuentas, ¢l Juzgado acuerda mantener su competencia, comuni-
ciandolo 2 la Diputacion requirente v anunciando la remisién
inmediata ge lo actuado al Presidente del Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero ~Cumplidas en plazo v forma las condiciones eslableci-
das por la disposicién adicional cuarta de la Ley Orginica 6719835,
de 1 de julio, del Poder Judicizl, corresponde af Organo colegiado
previsto en el articulo 38 de la propia Ley resolver los conflictos de
Jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y la Administracion.

Segundo.—El conflicto ha sido promovido por Ia Diputacién
Foral de Vizcaya mediante requerimiento de inhibicién dirigido al
Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Bilbao para que, tras los
trimites pertinentes, anuiara y dejara sin efecto la providencia de
24 de septiembre de 1984 dictada en autos 731/82 de quichra
necesaria de don Victor Bidegain Gana. La Diputacion Foral
aparece le?ilimada por haber quedado situada en la posicidn
juridica del. Delegado provincial de Hacienda, al que se refiere el

articulo 7 de la Ley de 17 de julio de 1948, de conformidad con lo
establecido en la Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la gue se aprueba
el concierte econdmico cop la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y cuya disposicién adicional quinta estabiece: «para la
gestién, inspeecion, revisién y recaudacién de los tributos concerta-
dos, Ias Instituciones competentes de los temitorios histénicos
ostentardn las mismas facultades y prerrogativas gue tiene recono-
cidas la Hactenda Piblica del Estadon.

Tercera~De las actuaciones practicadas resulta que han sido
correctamente cumplimentados los requisitos de forma exigidos
por la Ley de 17 de julio de 1948,

Cuarto.-Un conflicto de jurisdiccion se planiea cuando el
drgano promotor intentd conseguir que ¢l que e5td conociendo de
un asunto deje de hacerlo, por considerar aquél gue es de su
competencia. El requerirniento de inhibicién y la consiguiente
formalizacisn del conflicto operan, pues, sobre el presupuesto
obvio de gue un dérgnao admimstrativo -o jurisdiccional- entiende
que &l &mbito propio de sus atribucicnes esud siendo desconocido
o invadide por actuacién de un 6rgano jurisdiccional -o
admunistrativo—; presupone también, por la propia l6gica intrinseca
del conflicto, que éste 0lo puede trabarse propiamente cuando el
6rgand requerido estd en efecto conociendoe de la cuestidn sobre la
qQue s¢ proyecta la controversia, o cual no acomtece tanto Si no
conoce ni ha conocido del asunto, cuanto si, habiéndoio hecho, ha
dejado ya de conocer en términos definitivos de suerte que quede
sin objeto real el requerimiento de que s¢ inhiba,

winto.—En el caso ahora considerado, puede percibirse que el
conflicto de jurisdiccibn se ha promovido como cauce formai para
hacer valer la pretension de gue ¢l Jurgado requendo anule v deje
sin efecto 1z providencia de 24 de sepuembre de 1984, relativa a la
cancelacidn en el Registro de la Propiedad de la anotacidn de los
embargos que pesaban sobre determinado inmueble, embargos
entre los que figuraban los anotados en virtud de providencia del
Recaudador de Hacienda. Aunque la decisién judicial s¢ fundara en
el reconocimiento de que existian acreedores de dominio sobre el
referido inmueble, segan documentos privados anteriores a la fecha
& que se retrotrajeron los efectos de la quiebra, y en la necesidad
de cancelar los embargos como condicién para la elevacion de tales
documentos a escritura piablica v acceso consiguiente al Registro de
la Propiedad, ninguna duda tm{;e que la Delegacion de Hacienda
-y, por subrogacion, la Diputacién Foral de Vizcaya- podia
cuestionar la competencia judicial para interfenir el procedimiento
administrativo de apremio y defender, en consecuencia, fa suya
propia, conforme al articulo 31 de la Ley 1171977, de 4 de enero,
General Presupuestaria, articulos 93 y siguientes del Reglamento
General de Recaudacion, aprobado por Decreto 3154/1968, de 14
de noviembre, vy reglas concordantes de la Instruccién General de
Recandacién y Contabilidad, aprobada por Decreto 2260/1969, de
24 de julio. Sin embargo, el conflicto de jurisdiccion resulla en si
mismo improcedente para conseguir que se anule y deje sin efecto
una resolucion judicial firma que ha desplegado ya todos sus
efectos, cual ocurre con la providencia cuestionada de 24 de
septiembre de 1984, Y ello es asi, tanto mas y hasta ef punto de
fundar #na neta afirmacion de extemporaneidad, cuando no

golo la resolucién judicial controvertida es ya firme sino que ha
fenecido el propio procedimiento judicial en el que recayd, como
ocurre en ¢l presente caso, dade que la providencia de 22 de
noviembre de 1985 -anterior por tante a la promocion del
conflicto~ supuso la conclusidn del juicie universal de quiebra
necesaria de don Victor Bidegain Gana, al aprobar las cuentas, dar
al Sindico el oporiuno figiguitlo y ordenar el archivo de lo actuado.

Sexto.-Los razonamientos que preceden ¥y, por ende, fa cokeren~
cia de su conchusién vienen directamente amparados por el articulo
13 dela Ley de 17 de julio de 1948, gue prohibe sescitar cuestiones
de competéncia a los Juzgados y Tribunales de todo orden «en los
asuntos judiciales fenecidos por sentencia firmen, Conocida £5 la
interpretacién consolidada a través de diversos Decretos resoluto-
nios de cuestiones de competencia y orientada a considerar que las
resoluciones judiciales incluidas en ef articulo 13 no son solo, g:se
a sus términos literales, las que la Ley de Enjuiciamiento Civil
liama wsentencias», sino, por identidad de razén, cualesquiera otras
que pongan fin al proceso de susccépublhd_ad de ulterior recurso,
pues, en cuanto determinan que ¢l drgano judicial haya dejado de
conocer del asunto, falta ¢l soporte indispensable que dé sentido al
requerimiento de inhibicion en el corocimiento de un asunto del
Gue ¥z no conoce ai tiene posibilidad legal de hacerlo.

FarLLamos
Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de jurisdic-
ci6n ha sido extempordneamente planteado, que no es via prooe-
dente para impugnar una providencia firme recaida en el ya
fenecido proceso judicial de quiebra necesariz de don Vigtor
Bidegain (Gana ¥ que no ha lugar, en consecucncia, a resolverlo.



