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nes que ¥a fueron rechazadas, y ademas, £n cuanio no tienen cabida
en cf marco dei procedimiento del articulo 41 de 1a Ley Himca-
ria, auto gue fue objero de confirmacién en apelacidn por el dictado
por la Seccidén comespondiente con fecha 28 de noviembre de 1984,
habiéndose ido a acordar nuevamente cl lanzamiento de
%socupauusdehﬁnuenvﬁtnﬂdepdeode&cha?dc
septiembre de 1984, se acordd su sus dn en 12 de septicmbre
de 1984, mientras se levaba & efecto ia tramitacidn del recurso de
spelacién contra ¢ citado auto d¢ 4 de seg't:emhu de 1984
Sexto.-Por providencia de 29 de diciembee de 1984 se tiene por
formalizada cuestién de conflicto jurisdiecional de com i
por el Ayuniamiento de Albal (Valencia) en cusnto a la idn
de resolucion firme dictada en procedimiento sumario del articulo
41 de la Ley Hipotecaria, wen cuanto afecta a inmueble de la
posesion y propiedad de esta Administracién Municipals, expo-
nicndo 10§ argumentos que s¢ tuvieron por conveniente, solici-
undo se nIvicse promovida cuestidn de competencia y s¢

acordase el requerimiento de inhibicién que se pretende; evacusn- |

dose traslado por el Ministerio Fiscal que lo hace manifestindose
contrario al requerimiento al gue no se debe acceder; dictindose
auto dgn 98?0 el gegucrimicr;t}o)‘dc inhibicién gnmfgn 24 de
enero de , participdndose yuntamiento reni-
tiépdose Jos actos a la Presidencia del Gobierno, Y

Séptimo.~-La Presidenciz del Consejo de Estado informa, a
través de su oficio de 20 de noviembre de 1985, remitiéndose
la Presidencia del Gobierno oficic de 12 de febrero de 198
jumamente con las diligencias -actuaciones- practicadas por
Ayuniamiento de {Valencia) .gm su | i6n
cuestion de competencia, siendo recibidas por la idencia
Tribuna!l Supremo, en armonia con o prevenido en Ia
Orgdnica de! Poder Judicial 6/1985, de | dz julio, i a
la convocatoria del Organo constituide para decidir los conflictos
de jurisdiccidn, seAalindose para la votacion y fallo ¢ dix 10 de
noviembre de 1986,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~-La primers cuestién que 3¢ suscita, en orden a la
formalizaciéa conflicto, estd en 1a concrecién de quién puede
promover cuestiones de competencia a los Tribunales ordinatios y
especiales, ¥, ¢n &51¢. aspecto, necesariaments hemos de tener
presente el articulo 7 d¢ 1e Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17
de julio de 1948, que tiene plena vinualidad como consecuencia del
reenvio que a ella se hace por la Ley Orgénica del Poder Judicial
6/1985, de 1 de julio, en su disposicién adicionat cuarta y articulo
38 de la misroa, de modo gue las dnicas antoridades con atribucio-
nes para suscitar tales cuestiones son aguellas gue s¢ expresan de
forma concreta, exhaustiva, en la citada Ley de 1948, correspou-
diendo actuar en el supuesio objeto de contemplacién a: «1.” Los
Guobernadores civiles como representantes de la Administracion
piblica, en general, dentro de su respective vincias, ¥ en el
supuesto concrelo de autes quien promueve ia cuestién no es el
Gobemador civil, sino de modo directo, inmediato, ¢! Ayunta-
micntc de Albal {(Valencia) & través de su representante hato, el
Alcalde, con la conclusion dé que con sk actuacitn se quebranta
el régimen cerrads de quienes pueden promover las cuestiones de

com%:fnm ) -
y Iz heitud de su actusr, que legitimaria su conducta procesal

de la Constitucién Espai en relacién con el §° de ha
40/1981, de 28 de octubre, pero es necesario tener 1¢ que
dicha norma establece un pégimen de tutcla uaﬁro no
comporta ni atribuye facultad que frente a la Ley Orghnica del
Poder_Jjudicial {eicy especifica de regulacion de los Conflictos
Jurisdiccionaies le permita proceder con independencia y al margen
‘del erticulo 7.°, ‘pues de lo gque se trata ex de Lﬂm
sustantividad y plena pcrsonahgad juridica que parz el cumpli-
miento de sus fines s¢ asigna a los Municipios, pero nada mis, y
no mas lejos, has:sei;i::noquepuedzllg:wainﬁin;imene
supuesto contemplado, los Wrminos estrictos en que 3¢ inspira fa
Ley de 17 de julio de 1948 y la que le respalda: Ley Orgdnica del
Poder Iudiciaf. sin que por otro la Ley 40/1981, de Régimen
Juridico de las iones Locales, asigne & los Municipios
otras atnbuciones que las que de manera amplia hemos indicado,
y, por ¢l contrario, se destaca una relacidén con la comunidad y la
vincia 8 gue pertenezca -articulo 141 ‘de la Constitucion
ola, Vid. sentencias del Tribunal Constitucional de 28 de
Julio de 193% y de 18 de mayo de 1983, sin que lo £xpuesio
menoscabe o.afvecle &l «wonceplo indeterminado o abiertor que se
representa la idea de «intereses respectivoss a que alude el articulo
137 de la Constitucin Espafiola, por Jo que procede declarar mal
formulada la coestién de competencia suscitada por el Ayunta-
miento de Albal y que no ha lugar por tanto a resolverlo.

B

FatLamos

. Que debemos declarar y declaramos mal formado el conflicto de
Jjurisdiccidn suscitada entre ¢l A{unmnucmo de Alhat y el Juzpado
de Primera Instancia nimero £ de Valencia en relacidn con el
E’ooedxm_mno 1.3011 882, tramitado al amparo del articulo 41 de

Ley Hipotecaria de reintegracién posesoria, no habiendo lugar,
en consecuencia, a resolverio.

Asl por ests nUCStra sentencia, que $¢ comunicard 2 los drganos
contendientes ¥ se publicark es ¢ «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-Firmados y rubricados,

Yggmqmmmymmlwﬂm%gd&&gdmm
su publicacién, cumpticndo o acordado, o te
o Mg S e o o SPido Y presen

33061 CONFLICTO de jurisdiccion numero 8/1986, plan-

teado entre la Delegacion de Hacienda de Barcelona y
faﬁmm:tmde o mimerg 9 de la misma
cap

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en
funciones del TribunlldSumtpo. de Turisdicc . d
Certifico. ea ¢l conflicto urisdiccion seguido coa

ndmero 8/ 195?.“;! 7 i '

recaido Ia siguientie sentencia:

Excelentiximos scfiores: Don Antonio Herndnder Gil, Presi-
dente; dg:n José Luis Ruiz l(.’noB:l{ Pe{(il;o BA&z}toniovMawos
Garcta, Gregorio Peces-Barba 0, don Miguel Vizcaino
Mirguez, don Landelino Lavilla Alsina, : .

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986, :

Visto por el i constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccién entre jos Tribunales y la Administracion,
integrado por los excelentisimos sefiores antes indicados, ¢} plan-
teado por ¢l Delegado de Hacienda de Barcelona a Ia Magistratura
de Trabajo nimero 9 de ia misma capital, en relacién con los
embargos acordados de los bienes de la Empresa «Cahue Industrial,
Sociedad Andnimas (V; ) de conformidad con los C
pertinentes de In Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio
de 1948 y en razén a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero,-El sefior Tesorcro e Ia Delegacién de Hacienda de
Barcclona dicté con fecha 8 de abril de 1981 providencia de
a%emio for descubiertos, ascendentes en un principio, 2
180.533.333 pesetas por principal, recargos y costas reglamentarias,
por ¢l concepto de lujo y ejercicios varios, contra «Cahue Indus-
trial, Sociedad Andénimaw, acordindose ¢l dis 21 siguiente el
embargo de los bienes muehles propiedad de ia Empresa deudors,

ue fue ampliado en 20 de noviembre de 1981 como consecuencia

1 cargo de nuevos débitos hasta alcanzar un total de 312.001.607
pesetas pmmﬁl, 62.400.322 pesetas por recargo y 200.000
pesetas de cosias procedimiento, . '
Segundo.~En 21 de enero de 1982, la Recaudacién de Tributos,
Zona 23, de Hospitaler de dirigid miento de
embargo &l sedlor Registrador de i Mobiliaria de la
misma Para Que ¢ practicase su anotacion sobre la
totalidad de los bienes trabados, Ia cual se lleve a efecto el 16 de
febrero de 1982, extendicndo aguél 50 en lu que se hacla
oonsm,mmqﬁoa! archivo de su cargo, resultabz que sobre
los m! ¥ maquinaria relacionados £o pesaba otro embargo que
Mhmnmn e tacion o el Registr % Vehicul

t¢ anotaci Stro 03
de ia Jefatura Provincial de Trifico de Barcelons de los diversos
vehiculos embargados con fechs 17 de junio de 1981, Seguido el
expediente por sus precepivos trimites se sefiald Ia subasta de los
b&epi_csmhtgdmmdnde-modclm. :

ercero~La Magistratura de Trabajo nimero 9 de Barcelons,
en los sutos 1.659 y 1,660 de 1983, en ejecucién de la sentencia de
10 de noviembre de 1983 y mediante auto de {2 de enero de 1984,
acordd e eml de los mismos bienes ya trabados por la
Recaudacion de iendn de Hospitalet a |2 Empresa «Cahue
Industrial, Sociedad Anéniman, llevindose a efecto ¢l mismo
diligencia efectuada en ! de mayo de 1984, Ecﬁadoelw B0
se:gmméhmbam::ormpon i tcparsef 23 de iguales mes
y afio. L :

Cunrto.-Conocidas las diligencias judiciales seguidas por la
Magistraturg de Trebajo y sintetizadas en ¢l pirrafo nnteriorp:;' el
sefor Delegado de Hacienda, éste, io informe de Ia Asesoria
Juridica, promovid, por escrito de 17 de mayo de 19835, conflicto
de jurisdiccion a aquel drganc judicial por fo que respecta a los
bicnes embargados por la Zona de Recandacidép nimero 23 de

ente se
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Hospitalet, suspendiéndose las subastas anunciadas por ambas
autoridades. La Magistratura de Trabajo, previc informe favorable
del Ministerio Fiscal 8 acceder &l requerimiento de inhibicidn
formulado, conformidad que también mostr6 la Empresa deman-
dada, oponiéndose, sin embargo, los actores, mediante auto de 31
de maye de 1985, desestimé el requesimiento de inhibicidn
reafirmando su propia competencia para seguir el trémite de
gjecucién de los bicnes de la demandada, por entender que no
existia un conflicto jurisdiccional, pues ni et érgano jurisdiccional
habia pretendido tramitar la via de gpremmo por 108 imposi-
tivos, ri la Administracién pretende 1a ejecucidn de 1a sentencia,
-existiendo solameate Jos embargos distintos sobre los mismos
bienes, cuya cuestion tiene cauce adecuado a través de la terceria
de mejor derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El conflicto de jurisdiccidn ha de entenderse reguiar y
formalmente planieado, por cuanto: a) el Delegado de Hacienda,
autoridad requirente, exé legitimado pare suscitario de conformi-
dad con lo esablecido en el aneulo 7 de Ia Ley de Conflictos
Jurisdiccionales; b) obra en las actuaciones el pmw?tivo y i0
dictamen del A del Estado exsgido en ef articulo IJ de la
propia Ley; ¢) se formulado e requerimiento relacionado en
parrafos numerados, Ias cuestiones de hecho v las razones de
derecho, con o que resultan cumplidas Ias exigencias del articulo
19 de idéntico texto legal; d) porque promovido per autoridad
competente s¢ ha dirijdo al & jurisdiccional que estaba
conociendo del gsunto, segin 1 lece et articulo 17 de 1a misma
Ley, y £} porque se acordd, tanto en las actuacioncs administrativas
c?t.:m ias judiciales, Ia suspensién de los respectivos procedimicn-

Segundo-La temética que plantea ¢ presente conflicto, en
contemplacién de los antecedentes de hecho relatados, se condensa
¢n la necesidad de establecer Ia preferencia u orden de acién
cuando como en este caso dos embargos diferentes 0s por
autoridades distintas de los Ordenes administrative y judicial
recaen sobre idénticos hiencs al objeto de impedir simultineas y
contradictorias actuaciones, de m que ¢l conflicto no surge por
1a carencia de competencia de las dos distintas autoridades en sus
respectivos dmbitos, sino exclusivamente por 1a incompatibilidad
de los em decretados. :

Tercero.-La decisién det conflicto ba de cfectuarse atendiendo
a la prioridad cn ei tiempo de los embargos cfectuados, cual una
reiterada y constante doctrina ha venido estableciendo cn aplica-
cién de la Ley de 17 de julio de 1948, refrendada en dos sentencias
de este Organo de 9 de julio de 1985, en las gue expresamente se
declard que «en caso de concurrencia de cmbargos judiciales ¥
administrativos deferir la competencia pars continuar ¢l
procedimiento apremio & la autoridad que trabé ¢} primer
embargo, sin ane esta preferencia afecte a los créditos concurren-

1 ¥ COmo £ &m administrative se Hevd x cabo ¢l 21 de
enerc de 1982, anot incluso ¢ ¢f Registro co ndiente
:!6defebmms:$ente,munmdjudiciainose hasts el
12 de enero de 1 ,u}m;hquemulncvidemehmpetmm
de la Del n de Hacienda de Barcelona pars proseguir el
expediente do apremio, sin que ello suponga decidir a prelacién de
los respectivos créditos, ni obste a la aplicacidn del so te, 3i lo

hubiese, a cubrir las deudss judicialmente ejecutadas.

Cuarto.—Finalmente, hemos de hacer notar como el articulo 129
de la Ley General Tributaria dispone que las centificaciones de
descubierto acreditativas de deudas tibutsrias expedidas por
fyncionarios competentes serin titulo suficiente iniciar ig viz
de apremio y las reconoce la misma epecutiva que a la
sentencia judicial para proceder contra los bienes y derechos de los
deudores, por lo que resulta evidente 1a eficacia del procedimiento
administrativo de¢ apremic y su prevalencia en ¢l tiempo a las
actuaciones judiciales seguidas dos afos después.

FarLamos o .

Que estimando ¢ conflicto de jurisdiccidn promovido por el
Delegado de Haricnda de Barcelona a la Magistratura de Trabajo
niipere § de Ia misma capital, declaramos la competencia de aguél
para proseguir ¢l procedimiento de apremio iniciado contra ue
Industrial, Sociedad Andnimaws, debiendo abstenerse, como se
abstendrd, la autoridad judicial requerida de continuar la tramita-
cién de la ejecucion decretads en relacién con los mismos bicnes

de aquella Empresa, cmbargados por la Zona de Recaudacidn
nimero 23 de Hospitalet de Liobregat. - T '

Asi por esta nuesira sentencia, que sé comunicard a los drganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
proaunciamos, mandamos y firmamos -Firmados y rubricados.

Y pars que conste ¥ remitir al «Boletin Oficial del Estados para
su publicacién, cumpliendo o acardado, expido y firmo Ia presente
en Madrid a 3 de diciembyre de 1986,

33082 CONFLICTO de jurisdiccion nimero 13/1986, plan-
teado entre la Dipwacion Foral de Vizeava y ¢l
Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Bilbao.

Don Vicente Teijedor del Cerro, Secretario de Gobierno en
Funciones dei Tribunal Supremo, . . )

Certifico: (gus en ¢ conflicto de jurisdiccibn scguido con ef
niimero 1371986, ba recaide la siguienie sentencial -

Excelentisimos sefiores Don Antonio Herndndez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdnchez, don Pedro Anmtonio Maios
Garcia, dor Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilia Alsing.-

En la villa de Madrid a 10 de noviembre de 1986,
Visto por el colegiado constituide para decidir ios
conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y Ia
Administracion ¢ inlegrado por los exceientisimos sedores antes
indicados, el planteado entre la Diputacién Foral de Vizcaya y ¢
Juzgada de Primera Instancia namero 3 de Bilbao, tn relacion con
rovidencia dictada en autos 731/82 de quiebra neccsaria de don
eictor Bidegain Gana seguidos ante dicho Juzgado, con arreglo a
los SigUICRICS .

ANTECEDENTES DE HECHO -

Primero~El 25 de moviembre de 1980 ei Recaudador del
Estado, zona tercera de Bilbao-Pueblos, dicto providencia en el
grocedimien:o de mio seguido conira el dendor dor Victor

idegain G dec o 08 los bienes que en dicha
resclucién se ribian; la providencia fue presentada ¢l 27 de
noviembre de 1980 ante ¢l Registro de ls Propiedad de Portugalete,
donde se practicaron las anotaciones preventivas de embarga el 12
de encro de 1981, . )

Segundo.~El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Bitbao
declars al deudor en situacion de quiebra necesaria por auto de 11
de enero de 1983, gue retrozio los efectos de 1a misma alf 1 de
enero de 1981, En c? proceso de quiebra se dicié providencia el 24
de septiembre de 1984 ordenando librar exhorte al Juez Decano de
Baracaido, a fin de que por ¢f misme s¢ expidiera mandamiento al
Registrador de Ia piedad de Portugalete con objeto de que

term a la cancelacion de todos los embargos que pesaban
sobre determinado inmueble; la cancelacién ordenada tuvo Jugar,
de forma gque, solicitada por el Recaudaddr la prod de la
anotacidn embargo sobre aquel inmueble, no pudo llevarse a
efecto. Por idencia judicial de 22 de’ moviembre de 1985,
recaida en el juicio universal de l}&i!ebm, se-tuve por rendida ia
cuenta general justificada, que & da en sus propios
términos, se dio al Sindico ¢f oportuno finiguito y se ordend
archivar lo actuado, )

Tercero.-La Diputacién Foral de Vizcaya, de conformidad con
el informe det Servicio Juridico y en sesién celebrada el 4 de marzo
de 1986, acordd promover cuestion de competencia ante el Juzgado
de Primers Instancis niimero 3 de Bilthao, requiriéndole parz que
se inhibiers en el proocdimiento adminisirativo de apremio
seguido contra don Victor Bidegain Gana, y, en consecuencia, s¢
anulara y dejara sin efecto ¢l mandamiento de cancelacion del
embargo preventivo acordado en dicho procedimiento. Por escrito
de 15 de marzo de 1986, la Diputacién Forad formuié ¢ requers-
miento de inhibicion, en cf gue al : 1, que la facuhad atribuida
al Delegado provinciat de Hacienda corresponde a Ia Diputacién,

T su 6n, conforma a la disposicién adicional gutnta de la

12/1981, de 13 de mayo, por la que 3¢ aprueba el concierto
econdmico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco; 2, que ¢f
articulo 93.1.° del mento General de Recaudaci6n, aprobado
por Decrein 31354/1968, de 14 de noviembre, di ne que wel
procedimiento de apremio serd exclusivamente admimnisiralivo,
siendo privativa de la Administracion la competencia enten-
der del mismo y resolver las incidencias, sin gue los Tribunales de
cualquier grado o jurisdiccion puedan admitir demanda o preten-
sién alguna en esta materia, 2 menos que $¢ justifique que se ha
agolado la via administrativa o que la Administracion decline ¢l
conocimicnto del asunto en favor de ia jurisdicrién ordinarias; 3,

ue la regla 49.1 de la Instruccion General de Recawdacion y

ontabilidad, aprobada por Decreto 226071969, de 24 de jalio,
prescribe que «kos 5 de Hacienda promoverdn cuestion de
compelencia a los Tribunales de Justicia ordinanos g especiales,
con arregio a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 1, de julio de
1948, cuando éstos entren a conocer de los procedimienios de
apremio sin haber agotado antes la via administrativas; 4. que ¢l
Juzgade requerido, al dictar la pravidencia de 24 de. septiembre de
1984 ordenando la cancelaci6n del embargo preventivo que pesaba
sobre Iz finca descrita en 1a misma Resolucion, entrg 2 conocer del
procedimiento de apremic ido por la zona tercera de recauda-
cién de Bilbao-Pueblos, sin facuhlades para ello, toda vez que Ia




