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demds. Que conviene precisar que cl Registrador se limits a
suspender la anotacién preventiva de embago de 1res fincas yno a
denegar, ¥ n¢ hizo la anotacidén de suspensién porque no se solicitd.
Que ias Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado alegadas por el recurrente han caido en desuso, en virtud
de la reforma de que ha sido objeto el Cédigo Civil y el Reglamento
Hipotecario por la Ley de 1981, Que se pudo haber invocado la
Resolucién de 28 e marzo de 1983, en cierto modo adecuada a la
situacién actual de los bienes del matrimonio, de su disposicién y
responsabilidad, aunque los considerandos que prociama ef Centro
Directivo no coniradicen los presupuestos en que se basa la nota de
calificacidn. Que dichos presupuestos parten de los articulos 14
32 de 1a Constitucién Espafiola y de la reforma det Cédigo Civi
gue establece: 1.°) come regla general, la actividad conjunta de
ambos céoyuges, ¥ 2.%) comio excepci6n se admite la actividad
individual de wno de los cényuges en los casos taxativamente
determinados en los articuios 1.319 y 1,368, desarroliados en otros
preceptos, kaciendo responder directamente a los bienes comunes,
¥ en el caso de asumir obligaciones personales con efectos concre-
tos articule 1.373, responder subsidiariamente dichos bienes
comunes cuando los bienes propios no existan ¢ sean insuficientes.
Que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario exige distintos
requisitos para 1a anotacidn preventiva de embargo de los bienes
comunes, segin se trate de actividad individual de uno de ellos, en
los casos taxativaments determinados en el Cédigo Civil; o de los
casos que respondan fos gananciales por deudas propias de uno de
los conyuges, a {os efectos del articulo 1.373 de dicho Cuerpo legal.
Que en ¢l mandamiento que produjo la nota calificadora estd claro
que no s¢ han cumplido nisguno de los requisitos que han sido
apuntados.

v

El ilusurisimo seflor Magistrado-Juez de Aranda de Ducro
informé: Que el recurso gubernativo interpueste por la representa-
cion de la Compailia mercantil «Uralita, Sociedad Andnimas,
contra la nota calificadora del sefor Registrador, se refiere Gnica y
exclusivamente a la suspensidn de la anotacién prevemtiva de
embargo por supuesto incumplimiento de lo prevenido en el
articulo 144 del Re ento Hipotecario y en virtud de lo
ordenade en los articulos 113, 115 y 117 del mismo texto legal. Que
£n cuanto a ia primera causa alegada por el sefior Registrador para
suspender dicha anotacién, es evidente que se ha cumplido lo
prevenido en el articelo 144 del Reglamento Hipoiecano, ya que en
el rmandamiento judicial consta que se ha dado trasiado de la
demanda ¥ embargo a la esposa del demandado, consistiendo el
trasiado en la entrega de las copiag de la demanda y documentos
que con eli2 se acompadan. Que en lo referente a la segunda causa
alegada por ¢l sefior Registrador, es contrario a la iogica juridica
obligar a nadie & acreditar que algo no existe cuando no se estd
interesado en acreditario; en efecto, quien estd interesado en que los
bienes gananciales permanezcan no es el acreedor, & quien le dz lo
mismo con tal de ver satisfecko su erédito, sino a los esposos como
titulares de lz sociedad con , articulo 1.344 del Cédiga Civil;
razonar de otra manera conduce al absurdo juridico de que lz
responsabilidad patrimonial universal del articulo §.511 de dicho
Codigo quedaria condicionada a una pruebe diabdlica que la
dejania ineficaz, al teaer que probarse que no hay bienes privativos
o que son insuficientes los existentes, lo que supondria indirecta-
mente un atentado al principio de segundad juridica, garantizado
en ¢l articulo 9-3 de 1la Constitucion espaficla; de todo ello se
deduce que no se¢ ha incumplido el aniculo 144 del Reglamento
Hipotecaric ea este caso. Que ef ofro cdmyuge encuentra sus
derechos garantizados: a} por poder intervenir en ¢ procedimiento,
al haber sido emplazado; b) por la facultad gue le confiere el
parrafo primera del articule 1,373 del Cédigo Civil, y ¢} por el
amparg que le otorga diche articulo en su parrafe segundo; v, por
tanto, en virtud de lo anterior, no &uode darse mayor amplitud de
la debida al citado anticulo 144 del Reglamento Hipotecario sin
peligro de dejar desamparado al acreedor del derecho de ver
satisfecho su crédito, .

vi

Ei Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos revocd la
nota del registrador, fundamentdndose en las Resoluciones de ia
Direccion (reneral de los Registros y del Netariado de 28 de marzo
y 15 de abri de 1983 y por haberse cumplido la exigencia de
notificacién al cényuge no obligado del embargo producido, con lo
que se evita Iz pérdida de tfa que con otra tesis podria
productrse en casos de mala fe, efudiendo el precepto general del
articulo 1.911 del Codigo Civil.

VII

El Registrador de la Propiedad apeldé el auto presidencial
manteniéndose en sus alegaciones, y afadio: Que la Resolucién de

28 de marzo de 1983 (sic) en sus cuatro primeros considerandos
mantiene las mismas fesis observadas por €] Registrador, siendo
confusa o contradictoria a partir del quinto considerando, y esta
parte es la fnica contemplada por la Audiencia Territorial. (éue la
dida de garantia no surge por ¢] cumplimiento exacto de las
yes, sino precisamente por el incumplimiento directo o soterrado
de las mismas,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 66, 1.319, 1,320, 1.328, 1.362, 1.364, 1.365,
1.367 a 1.369, 1,373, 1.375, 1.382, 1.385, 1.397 y 1.398 del Codigo
Civil y el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, asi ¢omo por
las Resoluciones de este Centro de 28 de marzo de 1983 y 27 de
mayo de 1986

1. Se plantea en este recurso la cuestidon de si, como conse-
cuencia de unm juicio ejecutivo seguide conira uno solo de los
cényuges por deudas en las que unicamente él figura como titular

vo, puede anotarse un embargo trabado sobre bignes ganancia-
¢s, embargo que se notificé al conyuge del deudor demandado.,

2. La cuestidn planteada en este recurso es idéntica a la
contemplada por 1a Kesolucion de este Centro Directivo de 28 de
marze de 1983, en la quc se firmd la exigencia de demanda
conjunia —que ia iener su fundamento en que el conyuge no
deudor, como titular de los bienes sociales, se encuentra afectado

r las obligaciones que legalmente contraiga #| otro esposo, ¥ su
intervencion es necesaria al objeto de deierminar precisamente si
la deuda existe o se encuentra comprendida en uno de los supuestos
legales de ¢jercicio de poder individual de cada conyuge sobre la
sociedad de gananciales-, no guarda armonia con &l cardcter
individual de la calidad de deudor, ya que cuando la Ley establece
que unoc de los conmyuges como Organo social puede obligar los
bienes gananciales, hay que entender este mandato legal basta sus.
dhimas consecuencias, que no es solo la de poder realizar una
prestacidn, sino también la responsabilidad aneja de unos bienes
-en este caso, Jos gananciales— si hay incumplimiento, y sin que
pueda atribuirse al acreedor la de tener que demandar a los
dos cényuges cuando inicaments ﬁ‘a contratado con uno solo de
ellos, asi como tampoco obligar al conyuge no deudor & que sea
parte en ¢l proceso.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ] auto apelado.,

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunice
a V. E. para su conocimiento y efectos. -

Madrid, 28 dc poviembre de [986.-El Director genersl,
Mariano Martin Rosado. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonial de Burgos.

RESQLUCION de 2 de diciembre de 1986, de Ia
Direccion General de los Regisiros y del Notgriado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Notario de
Sevilla don Victorio Magarifios Blance, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 3 de
Sevilla a practicar la inscripcicn de una escritura de
compraventa.

32867

Excmo. Sr.. En ¢ recurso gubernativo interpueste por el
Notario de Sevilla don Victoric Magarifios Blanco, contrz la
negativa del Registrador de la Propie nimero 3 de dicha ciudad
& practicar |2 inscripcidén de una escritura de compraventa.

- HECHOS

I

I. Don Antonio Amores Bazdn fallecié en La Rinconada el 12
de febrero de 1933, bajo testamento abierto autorizado el 22 de
abril de 1932 ante el Notario de La Algaba don Gerardo Vidal ¥
Martinez de Velasco. Ea dicho testamento, v en lo gque a este
recurso afecta iegé a dofa Maria Amores , entre otros, el
usufructo vitalicio de dos inmuebles que a so muerte pasarian & la
bhija dofia Jerénima Ameores Amores, y si esta iltima no tuvicse
sucesion pasen los bicnes de este legado, por iguales partes, a los
hijos o descendientes legitimos del testador. En 30 de abril de 1933
se autoriza la correspondiente escritura de particidn, en la gue se
adjudican en usufructo vitalicio sucesivo los mencionados inmue-
bles & las dos legatarias, con ¢l condicionamiento establecido en el
testamento.

2. Dofa Maria Amores Gallardo fallecié en Sevilla el 19 de
febrero de 1975 segin se acredita mediante certificado de defun-
cidn. En consecuencia, ?ueda concretado dicho usufructe vitalicio
{ategramente en dofia Jerdnima Amores y Amores. En cscritura
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sutorizeda en dicha capital el 5 de abril de 1982 ante el Notasio don
Victorio Magarifios Blanco, dofia Jerdnima Amores y Amores
vende ¢l pitno dominio de las dos fincss anteriormente sefaladas
-por haber adquirido una titularidad dominical, sujeta a sustitu.
<i6n fideicomisaria condicicnal- & don Juan José Geniz Rodriguez,
que las adquiert on la mencionada carga

I

Presentada copia parcial de la escritura de compraventa fue
calificada con nola del tenor literal siguicnte: «Presentado a las
trece horas del dia 3 de los corrienies, astento 1,996, al folio 188 del
Diario 4, s¢ deniega la inscripcidn por el defecto insubsanable de
estar Je finca inscita a nombre de dofa Marip Amores Galiardg,
stlo en usufructo vitalicio, que por su fallecimiento pasard a la
vendedora; ¥ sélo al fallecimiento de esta Gltima con descendencia
quedaria_purificada la titularidad, y en ceso contrario, pasarin
dichos bienes a los hijos o descendientes legitimos del causante,
don Aatonic Amores ! n dispuso éste en su testamento
(articule 781 del Codigo Civil). No tomar anofacion
lipre\_a;ln;nva.-Scmla. 22 de junio de 19%3.-E] Registrador.—Firma

egibic.» '

IEE

Don Victorio Maganitos Blanco interpuso recurso gubernativo
contrs la nota de calificacion y tras hacer un relato de los hechos
y antecedentes a la enajenacion de Ia finca alegd que el primer
problema gue se plamea es determinar el caricter de la titularidad
de la vendedora para cuya solucion hay que indagar la clausula
westamentaria correspondiente, transcrita en la nota por ¢l Registra-
dor, y de la que se deduce que la purificacién del usufrucio sélo
cabe si se considera la existencia de una sustitucién fidcicomisaria
¥ por tanto 81 s¢ da ¢l cardcter de fiduciaria & 1z vendedora, como
reconoce el Registrador al citar en ia nota el articulo 78] regulador
de Ta sustitucion fideicomisaria; que el hecho de figurar inscrita la
finca 8 nombre de Jofta Maria Amores Gailardo {madre de la
vendedora) 00 suponie obsticulo alguno para l2 inscripaidn, pues
por su fallecimiento, ya acreditado, la titulerided fiduciana ha
pasado a su hija Jerdnima (la vendedora), que, de otro modo, si se
considerara 4 dona Jerdénima con una ttularidad sujeta a la
condicién resolutoria de fallecer sin descendientes s¢ plantea
ademds cl problema de si «los hijos puestos en condicién han de
considerarse sustitutos fideicomisarios» lo que igualmente ha de
resolverse atendiendo a la volupiad del causanie, sin que haya que
concluir necesariamente que estos hijos puesios en condicién 1o son
en sustitucitn pues ésto, como recordo la Resolucion de 11 de julic
de 1923 no fue admitido con caricter absoluto por la mayoria de
los romanistas; que, ent todo caso, fallecida la fiducianiza con
descendencia se incumple la condicion y se purifica la titularidad,
deviniendo firmes y definitivos los actos realizados por ella, siendo
clara la admisién en nuestro ordenarnienio de enajenaciones de
derechos sujetos a condicién que, si se purifican de las condiciones,
acaban siendo firmes,

v

Ei Registrador informoé gue Ia finca a que s¢ refiere ¢l titelo cuya
inscripeidn se deniega, figura imscrita, en usufructo vitalicio, &
nombre de dofia Maria Amores Gallardo, por adjudicacidén gue se
ic hizo en pago de legado al fallecimiento de don Antonin Amores
Bazdn y cuyo usufructo, al fallecimiento de dicha seiiore, habria de
pasar g la f:;irlvqndadom, dofia Jer¢nima Amores Amores ¥y que
después de fallecida ésta se consolidaria el pieno dominio cn sus
descendientes si los tuviere, y, caso de fallecer sin descendencia, en
los descendientes legitimos del primer causante dom Antonic
Amores Bazdn; que se opuso s la inscripcién de la venta porque
ésta era del pleno dominio que Ia vendedora no tenia ni jamis

ia lentf va que €0 el testamento no se conlempid una
-sustitucién fideicomisaria condicional sino una doble institucion
de heredero, de una parte en usufructo vitalicio a favor de dofia
Maria Amores Gallardo a la que habria de suceder, como asi ha
sido, dofia Jerénima, y de otra, una institucion de nuda propiedad
& favor de personas inciertas gue s¢ concretanin, al fallecimiento de
la segunda wsufructuaria, doda Jerénims, en sus descendientes si
los tuviere y en caso conirario en los descendientes legitimos del
testador don Antonic Amores Bazin; que, ademss, registralmente
la vendedora no tenfa nada porgue la finca apareciz aun inscrita a
favor de doda Maria Amores Gallande sin que con la sola
grcsentacién de una cenificacion de defuncién pueda inscribirse 1a
nca & favor de la vendedora puesto que, segin el articulo 6 de la
Ley Hipotecania, en aplicacién del principio de rogacién, la
cancelacidn de un derecho de usufructo y su nueve inscripeidn a
favor de la segunda usufructuaria habré de ser expresamente
solicitada mediante instancia que habrd de ser previamente presen-
tada en la oficina liguidadora correspondiente (articule 254 de Ia

Ley Hipotecaria);, que sdio cumplidos e$tgs trimites podria enaje-
nar su derecho de usufructo vitalicio; v, finalmente, que &i, como
afirma e! Notario, la disposicidn del causante envuelve una
sustitucion fideicomisaria, se incumpliria el articulo 781 de] Cédigo
Civil que impone &l heredero la mis:on de «conservar y ransmitirs

ues mal puede entenderse ~invocando la sentencia del Trobural
guprcmo de 17 de abril de 1964- gue se conserve una cosa cuande
s¢ la =pajens, mdxime si la enajenacién se extiende al pleno
dominio,

v

El Presidende de la Audiencia, dado los problemas de califica-
cibn de la titularidad de la vendedora, que hacia necesario
interpretar la voluntad del testador, recabd del Notarie recurrente,
para MeJor proveer, un testimonio literal, o folocopia autorizada,
de la escritura de aceptacién y particidn de herencia de don
Antonio Amores Bazin, y de la oto ante é con (echade 5 de
abril de 1982 por la que dofa Jerénima Amores y Amores vendia
la finca sobre la que se habia constituido el usufructo a don Juan
José Geniz Rodriguez y otros; documento que en virtud del
articule 124 del Reglamenio Hipotecario quedaron incorporados a
este expediente.

¥l

El Presidente de la Audiencia confirmd 1a nota del Registrador
basindose en argumentos andlogos a los sedalados por éste en la
ntola de calificacion, partiendo de gue se estaba ante una instituciéa
en usufructo vitalicio y rechazando que la vendedora ostentase la
condicién de fiduciana, haciendo especial hincapié en que el
testador repitid en muchas partes de la disposicaén los términos
wusufructon y «sufructo vitalhicion.

vIi

Fl Notatio recurrente se alzd de la decisién presidencial
alegando que, para calificar 1a disposicion testamentania discutida
de «anstitucidn de usufructos, los razcnamientos vertidos en ei
Auto se basaban en una interpretacion literal det testamento sin
atender a lz verdadera voluntad del causante.

FUNDAMENTOS DE DERECHOC

Vistos los articulos 673, 781, 784 y 787 del Cédige Civil; 20 de
la Ley Hipotecaria; la sentencia del Tribunal Supremo de |7 de
ebril de 1964 v las Resoluciones de este Centro de it de juiio de
1923, 12 de enero de 1944 y 5 de epero de 1959,

1. La principal cuestién a dilucidar en este expediente se
concreta en ¢l distinlo criterio que el Notario recurrente y el
Registrador de la Propiedad mantienen ee cuanto a la interpreta-
cién de la cliusula 5‘?‘ de! testamento de don Antonio Amores
Bazin que expresamente dice: Lega a su hija natural dofia Jerénima
Amores Amores, la diferencia gue hay entre lo que le corresponde
recibir por su tima como tal hija natural y lo que recibe
cualquicra de sus hijos legitimos, o lo que es lo mismo quiere que
esia bija naturai reciba entre su legitima y legado una i
a la que le corresponda recibir 2 sus demds hijos legitimos, pera
s6lo en nsufructo vitaticio. Es la voluntad del testador que la mitad
de este legado, lo disfrete en usufructo vitalicio, micntras viva goba
Maria Amores Gallardo; y al fallecimiento de ésta pasard como se
ha dicho, en usufructo vitalicio 4 la dicha hija natural, a la que
también se adjudicard desde el fallecimiento del testador, como s¢
ha dicho lz otra mitad de este legado. Es voluntad del testador
también que si al fallecimiento de esta hija natural, ésta no tuviera
sucesién, pasen los bienes del legado, por iguales partes a los hijos
e descemﬁ'ent:s legitimos del testador; pero bien entendido que
siempre se respetard ¢l kxlando en usuffucto vitalicio de que
corresponda a dofia Maria Amaores Gallardo,

2. El articulo §75 del Cédigo Civil establece que por ser la
voluntad del testador ley de la sucesién, cuando ¢l sentido literal
de las palabras no sea claro, habré de observarse lo que parczca mds
conforme con 5t intencidn, & tepor del mismo testamento y del
conjunto de las disposiciones testamentarias —plasmadas ya en este
caso en la correspondienie escritura de particién inscrita en el
Ref:stmdc Ia Propiedad-~ y asf deducir de estz examen cuil sez la
voluntad que deba cumplirse, ¥ en este aspecto mientras ¢l
Registrador se atiene a una interpretacion literal de la clausuls, ¥
entiende que el causante \inicamente legd & su hija extramatrimo-
nial el wusufructo de unos bienes, el Notario por el conirario
tratando de llegar a la auténtica voluntad del testador piensa que
en esta cldusula 5.° hay una verdadera sustitucién fideicomisaria
envuelts bajo la forma de usufructo, dado el caricter desfavorable
que aquella institucidn .presentaba en la €poca en que se autorizd
el tesiaments,
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3. Los estudios doctrinales realizados acerca de lo que se
conoce con el nombre de apseudo usufructo testamentarion que
encarna una auténtica sustitucién fideicomisaria han contribuide a
deslindar los campos en que 3¢ mucven una y otra institucion
{usufructa y sustitucién) asi como originado un gran avance en ia
diferenciacion o identificacién entre ambas figuras. Pero elio no
supone que sic:pé:rc que s& esté ante un usufructo testamentario
haya que identificarlc con uns sustitucién fideicomisaria, cual-
quiera que puedan ser las analogias que medien entre ambas
igstituciones, ¥ aungue muchas veces en la prictica sea dificil
diferenciarlas, siempre resultard que en el usufructo el titular tiene
un jus in re aliena, con su régumen peculiar, micntras que al
fiduciario corresponde el plero dominio sobre los bienes, con la
obligacién ds conservarlos ¥ con sujecion a un régimen disunto del
de usufructuario y ademads porqgue ¢l westador, cuando desmembra
el derecho en usufructo y nuda-propiedad no hace un doble
Hamamiento sucesive respecio de la misma cosa, sine que distri-
buye entre distintas ggrsonas, de modo inmediato, las facultades
int 1es del derecho. . .

. 1a técnica civil y la jurisprudencia estiman que junto al
usufructo se debe reconocer wa correlative derecho de nuda-
propiedad, pueste que ias figuras juridicas constituyen unidades
mtrinsecamente inseparabies y oo existen un titulares determina-
dos, per lo que al haber establecido el testador un legado en
usufructo en favor de su hifa natural {hoy extramatrimoniat) J‘no
haber dispuesto de 1a nuda pmgicdad, oMo consecuencia la
desmembracién del dominie, de suponerse implicitaments
atribuida bien a los herederos abintestato, bien a aguellas personas
gue en su dia adguiririn el pleno dominio de los bienes usufructua-

03, ¥ Gue £n este Caso concreto serfan i carece de sucesidn, los
hijos o descendientes iegitimos del testador.

5. Porultimo no hay que olvidar que en este recurso, se otorgd
por los interesados la escritura de protocolizacion de cuadermo
particional, con el fin de elevarlo 2 documentio piblico y se
aprubaron ademadas las operaciones de la herencia del causante, y en
€sta escritura —inscrita en el Registro de 1a Propiedad- se interpreté
por los albaceay y herederos ia voluntad del causante y la
adjudicacién a la hija legataria se hizo precisamente en concepto de
usufructe, y con este cardcter aparece en 1os asientos registrales,
lo que, y £n tanlo no se desvirtie a través de los medios ad S,
produce todos sus efectos, sin que pueda considerarse que ostente
el pieno dominio como fiduciaria,

6. Las demds cuestiones derivadas de la nota de calificacién
tiener y4 un aspecto marginal, ung vez examinadas y decidida la
de cardcter primordial. No obstanle interesa sedalar, que s5i se
Hiegase a decﬁ.m el cardcter fiduciario de Ia hija 2 1a que se hizo
¢l lepado, bien por reconocerlo asi fodos los interesados rectifi-
cando de esta forma el asiento registral, bien por establecerlo los
Tribunales en el procedimiéato adecuado, serfa inscribible a favor
del comprader la titularidad de los bicnmes enzjenades por la
vendedora bajo condicidn, dado el acceso que estas titulanidades
—articulos 9 y 23 de [a Ley- tienen al Registro de la Propiedad

Esta Direccidn (eneral ha acordado confirmar el auto apelado
y ia nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su tonocimiento ¥y demis efectos.

Madnd, 2 de diciembre de 1986.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidents de ia Audiencia Terntorial de Sevilla

328BER  RESOLUCION de 3 de diciembre de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto, 4 efectos merg-
mente doctrinales, por el Notario de Madrid don
Roberto  Blanguer g;bems, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad miimerc 12 de Madrid, a
cancelar una condicion resohutoria en garantia de
precio aplarado. .

Excmo. Sr.: En ¢l recurso gubernativo interpuesto, a efectos
meramente doctninales, por el Notario de Madrid don Roberto
Blanguer Uberos, conlra la negativa del Registrador de la Propie-
dad mimero 12 de Madrid, a cancelar una condicion resolutoria en
garantia de precio aplazado.

HECHOS

I

El 2 de diciembre de 1976, mediante escritura otorgada por ¢l
Notario recurrente, la Sociedad «Saconia Dehesa de la Viila,

Sociedad Andénimaw, vendid una vivienda en Madnd a dos
personas que s¢ obligaron solidarizmente, En dicha escritura s
hizo constar parte det precio que seria satisfecho fraccionadaments,
mediante atender 32 letras de cambio, libradas por ¢! vendedor y
aceptadas por la parte compradora, por los nominales y a los
vencimientas correspondientes a ias cuantas ¥ fechas de page de
las partes del precio aplazado, ¥ que la faita de pago de cualquiera
de ellas facultaria a la parte vendedora para optar por dar vencidas
las letras pendientes de pago o por resolver automaiticamente la
venta; dicha condicién resolutoria podria ser cancelada totzi o
parcialmente mediante acta notarial que acreditc obrar cn poder de
la parte compradora y quedar inutilizadas las letras de cambio
retenidas, a lo que presiz su consentimiento formal 2] vendedor.

$ a §i vencimiento las letras de cambio. la pareja
compradora, convertida en matrimonio, otorgd instrumento ante ¢l
Notario recurrente, por €l que se acreditaba que 1as letras referidas,
identificadas segin los érminags de la escritura, obraban en poder
de la parte compradora y quedaban inutilizadas, declarindose
acreditado ¢1 pago del precioc aplazado a todos los efectos legales,
incluse su toma de razon en el Registro de 1a Propiedad.

I )

Presentado el instrumento referido en el Registro de la Prepie-
dad ndmeroc 12 de Madrnid, fue calificade con la siguiente noa
«Denegada 1a cancelacion a que se refiere el precedente documento.
de conformidad con lo dispuestc en el articulo 82 de la ley
Hipotecaria, por no acreditarse el consentimiento para dicha
cancelacién de 1a Sociedad acreedora “Saconia Dehesa de Ja Villa,
Sociedad Andénima™, ni estar suficientemente identificadas las
letras de cambio cuya tenencia por el deudor le facultaria para, con
Ias debidas formalidades, obtener la cancelacion sin el consenti-
micnio antes expresado. El defecto se estima insubsapable. No se
ha solicitado nota marginal de suspension que tampoco procederia.
Se ha cumplido lo prevenido en la letra ¢) dei articulo 485 del
Reglamento Hipotecario. Madrid, 3 de octubre de 1983.-El Regis-
trador. Firmado: Antonio Bartolomé Martinem».

Mediante acta de conseatimiento, autonzada por el mismo
MNotario el dia 28 de octubre de 1983, la Sociedad vendedora
c?nsintié en la practica del asiento cancelatorio, jo que se Hevo a
etecto.

i

El Nowario autorizante dej docomento interpuso recurso gaber-
nativo, a efectos meramente dectrinales, contra ia anternior califica-
cioa y alegd: 1.° En cuanto a la falta de cpnstancia del consenti-
miento del vendedor: Que dicho consentimiénto figura prestado en
la escritura de compraventa y al estar inscritz la misma, consta en
el Registro- de Ia Propiedad. Que al indicarse en ¢l wmstrumenio
calificado que en la escritura de compraventa se establecio que seria
titulo bastante para la cancelacion del mismg, et Registrador debio
consuitar el contenido registral. Que 51 s¢ nicga valor al consenti-
miento cancelatorio presiade al tempo de perfeccionarse el titulo
debi6 expresarse asi en Ja nota de calificacion, aunque es reiterada
la docurina legal y la prictica contractual de regular ia extincida de
un dereche a tiempo de su constitucidn; y asi se aconseja en
beneficio de una ordenada prevision de regulacion de intereses.
20 En lo referente a la insuficiente identificacion de las letras de
cambio; Que la operacidn economica consistente en el cambio de
un bien cuya enwrega 3¢ realiza de presente. por un dingro cuyo

o s¢ efectia de tuturo tiene muiltiples modos de realizacidn
Juridica. Que dicha operacién, segia los concepios econgmicas,
tiene los aspectos proptos del cambio y del crédite y, desde el punto
de vista juridico, podria articularse mediante upa union de
contratos, de compraventa y de créditos, si ambas partes convinie-
sen un pacto de significado novatorio en ¢l que la compraventa
seria un precedente causal ¥ 0o una causa de la obligacién, pero la
solucién normal es convenir una compravenia con aplazamiento
en el pago del precio, ¥ dicho apiazamiento puede ser matena de
pacto simple siendo la propia escritura el titulo de crédito;, o de
pacto complcjo, mediante la emisidn de titulos de crédito; una y
otra posibilidad pueden ir acompadadas de garantia, bien sea de
hipoteca, bien sea de condicién resolutornia, €n el caso objeto del
recurse, ademds de convenir la emision de titules de crédito se
acordd establecer como garantia condicién resolutoria explicita.
Que en virtud del articulo 1.£70 del Cadigo Civil las partes pueden
pactar que la emisién ¥ entrega de efectos cambianos exiinga la
obligacién de page de precio, que seria una «datio pro sointos que
la Ley no prohibe, emitiéndose ias letras de cambio con 1a cliusula
sconvenidos; o que, Como ¢ usual, que ¢t page de la letra equivale
al pago de la parte del precio aplazado y representada por la misma.
lo que seria una «datio pro solvendo», Que es la modalidad que se
presume en ¢l parrafo 2.* del citado articulo 1.170 (sic.). Que las
anteriores consideraciones demuestran la vigencia del principio de
la autonomia de la voluntad en esta malena y afirman la legalidad,



