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corresponda, sin perjuicio, clare cstd, de 18 revision judicial
procedente en caso de impugnacién,

V. No obstante lo expuesto, no puede darse por agotado el
andlisis de este primer defecto de 1a nota; la concurrencia sobre
alguna de las cyolas, de los derechos de usufructo ¥ nuda propiedad
debe ser 1omada en consideracion toda vex que, como resultado de
la particion verificada, se produce una alieracién sustancial Scam-
bio de cuocla sobre inmueble por dinero) del objeto sobre el que
confluyen aquelios derechos opuestos, de innegable repercusién
sobre su esencia y contenido, ¥ cuya verificacién al margen de un
proceso particional exigiria una decision bilateral de los titulares
afectados (articulos 467, 487 y 503 del Codigo Civil). Ep consecuen-
cia, en el presente supussto, la actuacion de la madre usufructuaria,
aun cuando se haga en el exclusivo concepto de representante
de sus hijos menores nude propietarios, estd comprometiendo dos
intereses gue en el planteamiento legal aparccen enfrentados: El
suyo propio y ef de sus representados. Frente a esta consideracion,
oo cabra oponer la abstracta argumentacién de coincidencia de los
interescs del usufructnario y nudo propietario de cucta en l2
disclucién de s cosa comin, en el sentido de que anto mis reciba
éste, cuanto mas se beneficiard acélazél. pugs si ello es cierto, olvida
camo el objeto del wsufrucio v nuda propiedad de ser de una u otre
especie, puede beneficiar alternativamente a uno de los titulares sin
penuicic del otro [piénsese en que la comversion del inmueble
usufructuado en dinero, v ]a puesta de éste a interés (articulos
507-2.° y 492 del Codigo Civil) puede posibilitar, dado el procese
inflacionista actual, Ia derivacion en favor del usufruciuario del
mismo capital usufructuario, al recibir el tratamiento de rédito lo
que no es sino cobertura frente a la depreciacién monetarial. Sia
ello s¢ afade la discrepancia antes apuntada entre las valoraciones
asignadas a las fincas adjudicadas ¥ la eoncurrencia de un claro
autocontraio transgresor de Jos hmates legales, debe concluirse la
necesidad de pombramiente de un defensor judicial que represente
a los menos nudo propietanos en el acio particional {articulo 163

del Cédiig Civil). -

VL segundo defecto advertido en la nota de calificacion
plantea la cuestién de.si cabe hacer constar en ¢l Regisiro, por
acuerdo de los interesados, que ya estd heche ei pago del gbone
compensatorio a pesar de que el mismo queda, segun la escritura,
aplazado por seis anualidades,

. VIL s argumcnlos aducidos por el Notario recurrente para
defender la posibilidad de que conste en ¢l Registro que €l precio
s¢ ha pagado, a pesar de gue en cliusulas de la escrivura se ndica
su aplazamiento, no pueden ser admitidos: 1.7  El articulo 434 del
chl[;menm Hipotecario no confiere a los interesados lo que el
recurzente denomina un sderecho de configuracion juridicas, sino
una simple facultad de manifestar o no su conformidad con el
degacho parcial del documento propuesto por el Registrador. 2.°
_ Ei articulo 10 de 1a Ley Hipotecaria ordena reflejar en la
inscripcion «por lo que resulta del titulos la forma en que se haya
hecho o convenido ef page cuando en el negocio celebrado
intervino precio o abono compensatorio; de modo que no gqueda al
arbitrio de los particulares e} estipular 1a consignacion registral de
un modo de pago distinto del efectivamente convenido, ni so
pretexto de 1a limitacién del alcance de la expresion del aplaza-
miento no garantizado especialmente, en virtud de los articules
1.124, 1,295, 1.298 del Cadigo Civil y 11 de la Ley Hipotecaria; asi
1o confirman e cardcier indisponible de la normativa reguladora de
1a forma, requisitos y efectos de los asientos registrales {articulo 608
dei Codigo Civil), asi como el valor y alcance de la calificacion
regstral, gque no puede desconocer ninguno de los elementos
miegrantes del negocio 1al como aparece configurado en la escri-
tura presentada  {afticulo 18 de la Ley Hipotecaria).
3*Y Laindicacidn en ¢ Registro de la forma de pago del precio no
puede confundirse con las menciones (rigurosamente rechazadas
E)r los articulos 98 de 1a Ley Hipotecaria v 51, sexta y séptima, del

egiamenio), sino que s¢ trata de una circunstancia exigida por el
aniculo 10 de Ia Ley Hipotecaria, exigencia legal —que ahora el
intérprete no puede enjuiciar sino acatar—, para concretar, con mas
exactitud, el negocio causal a que obedece la adquisicion. 4.° La
inapelacion del erticulo 353.3 del Reglamento Hipotecario a las
indicaciones de formas dec pago no aseguradas con cardcter reaf se
desprende de nuestra legislacion hi ria {cfr. articulo 58 del
Reglamento Hipotecario), v no deriva de una «pricticas o «con-
ductaw de los registradores que sea pegudicia! para los titulares
registrales, como afirma el recurrente. 5.9  El consentimiento para
la cancelacidén, a que se refiere ¢l articulo B2 de ia Ley Hipotecaria,
no ]gncgic confundirse con €] consentimicnto a que se cOnsigNe en
¢t Registro yn dato distinto del que se degprende del negocio
celebrado. 6.° Los interesados no pueden someter a la catificacion
del Registrador aquelias pares de los negocios que tengan por
conveniente, impidiéndole examinar las cldusulas gue decidan. Es
despuds de la calificacion registral y cuando la 1mpugnacién o
denegacidn afecte solamente a algin pacto o estipulacion o a alguna
de las fincas o derechos comprendidos en e tituie cuando se
permite -por aplicacién del principio de voluntariedad de 1a

inscripcion- que los interesados decidan s registracién total o
ial, pero sio que ¢n pingvn caso puedan brutar el dmbito ge
mliﬁmén regastral respecto de un determinado negocio,

- Esta Direccion General ha acordado desestimmar el recurso
interpuesto v confirmar el auio apelado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos,

Madrid, 27 de noviembre de 1986-El Director general
Mariano Martin Rosada. .

Excmo, 5r. Presidente de la Audiencia Territorial de Cdceres.

RESOLUCION de 28 de noviembre de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, er
el recurso gubemmativo interpuesto por el Procurador

- don Jesis Martin y de la Fuente, en nombre de
. «Uralita, Sociedad Andnimas, contra la negativa del
: Registrador de la Propiedad de Aranda de Duero
: practicar una anotacion preventiva de embargo.

Er el recurso gubemnativo imerpuesto el Procurador de los
Tribunales don Jesds Martin y de la Fuente, en nombre de
«Uralita, Soctedad Anéniman, contra iz negativa del Registrador de
la Propiedad de Aranda de Duero a practicar una anolacion
preventiva de¢ embargo. ' .
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En juicic ejecutivo promovido ante el Juzrgado de Primera
Instancia de Aranda de E)ucro por «Uralita, Socicdad Andniman,
contra don José Portas Torrado, se embargaron diferemtes bienes
inmusbles pertenecientes al mismo; por o que en camplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1.453 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil
se libré por dicho ¥ mandamiento de anotacion preventiva
de embargo al sefior Registrador de la Propiedad de Aranda de
Duero.

B

Preseniade dicho mandamiento en et Registro de la Propiedad
fue calificado pon la siguiente nota: «Denegada la anotacién
preventiva de embarge que se ordena en el precedenie manda-
miento, en cuanto a la cuota indivisa de la primera finca que en el
mistno se describe, por el defecto insubsanable de resultar inscrita
a nombre de persona distinta del demandado. i

Suspendida dicha anotacion, en cuanio a las cuotas indivisas de
las tres restantes fincas, por los defectos subsanables, de gue:

1.° Siendo la deuda presuntivamente de la sociedad conyugal,
no se cumplen los requisitos dgl nuevo articulo 144 del Reglamento
Hipotecano, & cuyo tenor debe acreditarse gue le demanda s¢ ha
dingido contra ambos cényuges, no basiando con la notificacion
posierior que se hiciere a la esposa. i

2.* Caso no muy probable de que la obligacién fuere personal
det maride, tampoce se cumplen los requisitos del precitado
erticulo 144, al no acreditarse que se hayan perseguido bienes
propios del pretendido deudor, y gue, siendo insuficientes, se dirige
el embargo contra los comunes,

No se solicita anotacion de suspension.

Aranda de Duero a8 2 de enero de 1984.-El Registra-
dor.-Fumado: Juan Francisco Bonilla Encina»

m

El Procurador de los Tribunales don Jesis Martin y de 1a
Fuente, en nombre de «Uralita, Sociedad Anénima», interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion v alegd: Que se
hen cumplido los requisitos que prevé la Direccidn Genersl de los
Registros v del Notariado en Jos considerandos 5.° y 67 de Ia
Resolucion de 9 de diciembre de 1966. Que dicha Resolucién ha
sido reiterada y confirmada por las de 13 y 14 de diciembre de 1966
§i3 de julio de 197f. Que, como ¢s norma habitual, en tedos les

cgistros del territorio nacional se hubiese practicado por el
Registrador la anotacidn preventiva acordada por ¢l Juzgado.

IV

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegd: Que,
en cuanto a ia nota calificadors, la parte interesada parece haberse
conformado con la denegacién en cuante a la primera finca,
recurtiendo conira la suspension de la anotacién de embargo de fas
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demds. Que conviene precisar que cl Registrador se limits a
suspender la anotacién preventiva de embago de 1res fincas yno a
denegar, ¥ n¢ hizo la anotacidén de suspensién porque no se solicitd.
Que ias Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado alegadas por el recurrente han caido en desuso, en virtud
de la reforma de que ha sido objeto el Cédigo Civil y el Reglamento
Hipotecario por la Ley de 1981, Que se pudo haber invocado la
Resolucién de 28 e marzo de 1983, en cierto modo adecuada a la
situacién actual de los bienes del matrimonio, de su disposicién y
responsabilidad, aunque los considerandos que prociama ef Centro
Directivo no coniradicen los presupuestos en que se basa la nota de
calificacidn. Que dichos presupuestos parten de los articulos 14
32 de 1a Constitucién Espafiola y de la reforma det Cédigo Civi
gue establece: 1.°) come regla general, la actividad conjunta de
ambos céoyuges, ¥ 2.%) comio excepci6n se admite la actividad
individual de wno de los cényuges en los casos taxativamente
determinados en los articuios 1.319 y 1,368, desarroliados en otros
preceptos, kaciendo responder directamente a los bienes comunes,
¥ en el caso de asumir obligaciones personales con efectos concre-
tos articule 1.373, responder subsidiariamente dichos bienes
comunes cuando los bienes propios no existan ¢ sean insuficientes.
Que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario exige distintos
requisitos para 1a anotacidn preventiva de embargo de los bienes
comunes, segin se trate de actividad individual de uno de ellos, en
los casos taxativaments determinados en el Cédigo Civil; o de los
casos que respondan fos gananciales por deudas propias de uno de
los conyuges, a {os efectos del articulo 1.373 de dicho Cuerpo legal.
Que en ¢l mandamiento que produjo la nota calificadora estd claro
que no s¢ han cumplido nisguno de los requisitos que han sido
apuntados.

v

El ilusurisimo seflor Magistrado-Juez de Aranda de Ducro
informé: Que el recurso gubernativo interpueste por la representa-
cion de la Compailia mercantil «Uralita, Sociedad Andnimas,
contra la nota calificadora del sefor Registrador, se refiere Gnica y
exclusivamente a la suspensidn de la anotacién prevemtiva de
embargo por supuesto incumplimiento de lo prevenido en el
articulo 144 del Re ento Hipotecario y en virtud de lo
ordenade en los articulos 113, 115 y 117 del mismo texto legal. Que
£n cuanto a ia primera causa alegada por el sefior Registrador para
suspender dicha anotacién, es evidente que se ha cumplido lo
prevenido en el articelo 144 del Reglamento Hipoiecano, ya que en
el rmandamiento judicial consta que se ha dado trasiado de la
demanda ¥ embargo a la esposa del demandado, consistiendo el
trasiado en la entrega de las copiag de la demanda y documentos
que con eli2 se acompadan. Que en lo referente a la segunda causa
alegada por ¢l sefior Registrador, es contrario a la iogica juridica
obligar a nadie & acreditar que algo no existe cuando no se estd
interesado en acreditario; en efecto, quien estd interesado en que los
bienes gananciales permanezcan no es el acreedor, & quien le dz lo
mismo con tal de ver satisfecko su erédito, sino a los esposos como
titulares de lz sociedad con , articulo 1.344 del Cédiga Civil;
razonar de otra manera conduce al absurdo juridico de que lz
responsabilidad patrimonial universal del articulo §.511 de dicho
Codigo quedaria condicionada a una pruebe diabdlica que la
dejania ineficaz, al teaer que probarse que no hay bienes privativos
o que son insuficientes los existentes, lo que supondria indirecta-
mente un atentado al principio de segundad juridica, garantizado
en ¢l articulo 9-3 de 1la Constitucion espaficla; de todo ello se
deduce que no se¢ ha incumplido el aniculo 144 del Reglamento
Hipotecaric ea este caso. Que ef ofro cdmyuge encuentra sus
derechos garantizados: a} por poder intervenir en ¢ procedimiento,
al haber sido emplazado; b) por la facultad gue le confiere el
parrafo primera del articule 1,373 del Cédigo Civil, y ¢} por el
amparg que le otorga diche articulo en su parrafe segundo; v, por
tanto, en virtud de lo anterior, no &uode darse mayor amplitud de
la debida al citado anticulo 144 del Reglamento Hipotecario sin
peligro de dejar desamparado al acreedor del derecho de ver
satisfecho su crédito, .

vi

Ei Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos revocd la
nota del registrador, fundamentdndose en las Resoluciones de ia
Direccion (reneral de los Registros y del Netariado de 28 de marzo
y 15 de abri de 1983 y por haberse cumplido la exigencia de
notificacién al cényuge no obligado del embargo producido, con lo
que se evita Iz pérdida de tfa que con otra tesis podria
productrse en casos de mala fe, efudiendo el precepto general del
articulo 1.911 del Codigo Civil.

VII

El Registrador de la Propiedad apeldé el auto presidencial
manteniéndose en sus alegaciones, y afadio: Que la Resolucién de

28 de marzo de 1983 (sic) en sus cuatro primeros considerandos
mantiene las mismas fesis observadas por €] Registrador, siendo
confusa o contradictoria a partir del quinto considerando, y esta
parte es la fnica contemplada por la Audiencia Territorial. (éue la
dida de garantia no surge por ¢] cumplimiento exacto de las
yes, sino precisamente por el incumplimiento directo o soterrado
de las mismas,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 66, 1.319, 1,320, 1.328, 1.362, 1.364, 1.365,
1.367 a 1.369, 1,373, 1.375, 1.382, 1.385, 1.397 y 1.398 del Codigo
Civil y el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, asi ¢omo por
las Resoluciones de este Centro de 28 de marzo de 1983 y 27 de
mayo de 1986

1. Se plantea en este recurso la cuestidon de si, como conse-
cuencia de unm juicio ejecutivo seguide conira uno solo de los
cényuges por deudas en las que unicamente él figura como titular

vo, puede anotarse un embargo trabado sobre bignes ganancia-
¢s, embargo que se notificé al conyuge del deudor demandado.,

2. La cuestidn planteada en este recurso es idéntica a la
contemplada por 1a Kesolucion de este Centro Directivo de 28 de
marze de 1983, en la quc se firmd la exigencia de demanda
conjunia —que ia iener su fundamento en que el conyuge no
deudor, como titular de los bienes sociales, se encuentra afectado

r las obligaciones que legalmente contraiga #| otro esposo, ¥ su
intervencion es necesaria al objeto de deierminar precisamente si
la deuda existe o se encuentra comprendida en uno de los supuestos
legales de ¢jercicio de poder individual de cada conyuge sobre la
sociedad de gananciales-, no guarda armonia con &l cardcter
individual de la calidad de deudor, ya que cuando la Ley establece
que unoc de los conmyuges como Organo social puede obligar los
bienes gananciales, hay que entender este mandato legal basta sus.
dhimas consecuencias, que no es solo la de poder realizar una
prestacidn, sino también la responsabilidad aneja de unos bienes
-en este caso, Jos gananciales— si hay incumplimiento, y sin que
pueda atribuirse al acreedor la de tener que demandar a los
dos cényuges cuando inicaments ﬁ‘a contratado con uno solo de
ellos, asi como tampoco obligar al conyuge no deudor & que sea
parte en ¢l proceso.

Esta Direccion General ha acordado confirmar ] auto apelado.,

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunice
a V. E. para su conocimiento y efectos. -

Madrid, 28 dc poviembre de [986.-El Director genersl,
Mariano Martin Rosado. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonial de Burgos.

RESQLUCION de 2 de diciembre de 1986, de Ia
Direccion General de los Regisiros y del Notgriado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Notario de
Sevilla don Victorio Magarifios Blance, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 3 de
Sevilla a practicar la inscripcicn de una escritura de
compraventa.
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Excmo. Sr.. En ¢ recurso gubernativo interpueste por el
Notario de Sevilla don Victoric Magarifios Blanco, contrz la
negativa del Registrador de la Propie nimero 3 de dicha ciudad
& practicar |2 inscripcidén de una escritura de compraventa.
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I. Don Antonio Amores Bazdn fallecié en La Rinconada el 12
de febrero de 1933, bajo testamento abierto autorizado el 22 de
abril de 1932 ante el Notario de La Algaba don Gerardo Vidal ¥
Martinez de Velasco. Ea dicho testamento, v en lo gque a este
recurso afecta iegé a dofa Maria Amores , entre otros, el
usufructo vitalicio de dos inmuebles que a so muerte pasarian & la
bhija dofia Jerénima Ameores Amores, y si esta iltima no tuvicse
sucesion pasen los bicnes de este legado, por iguales partes, a los
hijos o descendientes legitimos del testador. En 30 de abril de 1933
se autoriza la correspondiente escritura de particidn, en la gue se
adjudican en usufructo vitalicio sucesivo los mencionados inmue-
bles & las dos legatarias, con ¢l condicionamiento establecido en el
testamento.

2. Dofa Maria Amores Gallardo fallecié en Sevilla el 19 de
febrero de 1975 segin se acredita mediante certificado de defun-
cidn. En consecuencia, ?ueda concretado dicho usufructe vitalicio
{ategramente en dofia Jerdnima Amores y Amores. En cscritura



