46 Miéreoles 10 diciembre 1986

BOE nmim. 295. Suplementa

califican de «absurdass— de tal diversidad, la Secretaria General del
Fondo desestimé ¢f recurso imerpuesto, nlcrnndo que los criterios
segmdos respecto de los recurrentes eran 10s correcios, pero sin
formular tampoco explicacién alguna referente s Ia diferenciacion
de trato que se habia seguido. Solo en ¢f curso del procedimiento
contenciosc-administrativo ante la Audiencia Territorial hizo cons-
war ¢! Fonde de Garantia Salarial, como razén para el distinto
iralamiento de unos y otros trabajadores ge a s mayoria de éstos
se aplicd errore las tablas salariales de la Empresa «San Juan

de! Condadow; pero que al ir a aplicar las citadas tablas al personal

técnico y administrativo se constaté que no resultaban aplicables
esas iablas por no ‘cocontrarse homolo;adas por la Dxrecc:én
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

6. A laluzdeloindicado, pucs,hadcoonciuusequealo!mo
del procedimiento administrativo los recurrentes han sido objeto,
efectivamente, de un trato desigual respecto & otros en situacién
similar, sin que s¢ haya razopado ¢ justificado el po ué de esa
desiguaidad. La tinica j on ofrecida g ondo de
Garantia Salarial se aduce sélo con ocasién del procedimiento
contencioso-administrativo, al afirmar que la diferencia de trato es
resultado de un error en la aplicacién de las tablas salariales,
advertido cuande se realizaban los oportunos célculos, Pero esta
explicacidn {que se da, ademsds, s6lo ante los Tribunales, ¥ no en
s momento a lgagds s ) oo puede pm?;;qdn,mm suﬁmeu:ile
para estimar jus ya que resulta
que, habiendo adveriide ¢l error comudo. antes de dictar la
correspondiente resolucién, el Fondo de Garantia Salarial proce-
di6, asi y todo, a aplicar a un conjunto e trabajadores en la misma
situacién y sometidos & una misma normativa, dos criterios
diversos: A l1a mayoriz, un criterioc més beneficioso, considerado
por la propia Admnistracién como errdneo, y al mto (cntn: cllos
ios tllag recurrentes) otro criterioc mencs favorab

o como correcto por ¢ Fondo de Cm'mua y.
postcnonneme. por los 6rganos jurisdiccionales. Pues no resulia
admisible -ni, por tanto, debe considerarse justificativo-de la
dem ualdad- que Ia Adnumstrmén chja libremente, ¥ en l2 misma

ucibn, 8 quiénes aplicar y a quiénes no aplicar la normativa
ngerue, actuacion esta vetada por la interdiccion de ia arbxtm.n&
dad contenida en el art. 9.3 de la C.E.

7. Resulta asi que e Fondo de Garantia Saianal ha ﬂcvado a
cabo, como ha recon expresaments, una amn errénea de
ia normativa, y que esa aplicacidn errdnee ha a la creacién
de una situacién objetiva de desigualdad, que ha dejado a los hov
tecurrentes en peor situacién que el resto de los trabajadores de su
Empresa. Ahora bien, 2un cuando la actuacmn del Fondo de
Garantia pueda dar lugar a'diversas consecuencias juridicas, las que
deben deducirse con ocasién del presente recurso son las que se
derivan del am solicitado, ya que no e& olycto de este recurso
evaluar o enmjuiciar £n general {l los poderes paiblicos,
mno,comouﬁa!aeimdlldehwmpmwgeratodoslos
ciudadanos frente a- violaciones de determinados derechos vy
libertades, de manera que éstos queden restablecidos y preservados,
Por lo tanto, el pronunciamiento de este Tribunal sélo podrd versar
sobre las pretensiones ante £ deduc;du, dirigidas a tal restableci-
miento © preservacioa.

Pues bien, la pretensidn de los recurrentes, ex ta en el
suphco de su demanda, cifra Ia proteccidén solicitada e que se
dectare la nulidad parcial -en lo que les afecta— de Ia Comisién

CORRECCION dg evvores en of texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletfn Oficial del Estado» nidm, 276,
de 18 de noviembre de 1986,

Advemdos crrores en el texto de las Sen!encms dcl Tnbunal
Constitucional, publicadas en ¢! suplemento al «Boletin Oficial del
Estadows, nim. 276, de fecha 1% de noviembre de 1986, sc
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En portada, linea 6. empezendo por donde dice: «Sala
Primera», debe decir; «Sala Segundanpo 2bajo,

Enla pésma 2, primers columna, pdrrafo 4, linea 1, donde dice:
«Sala Primeras, debe decir: «Sala Segundaw,

En la pAgina 2, primerz columna, pérrafo 5, linea 1, donde dice:
«SalEa %pgzﬂga»,febe decir: «Sala Segunda».

n na 2, segunda columna, pirrafo 1, linea 1, donde dice:
«SalEa I}’ng;;ra» 2dcbe dear‘da i;Pieno» afa 2,

nla na nda colum o lm:nl dond:dl
«Sala Primeran, d:gcsudemr mna. o dam, -

En la pgina 4, segunda cotumna, parrafo 1, linéa 7, donde dice:
«el punto de vasm» debe decir «este punio de vistas,

En la pdgina 9, segunda columna, parrafo 10, linea 2, donde
dice: «Cosme de Lsma.», debe decu“ osme de Larae,
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- contrario a las normas |

" Provincial del Fondo de Garantia Salarial, asi como {a nulidad de

la resolucién en que, con ocasion del recurso de reposicidn, se les
denegarom las cantidades solicitadas, v 1a nulidad de 12 Semencia
3ue confirmé la resoiucién anterior, ¥ que se les reconozcs su

erecho a «ser tratados en igualdad de derechoo» y & que les sean
abonadas diversas cantidades que espcclﬁcan. Lo que se pretends,

-pues,comoresulmdekostérmmoadch demanda, no ey que &

restablezce genéricamente la igualdad entre los trabajadores de la

. Empresa «San Juan del Condadow, sino que £llo s& lieve a cabo de

una forma especifica; csto cs, lphcando a os hoy recurrentes el
mismo tratamiento ye dispensado @ la mayorin de jos trabajadores,
utilizando, pars ¢l cdlculo de las indemnirzaciones, ¢l mismo
médulo empieado para aguéllos.  Poes, como. resulta. de su
demmda,hnuhdadd];ama.lsohn no afecta a lo resuelto
respecto de la mayoria trabajadores; antes al contrario, lo que.
mre% s limcamente abtener cl mismo tratamxenm quc éstoy
recibi .

8. Esx clnm que este Tnbuna! no puede acoeder 2 tal preten-
sién. Pucs si bien de la constatacién del evidente ¢ injustificado
trato desigual realizado por ¢ Fondo de Garan aéa.lmal,y
reconocido por este mismo en ¢f curso del procedimiento conten-
cioso-administrative, pueden derivarse, como hemos sefalado,
diferentes consecuencias juridicas, no ser una de ellag que
este Tribunai acuerde ﬂue deban co : unas indemnizaciones
y aplicarse unos que los Srganos jurisdiccionales, iras el
oportuno debate, en que hoy los recurrentes han tenido la posibili-
dad de hacer valer sus razones —como efectivamente han hecho—
han considerado ya improcedentes y no adecusdos a z ley. Entre
tos derechos reaccionales que pudxmn en este caso surgir frente 2
un_tratamiento desigual derivado de un admitido crror en la
aplicacién del Derecho, no se cuenta el de obtener un tratamiento
yestoes isamente lo gue se pide,
al solicitarse a este Tribunal la declaracién de nulidad parcial da la
résoiuaén del FGS %I: fiiaba 1as indemnizaciones, y la declaracion

derecho a pe oiras, consideradas quroccdcutes segin la
Ley por 12 Audlencm Territorial de Sevilla, No cabe pues, en los
limites del presente procedimiento, restablecer la i de trato
mediante la via qgue los recurrentes indican, esto s, la aplicacita
de criterios apartados de la legalidad, m, por famto,
declarar una nulidad parcial dirigida dnicamente a este fin. Sin que
qQuepan tamgoco otros pronunciamientos dirigidos al restableci~
miento de lsualdadquecacnanﬁwrsdelopedidoporlou

t demandantes de amparo

_ | | FaLio
. En atencién a todo lo cxpuesto, et Tribunal Cohstituciona],
POR LA AUTORIDAD QU A&E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,- -
' . Ha decidido -
Denegar €} amparc solicitado, N
Publiquese esta Sentencta en el «Boietin Oﬁcml del Estadow, -

- Duada en Madrid g uno de dmembm de mil novecientos ochenta

seis.-Gloria Begué Cant6n, i Latorre Segura, Femando-
-Mon y Gonzélez—R ueral, Carlos de 1a Vega Benayas, Jesiis
Leguina Villa, Luis Lopéz %‘m:m-ﬁrmados y rubricados.

En Ia pégina 10. primera oc!un;na. péﬁafo 2, linea §, dénde
dice: «aplicarons, «debe decir: «suplicaronw.

En ia pigina 10, era columna, pirmafo §, linea 3, donde
dice: «1} de junion, ‘g,mdeczr 11 de juliom.

En l1a pégina 10, segunda columna, o 10, linea 6, donde
dme‘mt.l?l% debcdccir:urt. 1.720w.

En la pégina scgsunda columna, Gltimo pdrrafo, linea 10,

donde dzce «Ley 24/ 984w, debe decir: «Ley 34/1984w,

En la pigina I8, pnmmonlumna,pﬁmfo'lﬁitimaﬁnea.
donde dice: «prestamones», debe decir «pretensioness.
. En la pdgina 18, segunda columna, b 2, linea 14, donde
dice: wart, 1 962», debe decir: «art, 1.6

- En & pdgina 21, pnmracotnmnn, Z.ﬁnu&dondc

dice: «38 de dmembmo, debe decirr «28 de diciembres., -

En la pagina 2§, nda columna, pédrrafo 5 linca 8 dondeo
dice: «objetivon, debe : wobjetom
- En-la pdgins 28, nda colymna, pdrrafo 6 linca 1, donde
dice: «las acusacmness:ggebe : olas actuac:one:»

En la pigind 31, primera columna, parrafo 9, linea 3, donde

dice: «vi det cual del cual et érganox debe decir: «virtud dsl
cual ¢l érganow,
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En la pigina 43, pnmcra columna, pamfo 3 empezando por
abaio, livea 4, donde dice: «a guardias, debe decir: oda guardas

En la pégina 44, segunda columna, pamato 5, l.tm?,doadc
dice: «ia ndada» debe decir «Ja demandas.

En la pégina 44, scgunda columna, pérrafo 9, linea 7, donde
dice: wde madmxsxb:bdad» debe decir: «de admisibilidads.

En la pégina 45, primera columna, (limo pdrrafo, lres 14,
donde dice: «(respccto al derecho)», debe decir: (mspeto al
derecho)».

En Ia pdgina 49, segunds columnpa, parrafo 2, Hner 2, donde
dice: «lLey 111983», debe decir: «ley 15/1983a.

En ln pdgina 52, primera columna, parrafo 8, linea 7, dond
dme lamarae, debe decir: lasmara»pé nee
pésina , primera columna, péarrafo 2, iinea 20, donde
dzce «y 30w, debe decir: «y 30%.
Enia pégma 54, primera columna, pirrafo 4, Hnea 13, donde
dice: «controp, debe decir «oontrobs,
En la pigina 57, segunda columna,
donde dice; ulegahdsdxs%m debe decir:

afo 5, ultima linea,
ordmam Siris.

En la pigins $8, primera columna, pimafo himo, linea 3,
donde dice: «Centro Penitenciariasy, debe decir: «Centro Peniten.
ciarion.



