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Y si, pars cjercitar dicho derecho inviclable, debe g persona
consttuirse previaments en prisidn incondicional, y desde alli
dirigir su defensa, & pesar ser los cargos mo solaments po
demostrados sing totalmente falios de fundamento fictico, dificil-
mente podré ejercitarse tales derechos 2l propio tiempe de que ¢
le priva de libertad.

Temminé suplicando |z nulidad de las resoluciones judiciales
recurridas con reconccimiento de su derecho a com
mediante Abogado y Procurader, en ¢l sumario 7/1985 del
Central de Instruccidn nim. 3 para que se notifigue £l Auto de su
E‘ocesapnemo ¥ poder bacer ueo de los recursos iegales y proponer

%eiiguca de las pruebas exculpatorias que estime pertinentes pars
su defensa, :

6.  Solicité ¢l Ministerio Fiscal, en su escrito de 10 de abrii 1a
desestimacién del amparo solicitado, formulando ias siguicntes
razones, suciniamente expusstas. .

Ls pretensién del demandante ba de decaer conforme a la
doctrina cstablecide en Ia Sentencia 8§7/15984, de 27 de julio, recaida
¢n asinle ian préximo al agui contemplado, que pude concurrir
causs de inadmisién, que gzhora serin de desestimacion, ya que
ambos son sustancialmente idénticos.

. La L.ECr. parts, en esta materia, del principio de sujecidn del
scusado al procedimicnto. Su comparecencia en el proceso
no € un derecho aj una sino un deber juridico que 1a Ley le
impone, ya que & acusado debe estar ¢n persons a di icion de
los Tribunales haste €] punto de que si po comparece, ni justifica
causa legitima gque s¢ lo impida, su citacién CORVETLirse,
conforme al art. 487 de la L.E.Cr.,, en orden de i6n. Unn vez
lgmade y buscade por requisitoria, su incomparencie, cusndo
hubiera transcurrido €l término fijado en aquélla y no fuere habido
o presentado ants el 6rgano judicial impone a éste Ia obligacion de
declarar -wserd declaradow, dice el an. $34 de Ia Cr- la
sitvacidén de rebeldia, que si se produce durente a tramitacion del
sumario, como ha sucedido en ¢! presente caso, conlleva Iz

continuacién de la causa hasta gque se declare terminado aquél, |
1a LECr. Solo

suspendiéndose su curso, coma ordena el art, 840 de

se abrirh nuevamente si el declarado rebelde se presenta o e3
habido, continuarla segin su estado, como dispone el art. 846
de 1a L.LECr, de tal mpdo gue no puede celebrarse el juicio oral
para €l procesado rebelde (arts. 840 y 841 de Iz LE.Cr), pues en
nussiro procedimiento penal ordingrio por delito no exisie Ia
condena en rebeldia. | .

Las resoluciones judiciales impugnadas no negaron al solici-
tacte del amparo ef derecho a ejercitar y organizar su defensa como
mds l¢ conviniere, pero si le exigicron como imprescindibie
requisito previe que compareciera perionalmente presentindose
ante el Juez del sumario. -

Concluyé ¢l Ministerio Fiscal, después de analizar el contenido
de la Sentencia citada, con i afirmacién de que la exigencia de
comparecencia personal, impuesta al demandante por las resolucio-
nes Judiciales recurridas, no es irrazonable y, por ello, no incide en
Ia violacibn constitucional pretendida por el mismo. - -

7. Por providencia del 24 de sz embre de 1986, sedal6 para
dehiberacién y votacién el dia 12 de noviembre, quedando con-
cluida ef 19 signiente. :

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El problema planieado en el presente recurso consiste en
determinar si el procesado en un proceso pensl ordinario por
delito, que se encuenirs ca situacion de rebeldia, tiene el derecho
constitucional a personarse en ¢f sumario por medio de Procurador
a fin de conocer ¢f Auto de procesamiento, interponer contre &1 log
recursos procedentes, pedir la prictica de prue
intervenir en el sumario con los medios que estime
convenientes a su defensa, todo ello sin dejar de estar en rebeldia.

Estos derechos son dos por las resoluciones judicigles
recurridas, Ins cusles exigen la condicién previa de que el procesado
cese en su situacidn de rebeldia, compareciendo personslmente
snic el Juez Instructor, Frente a ellas el dernandante alaga resultado
de indefensién, prohibido por el art. 24.1 de la CE.

2. Dicho ?roblema ¢s objetivaments idéntico al que fise

anteado en el recurso de amparo 64371983, y resuelto por la
niencia 87/1984, de 27 de julio.

Sala Primera. Recurso de amparo nim. 1.087/1985.
Sentencia nim. 15071986, de 27 de noviembre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidents, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio T;nigol Serra, don Eugenio Diaz Eimil vy don ﬁ’ﬁuel
Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer, Magistrados, he pronunci

32275

. Biguiendo las lineas conceptuales que fundamentan la Sentencia
citade procede aqui reiterar que ¢l derecho 8 la tutela judicial
cfectiva no es un derecho absoluto susceptibie de ser ejercitado en
todo cxso v al margen del legalmente establecido, sivo qus
s¢ ha de ejercer mredt:dng: dc:e éste v con cul;ll'xephm:enm de sus
requisitos, 1aie mancra mazonable que no impida
limitacién sustancial del derecho de defensa, i

El ordinario per delito esté regido por el principio de
sujecion del acusado al procedimiento, que impone a ¢l deber
juridico de la comparecencia nal. Una de las concreciones de
dicho principio se realiza en el procedimiento contra reos ausentes,
mqulq.gu en ¢l titulo VI del tibro IV de la l.c\édc Enjuiciamiento
Cnminal, comprensivo de los arts, 834 a 846,
liamada y bisqueda por requisitoria del ue no s
encuentra a disposicidn del Juez o Tribunal que conoce de 1a causa

, 8i al wrminoui‘if‘ado en la requisitoria no wm&amce O no s

bido o presentado ante I2 autondad judi ser declarado
en situacibn de rebeldia, la cual determina la suspension de la
causs, una vez terminado ¢} Sumario, ¥ que no s¢ proceda a su
reapertura hasta que el rebelde se presenta o ¢s habido, pues en
nuestro proceso penal ordinanio no existe condena de pusentes.

Las resoluciones judiciales aqui recurridas no niegan al solici-
tante de amparo que comparezca en el sumario y cjercite sus

B € sc esteblece la

~medios de defensa, sino que le imponen ¢l reguisito previo de su

comparecencia perscnal ante ¢l Juez que instruye el sumario,

La razonabilidad y no incidencia sustancial en ¢! derecho de
defensa de esta ¢ ia previa han sido ya reconocidas y
declaradas en la ci Seniencia con fundamento, respecto a la
primera, en ¢l deber del acusado de someterse personalmente al
proceso penal en garantia del mejor esclarecimiento de los hechos
¥ <el cumplimiento coacrivo de Ia pena que pueda imponerse, v,
respecta a la segunda, en que la suspension de Ia causa, mientras
durz la situacién de rebeldia, impide que el procesado sea conde-
nado en su ausencia y Je permite gjercitar su derecho de defensa,
cuando se a su reapertura por haberse presentado o ser
habido, iendo en este moemento aportar al Tribunal sentencia-
dor 1odas las alegaciones y prucbas pertinentes que decida utilizar
frente a la acusacién.

Debe, ademds, considerarse que la situacién de indefension que,
en la fase sumarial, soporia ¢l procesado rebelde, ne s imputable
al Juez Instructor, sino a la contumacia del procesado, ¢l puede
hacer cesar aquells situacién desde el mismo momento en que s¢
ponga a disposicién de la accién deil:‘{:sﬁcia y sabido es que carece

relevanciz constitucional la fensién que se origing y

depende de Iz voluntad propia, sunque ésta venga condicionada en
su libre ejercicio por circunstancias de hecho coyunturales, como
son enf cumplimiento de obligaciones en ¢l extranjero u
otras andlogas, por ser las mismas intrascendentes a los efectos de
este Proceso.
Procede, en su consecuencia, concluir que lz exigencia de la
comparecencia personal del do rebelde para que €sic se
persone en el sumario en defenss de sus derechos no vulnera el
derecho garantizado por el art. 24.1 de la Constitucion y debe, por
ello, & <l am solicitado con imposicién de costas y
multa por la temeri litigosa que entraiia el promover un recurso
con una pretensién que ha merecido ya us pronunciamiento
desestimatorio en Sentencia de este Tribunal,

FALLO

En atencidn a todo lo expussto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar la demanda de amparo presentada por don Evansio
Segur Piferrer, con imposicion al mismo de costas y mufia de
50.000 pesetas.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a 26 de noviembre de 1986.~Francisco Tomds
y Valiente ~Francisco Rubjc Ilorente~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.-Antonrio Truyol Semra~Eugenio Diaz Eimil ~Miguel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
ls siguiente
SENTENCIA
En el recurso de smparo ndm. 1.087/1985, pro:gg:ido por

sinmobiliaria Margi, Sociedad Andnimaw, feprésen por el
Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, y defendida
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por ¢l Letrado don stin Maninez Lebrato, contra Sentencia de

ia Sala Quinta del Tribunal Supremo, relativa a indemnizacién que

comesponde por exXpro on, que resclviéd recurso de apelacion
contra Sentencia de la Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid. -

Han sido partes el Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado, y
Ponente el Magistrade don Antonio Truyol Serrs, quien cxpress ¢l
parecer de 12 Sala, ) :

. L ANTECEDENTES

i. Por exrito presentado es el Registro de este Tribunal el 30
de noviembre de 1985, don Francisco Alvarez del Valle, Procura-
dor de los Tribunales, interpuso, en nombre de «Inmobiliaria
Margi, Sociedad Andnimanw, recurso de amparo contra Ia Sentencia
del 26 de septiembre de 1984, dictada por la Sala Quinta del
Tnbunal Supremo, que resolvid ¢ recurse de apelacién contm la
Sentencia de 3 d¢ mayo de 1982 de la Tercera de lo
%cané;nd{‘:ioso-:tdnnm'smﬁvo de la Audiencia Temitorial de

2. Los antecedentes, que estén & la base del presente recurso
son los siguientex

a} La Entidad edomcebiliaria MB.I‘E-I. Sociedad Anonimaw, e
propietaria de Jas fincas 100 y 102 de Ia calle Lopez de Hoyos, de
Madrid, incluidas en el Registro Municipal de Sclares de iomue-
bles de Edificacién Forzosa, y obtuvo licencia de demmibo y
edificacidn de nueva finca Al no legarse & un acuerdo con la
inquilina dola Fulalia Carragal, fue valorado €l derecho de
arrendamiento de la viviends ocupada por la misma por ¢l Jurado
Provineial de Expropiacién Forzosa en ia suma de 294,000 pesetas.

b) Interpuesto recursoe de ion por Iz inquiling ante &
Audiencia Territorial de Madnd, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de [a misma dictd Sentencia de fecha 3 de mayo de
1982, slevando la cantidad a 1.764.000 pesetas.

¢} Inerpussto contra esta resolucion recurso de apelacidn por
el Abogado del Estado ante 1a Sals Quinta del Tribunal Supremo,
ésta, por Sentencia de 26 de septiembre de 1984, revocéd la anterior
v fij6 la indemnizacion cn 9220.281 pesetas.

d) Con fecha de 21 de aoviembre de 1985, «Inmobiliaria
Margi, Sociedad Andniman, recibié de Ia Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid escrito de fecha 7 de
noviembre, por ¢l que se comunica al represcntante 1 de la
referida lemobiliaria la cantidad que debe satisfacer a la tnquilina
en virtud de Sentencia def Tribunal Supremo, de fecha 26 de
septiembre de 1984, ugeuiﬁéndole para que comparezca €l 20 de
noviembre, al objeto hacer efectiva Ia cantidad de 696.28t
peseias, diferencia entre la cantidad fijads por el Jurado Provincial
(sic Expropiacidn y la establecida por iz Semtencia del Tribunal

UFTEma. N

¢} «Inmobiliaria Mamgd, Sociedad Aadnimanr, expresa que, a
pesar de ser parte interesads -le comresponde el pago de la
mdemnizacién-, no fue ni emplazada en 103 autos del -
miento conlencioso, ni fe han sido notificadas !a Sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid ni la del Tribunal Supremo, ¥ tuvo
g}ortg;ci;nienlo de ésta ltima a través del escrito de 1a Gerenciz de

NI5IMG. . -

3. Eo cuanto a la fundamentacibén juridica, la actora, tras
considerar violado el art. 24.1 de la Consittucién, afirma, con base
en Sentencias de este Alto Tribunal que cita (Sentencias de 12 de
mayo de 1982, 22 de abril de 1981 y 23 de julio de 1981), que «la
tutela efectiva supone que los interesados sean ofdos y tengan
derecho a2 una isidn fundada en derecho, sea favorable o

adversa»,

Asimismo, afirma que «Iamobiliaria Margu, Sociedad Ané-
nimas, afectada en sus Intereses econémicos por [a Sentencia que
recurre, «no fue notificada de la existencia del procedimiento que
siio pudo conocer & través de averiguaciones 2 las que no estaba
obligadaw, invocando a tal efecto la doctrina de este Tribunal en
sede de emplazamienio persondl en ¢l proceso contencicso-admi-
nistrativo, con cita de las Sentencias 63/1982, de 20 de octubre, y
la de 31 de marzo de 1981, .

_ Terminé suriimdo que se declare por este Tribunal que ha
sido violado el derecho 2 la defensa de «Inmobiliaria Margy,
Sociedad Andnimaw, y, en consecuencia, 1a nulidad de las Senten-
cias de la Audiencia Temitorial de Madrid y de! Tribunal Supremo,
ast como de todo lo aciuado, reconociéndole ef derecho a no ser
condenada sin ser oidz en el procedimiento,

_ Por otrosi solicitd Ia suspension de la ejecucion de las Senten-
cias objeto del presente recurso.

4. Por Providencia de 22 de encro de 1985, la Seccign Tercera
acordd admitir a tramite fa demanda de amparo. En aplicacion de
lo dispuesto en ¢} art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, recabé del Tribunal Supremo ia remision de fas
actuaciones del recurso de apelacion ndm. 54.863, y de la Sala de
io Contenciosc-Administrativo de Iz Asdiencia Territorial de

Madrid la de las actuaciones del imiento contencioso-
administrativo tamitado bajo ¢f ngm. 76/1980, instando asimismo
que sc emplazard 2 quienes bubieran sido parte cn ¢l indicado
procedimientc para %ue, en ¢l plazo de diez dias, pudiermn
comparecer ante el Tribunal Constitucional en el recurso de
amparo,

5. La Seccidn, por providencia de 5§ de marzo de 1985, tuvo
por presentado el escrito del Abogado don Fernando Vega Conde,
en nombre de dofia Eulalia Carragal Fernéndez, y acusé recibo s la
Salz Quinta de) Tribunal Supremo y a la_Sala Tercera de bo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid
de las actuaciones remitidas. Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l art. 52.1 de 1a Ley Orgénica det Tribunal Constitu-
cional, dio vista de las actusciones a las partes y &l Ministerio Fiscal
para que en ¢f plazo de veinte dias presenten iones, condicio-
nindose este tramite respecto de dofia Eulalia Carmagal a que se
subsane el defecto de facidén, persondndose por medio de
Procurador con poder al efecto,

6. El solicitante de amparc, por escrito registrado en este
Tribunal el dis 19 de marzo de 1986, tras ratificarse en los
razonamientos hechos en su escrito de demanda, i nte en
to expuesto en ¢l fundamento de Derecho quinto, solicité tener por
evacuado ¢f tramite de alegaciones. .

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones registrado
el dia 21 de marzo, luego de fijar los hechos antecedenies que
estimé convenientes y tras afirmar gue en el presente casa sc
hicieron los Hamamientos edictables contemplados en el art. 60 de
La Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, pero no ¢}

emplazamicnto personal y directo de la propietaria del inmugble,
expone la dociring de eéste Tribunal desde la inicial Sentencia
971981, perfilada iormente en ¢l sentido de entender inexis-

tente la indefensién en aguellos supuesios en que ia persona
interesada tuvo conocimiento extraprocesal de la reclamacién en
tiempo hadbil pera defenderse y prefirié adoptar una actitud de
sividad (Sentencia 117/1983), siendo preciso que conste d¢ modo
ehacienie ¢s¢ conocimientc (Sentencias 119/1984 v 2, 3, 6 y
181/1983), sin que pueds tampoco alegarse indefensidn en los
supuestos de actitud indiligente del interesado (Sentencias 56 y
83/1985 y 108/1983). Segiin €1, en el caso presente no resuita que
ia Empresa recurrente conociera ia im| acidn judicial, ni existen
datos que itan afirmar con Ia soli requerida que adoptt
una actit cla;l-amente descuidada plm?a ls dcfe:ga de sus hgmplos
intereses, por lo que, no em nalmente que
concluir en que no pudc disponerse a 1s gfr::“ de su da‘gclg,'ha
sido agraviada en su derecho fundamental a defonderse judicial-
mente ¥ debe ser restablecida en ¢l mismo, con ia estimacion del
am solicitado y la anulacién de las Sentencias dictadas.

. El Letrado del Estado despaché el trimite conferido,
evacuando sus alegaciones con fecha de registro de 5 de abril de
1985; en & se pide la den 6n del ampare sclicitado, .

En su escrito, tras fijar jos hechos que consideré necesarios ¥
exponer la doctrina de este Tribunal sobre 1a interpretacién dej arnt.
64 de 1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, afirma
que cn ¢} prescate caso Ia Entidad actora conecié la existencia de
los recursos contencioso-administrativos en cuys framitacién dos-
ticne 3¢ fesiond su derecho a tutela judicial por falta de emplaza-
miento personal y directo (ex art. 24 de ia Coastitucién). Sin
gelguicio de la dificil verosimilitud que ofrecia ~dice- el que se

ubiesc alegado la total ignorancia por el recurrenie los
procedimientos coatenciosos, ¢s la propia parte actora la que
reconoce que del procedimisnio existente wsélo pudo conocer a
través de averiguaciones a las que no estaba obligadaw. Por todo
ello, sostiene que resulta indudable que 1a no personacidn es
imputable a la falta de diligencia exxblc (Sentencia 117/1983,
fundamento juridico 2.}, comcluyendo con que «fnmobiliaria
Margi, Sociedad, Andnimans, «uve conocimiento -fehaciente y
suficiente—, por los propios términos de su escrito ?rocesal. de la
interposicidn de los recursos, por lo gue, desde la perspectiva
constitucional, no ha mantenido una actitud diligente en defensa de
sus derechos ¢ intereses lsgitimos que le haga merecedora dei
amparo constitucional ante [a falta de emplazamiento personals.

9. Por providencia de fecha 22 de ¢nero de 1986, 1a Seccién
acordd formar la correspondiente pi la tramitacidn del
incidente de suspension de la ejecucidn de la Sentencia impugnada.
Sustanciado que fue el incidente, con audiencia de las s, de
conformidad con ¢ art. 56 de la Ley Organica de este Tribunal, se
dictd, con facha 19 de febrero de 1986, Auto por el que s acordd
no haber Iugar a la suspensién solicitada,

18. El examen de las actuaciones
siguientes datos:

a) El acuerdo dei Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa
adoptado cop fecha 13 de junio de 1979, que fijaba ¢} justiprecio
del derecho arrendaticio expropiado, ponia en conocimiento del
hoy recurrente gue contia el mismo cabia recurso de reposicién en
¢l plazo de un mes. :

permite concretar los
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b) Con fecha de 9 de noviembre de 1979, ef Jurade Provincial
desestimé i recurso de reposicién interpuesto por 2 representa-
cién de dodg Eulalia Carragal. En dicha notificacidn se comunica
que contra dicho acuerdo cabe recurse contencinso-administrativo.
No consta que actuase la Entidad recurrense,

¢} El recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por
1a representacion de In sedors medisnte escrito de 7 de
enero de 1980, contra los acuerdos def Jurado Provincial de 13 de
Junio y 2 de noviembre de 1979, por los que respectivamente se fijé
en.6294.000 pesetas el justiprecio del derecho arrendaticio extin-
guigo. .

d) Por videncia de 11 de enero de 1980 se tuvo por
interpuesto el recurso y se acordd anunciar su interposicién en el
«Boletin Oficials de la provincia, anuncio que servird de emplaza-
miento de los posibles coadyuvantes y persosas & cuyo faver
deriven derechos el acto recurrido.,

. €} Por escrito del Presidente del Jurado Provincial de Expro-
piacién Forzosa de Madrid, de 28 de marzo de 1980, se remiti6 el
expediente administrativo a [a Audiencia Territorial de Madrid,
Sala Tercerz de lo Contencioso-Administrativo, en el que se
indentificaba a «Inmobiliaria Margii, Sociedad Anénimaw, como
propictaria del inmuebie anteriormente citado.

11. Por providencia de 24 de septiembre de 1986 se acords no

haber | & tener por personada y en &l procedimiento a
dofia Eulali : N gar ng haber su o el defecto advertido
cn la providencia de 5 d¢ marzo pasado y declarar concluso el

recurso. Asimismo, se sehald, para deliberacion y votacién del
recurso el dia 12 de noviembre siguiente, guedando s pusma
concluida ! dia 19 siguiente.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. La cuestién planteada en #f presente recurso consiste en
determinar si ha provocado indefensién a «Inmobiliaria Marga,
Sociedad Anémima», en vulneracién del art, 24.1 de la Constitu-
¢idn, ¢l hecho de que la solicitante de ampare no fuese emplazads

rsonalmente en el procesc resuelio por la Sentencia de {a Sala
- Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Temrito-
rial de Madrid de 3 de mayo de 1982, yen ¢l jor recurso de
apelacién resuelto por Sentencia de Ia Salz Quinta del Tribual
Supremo de¢ 26 de septiembre de 1984, gue §ijo el importe & pagar
por ia actora en su condicién de propietaria del inmueble siteado
¢n la calle Lopez de Hoyos, némero 102, de Madrid, incluida ¢n ¢l
Registro Piblico de Solares ¢ Inmucbles de Edificacidn Forzosa, a
la mquiling de dicho inmuebie dofla Eulalia por
extincién de su derecho srrendaticio sobre &1 piso gue habitaba
. 2. Esdoctrina constanie y reiterada de este Tribunal Constitu-
cional, establecida a i fa Sentencia niém. 971981 {funda-
mento juridico 6.°), de 3] de marzo, ¥ cn otras muchas
posteriores, que los interesados en un proceso contencioso-admi-
nistrativo han de ser emplazados directa y personsaimente, sin que
sea suficiente ¢l emplazamiento por edictos previsto en el a1, 64 de
la Ley de 1 Junisdiccion Contencioso-Administrativa, siecmpre que
¢s¢ emplazamiento sea posible porque dichos interesados sean
identificables por los datos que consten e ¢f escrito de ipterposi-
cién del recurso, de Ia demands, o del eafedieme administrative,
1a falta de empiazamiento personai en tales casos constituye una
ontision det no judicial, quec provoca ]a indefensidn del
interesado y vulnera por tanto e art 24.1 de la Constitucién
También ha declurado este Tribunal que la falta de emplaramiento
personal es una infraccion que s6lo deviene lesion inconstitucional
cuando, pese 4 haber mantenido ¢f ciudadano una actitud diligente,
s¢ ve colocado ¢n una siwacién de indefensiém. Pero si 1al
diligencia no #xiste, tampoco existe la lesién, como ocurre cuando
¢l recurrente no actud en via administrativa, desi ose de fa
legalidad o ilegalidad del primitivo acto administrativo (Sentencia
nim. 81 étgss. de 4 de julio, fundamento jurfdico 4.°); pues de otro
modo, proteccidn ilimitada del derecho del no emplazado
uconllevaria, en su avtomatismo, ] sacrificio ¢zt derecho 2 La tutela
judicial efectiva de quien, sctuando de buena fe, fuc parte en el
proceso contancioso-administrative y s¢ creia protegido por ia paz
y seguridad juridica que implica ia institucion de 1a cosa juzgadaw
{Sentencia pum, 56/1985, de 29 de abil, fundamento iurfdico 49,
Asimismo hemos afirmado (Sentencia 11771983, de 12 de diciem-

32276  Sala Segunda. Recurso de amparc mim. 602/1985.
Senzeucegzunﬂm. 15171986, de I de diciembre,

La Sala chunga det Tribunal Constitucional, compuesta por
donia Gloria Bcgue Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magisirados, han proaunciado

bre, fundamento juridico 3.% 119/1984, de 7 de diciembre, funda-
mento juridico 2% 271985, d¢ 10 de encro, fundamento juridico 1.°
¥ otras posteriores) que cuando exisie piena certezg de que los
afectados por el acto administrativo im do tuvieron conoci-
miento oportuno del proceso contencioso-administrativo de modo
tal que hubicran podido comparecer y st ofdos en &, 1a pretensién
de amparo por falta de emplazamiento nal no puede prospe-
Tar, puesto que en tales casos no cabe hablar de indefension,

. En el presente caso resulta obvio que el acto impugnado en
¢l proceso contencioso-administrativo de que trae causa ¢l Esgme
recurso reconocia derechos subjetivos en favor de la Entidad
«lnmobiliaria Margi, Sociedad Anénmas. En consecuencia, a
tenor de lo dispuesto en ¢l ant. 29.1 b) de la Ley de 1a Jurisdiccion
Contencioso-Adminisirativa, ia recurrente debid ostentar la condi-
cién de parie codemandads en aquel proceso, ya gue, como ha
guedado acreditado en los antecedentes, era conocida ¢ identifice-
ble por los datos que consiaban en el expedients administrativo.

Sin embargo, » los efectos de 1a declaracion acerca de si existié 1a
alegada lesidn constitucional, es is0 averi gi acaso incwTié
el recurrente en une actitud indiligente. 1 examen de las

actuaciones {antecedente 10.b) resulta que 8 ia Entidad recurrente,
una vez que conocié el Acuerdo del Jurado Provincial de Expropia-
cién Forzosa de 13 de junio de 1979, se le significd, en el Acuerdo
de fijacién del justiprecic, que contra el mismo «podria interponer
recurso de reposicidn ante el Jursdo Provincial en el plazo de un
mes». Independientemente de que entendiera que no debia recurmir
dicho Acuerdo, gue cumplimenté, abenando la indemnizacién que
en €] se fijaba y no ignorando gue era susceptibie de ser revisado,
se desentendit del curso uiterior de un asunto que ie afectaba
directamente, por cuanto era previsible, o cuando menos posible,

ue ia otra parie, en cambio, recurriers. Dicho desinterés personal
de «Inmobiliaria Margd, Sociedad Andnimas, por la cventual
impugnacién del primitivo acto administrativo revela, desde la
perspectiva constitucional & la que hemos de circunseribirnos, une
actitud que ha de calificarse de indiligente en ia defensa de sus
derechos, que no cabe desconocer. A cllo es preciso afiadir, como
sefiala el Letrado del Estado, que ls propia recurrente ha recono-
cido en su escrito de demanda, en relacién con el posible
conocimiento de la tramitacién del proceso contencioso-adminis-
trativo, que s6lo pudo conocerla «a través de aveniguaciones a las
que no cstaba obligadas; lo que confirma su falta de diligencia, ya
que, prescindiendo de 8i ¢ sentido literat de la frase apunta a que
efectivamente la conocid, y de que la Entidad hoy recurrente en
amparo tenia medios para conocer lo que ocurrfa, la lectura del
«Boletin Oficiale de Lz provincia correspondiente 2 1a sede de la
Audiencia Temitorial ¢n cuyo émbito s¢ encontraba mcluida, no
constituia para una empresa de sus camcleristicas una
excesiva, sino alge requerido por sus actividades propias, pues
diligencia debida sc gradia con arreglo a los respectivos sujetos, E
que¢ ana cosa es ¢l conocer aigo, y otra, ¢l tener que conocerlo,
no tenerlo en cuenta podria en itimo Wrmino cubrir dilaciones
indebidas en el pago de Ia indemnizacion fijada en Gltima instancia
ggr los tribunales, en detrimento (como dijimos en la anies citada

ntencia 56/1985) de 1a otra parte. Por ello debe concluirse que la
falta de emplazamiento personal y directo ng puede considerarse
aqui como vulperacién de! art. 24,1 de la Constitucién, ne
habiendo por consiguiente lugar a estimar la demanda.

FALLO

En atencidn a todo Io expuesio, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANQLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por «Inmocbiliaria Margi, Socie-
dad Andnimas.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

. Dada en Madrid a 27 de noviembre de 1986~Firmado: Fran-
cisco Tomids y Valiente-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serrz -Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Femer.~Anic mi: Vale-
riano Palomino Marin.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo ndm. 602/1985, promovido por don
Juan Manuel Orta Borrero, don Francisco Camacho Doblado, don
Miguel Sayagoe Villegas. don Francisco Reyes Barea. den Mariano



