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un Cuerpo de funcionarios en otro distinto, cuyos respectivos
compenentes se encuentran en posiciones de diversidad juridica
relevante, sin que el criterio clegido por £l Jegislador pueda facharse
de arbitzario. ~ .

En conclusién, tampoco se ha vulnerado el derecho protegido
por el art, 23.2, ni en su consideracidn aislada ni en su conexidn
con el art. 103.3, ambos de la Constitucién. .

FALLQO

En ztencion a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

32274 Sala Primera. Recurso de amparo niim. 771/1985.
Sentencia mim. 14971986, de 26 de noviembre.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
doa Francisco TomAs y Valiente, Presideme, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luiy Diez-Picazo vy Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serma, don Eugenio Diaz Eimil y don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistmdos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ' _ '
SENTENCIA _ .
En el recurso de amparo nim. 771/1985, promovido don
Evaristo r Piferrer, r?resenudo por ¢l Procurador d?):r José
Granados Weil, y defendido ¢l Letrado don Francisco A. Geli

Simén, contra Auto de ia ién Primera de lo Penai de la
Audiencia Nacional cq:: conforma otros anteriorey de dicha Sec-

cién y del F tral de Instruccion adm. 3 por lo que se

deniega la noti ién solicitads For ¢l actor de su procesamicnto,

gjpr_su situacidén de rebeidia, en el sumario seguido por evasién de
visas.

mmmqmmrmwonmmg;mmmn

Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de
L. ANTECEDENTES

1. Don Evaristo Segur Piferrer, mediante escrito presentado
por el Procurador don José Granados Weil el 6 de agosto de 1985,
hmze;puso demanda de amparo, que fundamenta en los siguientes

echos: : .

28} El Juzgado Central de Instruccién ntim. 3, en el sumario
/1985, instruido por et supuesto delito de evasién de divisay, dicté
Aulo de procesamicnto contra diversas personas y, entre clfas,
conira el actual demandante dci ampare, quien, 2] tener conoci-
miento de dicha resolucién a través de los medios de comunica-
cign, comparecié en dicho sumario por excrito de su Abogado en
€l que solicitabg le fuera notificada cn legal para poder
gjercitar los pertinentes derechos de defensa, recayendo providen-
{:1& de f?ch;cgitddz mayo de 19835, por lz que se ‘ﬁm no haber
ugar a lo o, : '

b) Contra dicha providencia se formulé recurso de reforma y
subsidiario de apelacién, sicndo ¢ primero de ellos desestimado
por providencia de 28 de mayo en atencidn a que ef sefior Segur
Plfer)rerlesui declarada zehe‘ilc:e en l:}n sdumario. dicha den

¢} Interpuesto recurso de ape n conirs dicha providencia,
el Juzgado%nml denegd su admisidn y subsiguiente remisidn de
las actuaciones 8 la Audiencia Nacional por Auto de 1 de junio en
el que se considerz que la situacién en rebeldia de! procesado,
contra ef cual se ha tado prisidn incondicional, impide que
pueda cjercitar ninguno de los derechos que is Ley concede, hasta
lanto no comparezca personalimente en el proceso a responder de
las acusacionss que se le formulan, '

da Interpuesto recurso de %uéia ante la Audiencis Nacional,
€sta lo desestimé por Auto de 1 julio, considerando que no se
babia producido [a indefensién, ni [a violacidn de los principios
constitucionales S ) .

2. Ei demandame invoca of art. 24.2 de 1a C.E,, alegando que
las resoluciones judiciales recurridas 3¢ niegan reiteradamente el
derecho a su defensa con base en haber sido declarado en rebeldia,
sin atender & 185 posibles causas que Ie hayan impedide comparecer
personalmente, atinque estima que tales causas serian innecesarias,
ya que ef derecho de defensa debe de poderse ejercitar en todo caso
y mediante !a oportuna asistencis de Letrado. '

Solicita la nulidad de las resoluciones recurridas y 1a concesién
del derecho de defensa del delito que se le imputa, mediante ef uso

Ha decididor
Denegar ¢f amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

. Dada en Madrid a 25 de soviembre de 1986.-Firmado; Fran-
cisco Tomds y Valiente ~Cioria é Cantén.-Angel Latorre
Segura -Luis Diez Picaze.-Antonio Truyol Serra.-Femando Gar-
cia-Mon Gonzilez-Regueral. Carlos de [a Vega Benayas.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel guez-Pifiere Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra.-Rubricados. ’

dclosmed.iosdedcfennymcufso uc la Ley le concede en la
jurisdiccién ordinaria que conoce de la causa.

3. Propuesta en providencia de 23 de octubre la posibie
inadmisibilidad del recurso por defecto en #l del Procurador
ie presentados los respectivos escritos del Ministerio Fiscal y del

mandante, que acompaid poder original, se acordé sdnufir a
mptfalzzmen dc_mandadecon reclamacidn de las actuauel ciones judiciales
Y tog de quienes sean parte en el mismo,

"~ 4, El 19 de marzo siguiente, 1a Seccién rechaz6 la comparecen-
cia de don Antonioc Bamnola Laporta, don José Luis Zubicaray
Oteiza y don Vicente Pedret Carcelier y dofla Adcla Clemente
Ribas y acordd acusar recibo de as actuaciones judiciales remitidas
Wﬁ&m@nﬂaggyﬂhﬁﬁgzﬁthqlphzodevﬁnm

para presentacidn sus respectivas alegaciones.

3. E solicitante de amparo presentd escrito de 21 de abril,
formulando, fundamentalmente, ias alegaciones siguientex:

La argumentacidn bdsica de ias diversas Resoluciones dictadas
rorel] Central de Instruccidn oim. 3 y Seceido Primera de
o Penal de la Audiencia Nacional se resume en que el inculpado
contra ¢l que s¢ ha dirigido ia requisitoria para prestar declaracién
ante unas acfuaciones penales y que al no comparecer ha sido
declarado en rebeldia, ¥ que 3 procesado en tal estzdo zin haber
sido oido, no puede comparecer, formular sciones, ni proponer
pruchas cn su defenss mediante la coms(gg: nte tacion
ml a través de Procurador caual y bajo ls direccién

si previamenie no com a coastifuirse on ls prisidn
incondicional que le ha sido en ¢l Auto de procesa-
micnto, ¥ permancecer ¢n tal situacién, momento en ¢l que va
podria propo: E practicar las pruebas exculpatorias que pudieran
acarrear Ia n de sy situacidn de privacién de libertad.

Es decir, aunque no conste en debida forma, que fue requeride
por Ia Policia (a Iz que atendid en el presente caso tante en el
registro  practicado en su domicilio como com endo con
posterioridad ante la misma para declarar sobre los hechos respecto
2 los cuales fue tado), no habiendo side citado, por el
contrario, por el ; sin que haya podido justificar que Ia
razéa de salida de no obedecia al deseo de eludir Ia zecidn
de Ia Justicia sino al cumplimiento de las obligaciones inherentea
28 mﬁg diplomatico, que desde | continda ostentando; que
ha sufrido una grave eniermedad de ia cual estd ain en
tratamicnto y bajo controt médico muy especializado; que goza de
status diplomitice, y que por mzon de su nacionalidad exiranjera
¥ no residencia en , imposibilitan que pusda ser acusado de
un supuesto inifico de divisas; que ha poseido y posee cucntas
bancarias en divisas extramjeras en Espafta por razén de su
nacicaalided y residencia, en iay cuales hbree& legalmente hs
venido efectuando-diversas operaciones en moneda extranjera; que
representaria un absurdo que s¢ dedicase a trifico de divisas tal
como sacar o hacgr sacar subrepticiamente de Espafia pesctas
situarias en otra divisa en el extranjero en contravencidén Ia
normativa vigente; sin que pueda alegar tampoco la inconstitucio-
nalidad de Ia Ley 40/1379 por no tener ¢! rango de dnica ¥
precisario segiin |a Constitucion Espafiola; de que la Ley Orgénica
1071983 no es aplicable en cuanto & una posible penz d¢ privacion
de libertad, por ser contraria a la normativa comunitaria de
aplicacién directa en Espaila desde el 1 de encro del corriente ado,
y otros muchos medios dz defensa bles en dicho
miento, no siendo en eme lugar te para efectuarlo por
tratarse simplemente de un recurse de ampare contra una Resolu-
cién judicial definitiva que conaulca derechos constitucionales de
un ciudadare. C )

La Constitucién Espafiola 2n su art. 24.2 establece que «asi-
mismo todos tienen derecho &l Juez ordinarnio determi por 1a
Ley a ia defenss y asistencia de Letrado, & ser informados de Ia
acusacion formulada contra ellos, a un proceso piblico sin dilacio-
nes indebidas y con todas las garantias & utilizer los medios de
prucba pertinentes para su defensa, a no declarar contra s mismo,

a no confesarse culpable, ¥ a la presuncién de inocencian.
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Y si, pars cjercitar dicho derecho inviclable, debe g persona
consttuirse previaments en prisidn incondicional, y desde alli
dirigir su defensa, & pesar ser los cargos mo solaments po
demostrados sing totalmente falios de fundamento fictico, dificil-
mente podré ejercitarse tales derechos 2l propio tiempe de que ¢
le priva de libertad.

Temminé suplicando |z nulidad de las resoluciones judiciales
recurridas con reconccimiento de su derecho a com
mediante Abogado y Procurader, en ¢l sumario 7/1985 del
Central de Instruccidn nim. 3 para que se notifigue £l Auto de su
E‘ocesapnemo ¥ poder bacer ueo de los recursos iegales y proponer

%eiiguca de las pruebas exculpatorias que estime pertinentes pars
su defensa, :

6.  Solicité ¢l Ministerio Fiscal, en su escrito de 10 de abrii 1a
desestimacién del amparo solicitado, formulando ias siguicntes
razones, suciniamente expusstas. .

Ls pretensién del demandante ba de decaer conforme a la
doctrina cstablecide en Ia Sentencia 8§7/15984, de 27 de julio, recaida
¢n asinle ian préximo al agui contemplado, que pude concurrir
causs de inadmisién, que gzhora serin de desestimacion, ya que
ambos son sustancialmente idénticos.

. La L.ECr. parts, en esta materia, del principio de sujecidn del
scusado al procedimicnto. Su comparecencia en el proceso
no € un derecho aj una sino un deber juridico que 1a Ley le
impone, ya que & acusado debe estar ¢n persons a di icion de
los Tribunales haste €] punto de que si po comparece, ni justifica
causa legitima gque s¢ lo impida, su citacién CORVETLirse,
conforme al art. 487 de la L.E.Cr.,, en orden de i6n. Unn vez
lgmade y buscade por requisitoria, su incomparencie, cusndo
hubiera transcurrido €l término fijado en aquélla y no fuere habido
o presentado ants el 6rgano judicial impone a éste Ia obligacion de
declarar -wserd declaradow, dice el an. $34 de Ia Cr- la
sitvacidén de rebeldia, que si se produce durente a tramitacion del
sumario, como ha sucedido en ¢! presente caso, conlleva Iz

continuacién de la causa hasta gque se declare terminado aquél, |
1a LECr. Solo

suspendiéndose su curso, coma ordena el art, 840 de

se abrirh nuevamente si el declarado rebelde se presenta o e3
habido, continuarla segin su estado, como dispone el art. 846
de 1a L.LECr, de tal mpdo gue no puede celebrarse el juicio oral
para €l procesado rebelde (arts. 840 y 841 de Iz LE.Cr), pues en
nussiro procedimiento penal ordingrio por delito no exisie Ia
condena en rebeldia. | .

Las resoluciones judiciales impugnadas no negaron al solici-
tacte del amparo ef derecho a ejercitar y organizar su defensa como
mds l¢ conviniere, pero si le exigicron como imprescindibie
requisito previe que compareciera perionalmente presentindose
ante el Juez del sumario. -

Concluyé ¢l Ministerio Fiscal, después de analizar el contenido
de la Sentencia citada, con i afirmacién de que la exigencia de
comparecencia personal, impuesta al demandante por las resolucio-
nes Judiciales recurridas, no es irrazonable y, por ello, no incide en
Ia violacibn constitucional pretendida por el mismo. - -

7. Por providencia del 24 de sz embre de 1986, sedal6 para
dehiberacién y votacién el dia 12 de noviembre, quedando con-
cluida ef 19 signiente. :

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El problema planieado en el presente recurso consiste en
determinar si el procesado en un proceso pensl ordinario por
delito, que se encuenirs ca situacion de rebeldia, tiene el derecho
constitucional a personarse en ¢f sumario por medio de Procurador
a fin de conocer ¢f Auto de procesamiento, interponer contre &1 log
recursos procedentes, pedir la prictica de prue
intervenir en el sumario con los medios que estime
convenientes a su defensa, todo ello sin dejar de estar en rebeldia.

Estos derechos son dos por las resoluciones judicigles
recurridas, Ins cusles exigen la condicién previa de que el procesado
cese en su situacidn de rebeldia, compareciendo personslmente
snic el Juez Instructor, Frente a ellas el dernandante alaga resultado
de indefensién, prohibido por el art. 24.1 de la CE.

2. Dicho ?roblema ¢s objetivaments idéntico al que fise

anteado en el recurso de amparo 64371983, y resuelto por la
niencia 87/1984, de 27 de julio.

Sala Primera. Recurso de amparo nim. 1.087/1985.
Sentencia nim. 15071986, de 27 de noviembre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidents, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio T;nigol Serra, don Eugenio Diaz Eimil vy don ﬁ’ﬁuel
Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer, Magistrados, he pronunci
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. Biguiendo las lineas conceptuales que fundamentan la Sentencia
citade procede aqui reiterar que ¢l derecho 8 la tutela judicial
cfectiva no es un derecho absoluto susceptibie de ser ejercitado en
todo cxso v al margen del legalmente establecido, sivo qus
s¢ ha de ejercer mredt:dng: dc:e éste v con cul;ll'xephm:enm de sus
requisitos, 1aie mancra mazonable que no impida
limitacién sustancial del derecho de defensa, i

El ordinario per delito esté regido por el principio de
sujecion del acusado al procedimiento, que impone a ¢l deber
juridico de la comparecencia nal. Una de las concreciones de
dicho principio se realiza en el procedimiento contra reos ausentes,
mqulq.gu en ¢l titulo VI del tibro IV de la l.c\édc Enjuiciamiento
Cnminal, comprensivo de los arts, 834 a 846,
liamada y bisqueda por requisitoria del ue no s
encuentra a disposicidn del Juez o Tribunal que conoce de 1a causa

, 8i al wrminoui‘if‘ado en la requisitoria no wm&amce O no s

bido o presentado ante I2 autondad judi ser declarado
en situacibn de rebeldia, la cual determina la suspension de la
causs, una vez terminado ¢} Sumario, ¥ que no s¢ proceda a su
reapertura hasta que el rebelde se presenta o ¢s habido, pues en
nuestro proceso penal ordinanio no existe condena de pusentes.

Las resoluciones judiciales aqui recurridas no niegan al solici-
tante de amparo que comparezca en el sumario y cjercite sus

B € sc esteblece la

~medios de defensa, sino que le imponen ¢l reguisito previo de su

comparecencia perscnal ante ¢l Juez que instruye el sumario,

La razonabilidad y no incidencia sustancial en ¢! derecho de
defensa de esta ¢ ia previa han sido ya reconocidas y
declaradas en la ci Seniencia con fundamento, respecto a la
primera, en ¢l deber del acusado de someterse personalmente al
proceso penal en garantia del mejor esclarecimiento de los hechos
¥ <el cumplimiento coacrivo de Ia pena que pueda imponerse, v,
respecta a la segunda, en que la suspension de Ia causa, mientras
durz la situacién de rebeldia, impide que el procesado sea conde-
nado en su ausencia y Je permite gjercitar su derecho de defensa,
cuando se a su reapertura por haberse presentado o ser
habido, iendo en este moemento aportar al Tribunal sentencia-
dor 1odas las alegaciones y prucbas pertinentes que decida utilizar
frente a la acusacién.

Debe, ademds, considerarse que la situacién de indefension que,
en la fase sumarial, soporia ¢l procesado rebelde, ne s imputable
al Juez Instructor, sino a la contumacia del procesado, ¢l puede
hacer cesar aquells situacién desde el mismo momento en que s¢
ponga a disposicién de la accién deil:‘{:sﬁcia y sabido es que carece

relevanciz constitucional la fensién que se origing y

depende de Iz voluntad propia, sunque ésta venga condicionada en
su libre ejercicio por circunstancias de hecho coyunturales, como
son enf cumplimiento de obligaciones en ¢l extranjero u
otras andlogas, por ser las mismas intrascendentes a los efectos de
este Proceso.
Procede, en su consecuencia, concluir que lz exigencia de la
comparecencia personal del do rebelde para que €sic se
persone en el sumario en defenss de sus derechos no vulnera el
derecho garantizado por el art. 24.1 de la Constitucion y debe, por
ello, & <l am solicitado con imposicién de costas y
multa por la temeri litigosa que entraiia el promover un recurso
con una pretensién que ha merecido ya us pronunciamiento
desestimatorio en Sentencia de este Tribunal,

FALLO

En atencidn a todo lo expussto, &l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar la demanda de amparo presentada por don Evansio
Segur Piferrer, con imposicion al mismo de costas y mufia de
50.000 pesetas.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a 26 de noviembre de 1986.~Francisco Tomds
y Valiente ~Francisco Rubjc Ilorente~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.-Antonrio Truyol Semra~Eugenio Diaz Eimil ~Miguel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
ls siguiente
SENTENCIA
En el recurso de smparo ndm. 1.087/1985, pro:gg:ido por

sinmobiliaria Margi, Sociedad Andnimaw, feprésen por el
Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, y defendida



