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ampare, no poer su contenido, sino por la omision en ella de la
informacién al recurrente de los recursos que contra la misma
podia interponerse. Se estima por la parte que con ello se le ha
causado indefension, impidiéndole con su firmeza recurrir contra
la misma y vulnerandose con ello el art. 24.1 de la C.E.

2. Cierto es que el art. 24.1 de la Constitucién garantiza a
todas las personas el derecho a obtener la tutela judicial efectiva en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningin
caso pueda producirse indefensién.

Cierto es también gue el art. 93 de la Ley de Procedimiento
Laboral exige que «en el fallo de la Sentencia debe advertirse a las
partes los recursos que contra ella procedan y plazo para ejercitar-
los, asi como las consignaciones...», y que, a su vez, el art. 248.4
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985,
impone el deber, al notificar «la resolucion a las partes», de indicar
«si la misma ¢s o no firme y, en su caso, los recursos que procedan,
organo ante ¢l que deben interponerse y plazo para ello». En este
sentido, el problema que el recurso plantea es si el recurrente por
esa omision ha quedado indefenso y carente de tutela judicial
efectiva, es decir, si se le impidid el acceso a los recursos.

3. Dentro del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce
el art. 24.1 de la C.E., al que antes aludimos, se encuentra el del
acceso a los recursos que las Leyes de procedimiento establecen,
como garantia de que las resoluciones judiciales puedan ser
revisadas por otra instancia y satisfacer asi las pretensiones de las
partes que se estiman no debidamente resueltas o determinadas.
Pero sélo habrad indefensién con relevancia constitucional cuando
el Juez o Tribunal niegue o impida la posibilidad de esa revisi6n
en segunda instancia por razones no fundada o no justificadas, es
decir, cuando, pese a la procedencia legal del recurso, éste no se
haga posible sin justificacién razonable.

Tanto e! art. 151 como el 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral permiten al interesado recurrir contra las providencias del
Magistrado de Trabajo que inadmitan el recurso de suplicacion,
primero en reposicion y después en queja. Y esto es claro que lo
pudo hacer el aqui recurrente al serle nctificada la providencia
denegatoria que ahora impugna en amparo, antes de acudir per
saltum a este remedio constitucional que no es directo, sino
subsidiario. ’

Lo pudo hacer, insistimos, porque la omisiéon en dicha provi-
dencia de los recursos utilizables -como informacién prescrita
legalmente- no le impidié en modo alguno esa posibilidad, en tanto
en cuanto que esa falta no le vinculaba ni era obsticulo para que
pudiera recurrir y pudiera ser admitido el recurso conforme a los
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por doiia
Gloria Begué Canton, Vicepresidenta; don Angel Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodri-

uez-Pifiero y Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis
opez Guerra, Magistrados, ha pronunciado:

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los cogfhctos positivos de competencia acumulados niime-
ros 50/84 y 465/85, promovidos por el Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Gelicia contra el Gobierno de la Nacién, que, a
través de la Direccién General de Accién Social del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, dicté las Resoluciones de 14 de
septiembre de 1983 y de 2 de enero de 1985, por las que se
convocan dotaciones econémicas para la financiacion de progra-
mas de accién social. Ha sido parte e! Gobierno de la Nacién
representado por el Abogzlll;io del Estado y Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24 de enero de
1984, el Director general de lo Contencioso-Administrativo y del
Patrimonio de la Junta de Galicia, apoderado por Acuerdo del
Gobierno de la Comunidad Gallega, de 19 de enero de 1984,
interpone conflicto positivo de competencia contra el Gobierno de
la Nacion, que, a través de la Direccion General de Accién Social,
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dict la Resolucién

preceptos citados de la Ley Procesal Laboral. Incluso pudo pedir
aclaracion -puesto que la Ley no lo prohibe- al Magistrado
respecto a ese contemudo informativo omitido.

No esta de mas, por otra parte, recordar que este TC ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la repercusion que las presuntas o
existentes irregularidades procesales —y ésta es una de ellas- puedan
tener en el imbito de los derechos constitucionales reconocidos. El
Fiscal, oportunamente, cita las SSTC 70/1984, de 11 de junio, y
172/1985, de 16 de diciembre, cuya doctrina es aplicable, aunque
se refieran a la inadvertencia sobre las consignaciones para recurrir,
en cuanto matizan que la omisién judicial no siempre tiene alcance
constitucional desde el momento en que la parte -sobre todo si esta
asistida de Letrado- dispone de los remedios pertinentes contra
esas resoluciones defectuosas.

Por lo demais, las situaciones de indefension han de valorarse
segin las circunstancias, y en este sentido, segiin se ha hecho
constar en los antecedentes, el interesado no carecia en aquel
trimite y momento procesal de la adecuada defensa y asesora-
miento, puesto que tenia nombrado Abogado. No estd, por tanto,
justificada su queja ni su pretension de amparo. Ni tampoco este
recurso constitucional estd pensado para remediar incorrecciones o
defectos procesales, subsanables en el orden judicial, ni constituye
por ello un cauce de revision de esas irregularidades. Siempre,
naturalmente, que el derecho fundamental quede a salvo, es decir,
mientras el interesado tenga libre acceso a la justicia, como asi ha
sido el caso, aunque no fuera utilizada la via pertiaente por la
propia negligencia de la parte.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal CoAnstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el recurso de amparo interpuesto por don Benito Nava
Peraleda, contra providencia de la Magistratura de Trabajo
ndm. 15 de Madrid de 3 de diciernbre de 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a 24 de noviembre de 1986.—Gloria Begué
Canton.—-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

de 14 de septiembre de 1983 («Boletin Oficial del Estado» de 24 de
septiembre). La pretension de impugnacién se deduce contra la
totalidad de la Resolucién, con excepcion de los siguientes aparta-
dos, que considera el Gobierno de la Comunidad Gallega que
corresponden al Estado:

1) Dotaciones para «programas (...) internacionales dz accion
social», establecimiento o convocatoria.

2) Actividades relativas «a los Servicios Sociales de accién
internacional», punto nim. 1 de la Resolucién, relativo a «solici-
tantes».

3) «Programas y acciones de cooperacién con otros paises en
materia de Servicios Sociales», nim. 6 del punto 2, relativo a
«actividades a financiam.

4) Los puntos 3 a 8 de la Resolucidn, en cuanto se apliquen
a «parlogramas» 0 «acciones de cooperacion» de iambito Interna-
cional.

2. Por escrito de 22 de noviembre de 1983, el Presidente de la
Junta de Galicia, en representacion de la Comunidad Auténoma
Gallega, requiere al Gobierno de la Nacién, al amparo de lo
previsto en el art. 63 de la Ley orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal, a fin de que disponga las medidas necesarias para declarar nula
la Resolucion de 14 de septiembre de 1983, que estima vulnera el
articulo 27.23 de la Ley orginica 1/1981, de 6 de abril, Estatuto de
Autonomia de Galicia, que atribuye a esta Comunidad Auténoma
la competencia exclusiva de «Asistencia Social»; el art. 149 de la
Constitucién, que no atribuye al Estado la competencia de esta
materia, y el art. 150.3 de la Constitucion; por Acuerdo del Consejo
de Ministros de 28 de diciembre de 1983 se acuerda no atender el
requerimiento, por entenderlo infundado, pues, aunque la Comuni-
dad Auténoma Gallega tenga efectivamente competencias exclusi-
vas en materia de Asistencia Social, éstas no resultan vulneradas,
ya que la Resolucién citada regula la concesién de subvenciones y
ayudas con 0 a los créditos de accién social contenidos en los
Presupuestos Generales del Estado a Entidades. asociativas que
propongan planes de dmbito nacional, pues, dada 1a dimensién de
los fines determinantes de su establecimiento que abarcan a todo
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el territorio del Estado, podrian decaer por falta de un apoyo
publico adecuado. Por acuerdo de la Junta de Galicia, de 19 de
enero de 1984, ante el resultado infructuoso del trimite de
requerimiento, se decide plantear conflicto positivo de competen-
cias ante el Tribunal Constitucional.

Los fundamentos juridicos en que se funda el presente
conflicto se relacionan a continuacion.

La referida Resoluciéon -en los extremos impugnados- prevé
como solicitantes de las ayudas a «las Asociaciones reconocidas
oficialmente en Espafia, que realizan programas de accién social de
ambito estatal, asi como Instituciones de ambito estatal sin fin de
lucro, del mismo caracter que trabajen en areas de los Servicios
Sociales de accién internacional» (ap. 1.°). Las actividades a
financiar seran aquellas «de 4mbito estatal previamente concerta-
das mediante Convenio-programa con la Direcciéon General de
Accion Social», que, entre otros, desarrollan los siguientes progra-
mas:

1) Mantenimiento-de Servicios y Centros de dichas Asociacio-
nes e Instituciones considerados pilotos por su especializacion o
colectivos protegidos.

2) Mantenimiento de las propias Asociaciones e Instituciones
que programen actividades en el campo de la accién social.

Programas de informacion y asescramiento en materia de
recursos sociales.

4) Actuaciones de desarrollo comunitario interterritorial.

5) Programas y actuaciones orientados a la prevencién de la
marginacioén y reinsercion social.

7) Campanas de sensibilizacion de la poblacién en relacién
con las dreas de actuacién de la accion social a través de los medios
de comunicacion,

8) Campos destinados a la promocion del voluntariado social.

9) Programas de formacién y asisiencia técnica en Servicios
Sociales.

10) Programas de investigacion, estudios y publicaciones
sobre accién social.

Conforme a su disposicién adicional, la presente Resolucion se
establece «sin perjuicio de las competencias que a las Comunidades
Auténomas corresponde, en virtud de sus respectivos Estatutos».

Subsidiariamente, y de modo indirecto, se impugna en el
presente recurso la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1983, en cuanto establece los créditos y dotaciones necesarias para
las actividades que han dado lugar al presente conflicto, y es, por
tanto, norma habilitante del acto de ejecucioén constituido por la
Resolucién citada (arts. 63.2 y 67 de la Ley orgdnica del Tnbunal
Constitucional).

Los motivos de impugnacién alegados por la Junta de
Galicia en la demanda se concretan en los siguientes:

a) El Estado carece de competencia exclusiva en materia de
-asistencia social.

La materia relativa a la asistencia social es «de interés» de
las respectivas Comunidades Auténomas.

¢) Para apreciar un interés de dimensién nacional es preciso
en esta materia previa Ley de Armonizacion, y previa audiencia de
las Comunidades Autonomas afectadas.

d) La Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1983
carece de autorizacion constitucional para incidir en el reparto de
competencias, como lo hace cuando autoriza determinadas partidas
del gasto publico estatal a imputar a actividades en las que el
Estado no es competente.

5. a) Encuanto ala primera de las alegaciones contenidas en
la demanda, entiende la Junta que, dado que el art. 27.23 del
Estatuto de Autonomia para Galicia seiiala entre las competencias
exclusivas de Galicia las de «Asistencia Social», a la luz de lo
establecido en el art. 149.3 de la Constitucion, el Estado no pucde
invadir su competencia ni pretender que la Resolucién impugnada
se aplique en territorio gallego. Los potenciales beneficiarios de las
ayudas, en el momento en que desarrollen su actividad en territorio
gallego, quedan afectados en el 4rea de competencia comunitaria y,
si el Gobierno aprecia que existen razones de interés general, debe
recurrir al procedimiento previsto en el art. 150.3 de la Constitu-
cion. En cuanto a la aventual interpretacion del Real Decreto de
Transferencias en sentido restrictivo, debe tenerse en cuenta que
éste solo «transfieren los servicios, pues las competencias han sido
asumidas por la propia Constitucién y el Estatuto. A este respecto,
el criterio de «interés gallego» a que se refiere el apartado C) del
Anexo 1 no debe interpretarse en sentido limitador, sino como
criterio positivo de atribucién de competencias por la Comunidad
Auténoma. Tampoco puede valerse el Estado de la habilitacion
concedida por el parrafo C) del mismo apartado del Anexo I del
Real Decreto; primero, porque la Ley de Presupuestos es una
norma formal que no puede transformar el orden competencial;
segundo, porque no se puede estimar que sea la Resolucién la

normal habilitante, dado que no es tal norma, sino un «acto»
general.

b) Respecto a la segunda alegacién contenida en la demanda
-la Asistencia Social es competencia exclusiva de la Comunidad-,
es algo que se deduce con claridad de la masiva aceptacién de la
Asistencia Social como competencia exclusiva en todos los Estatu-
tos de Autonomia. La atribucién a la Comunidad Gallega de la
Asistencia Social como competencia exclusiva sin limitaciones ni
condicionamientos -a salvo de la existencia de titulos competencia-
les del Estado- implica la ejecucién de todas las funciones
relacionadas con la materia, incluida la de «fomento», a la que
justamente se refiere la Resolucién impugnada. De nuevo, el
Gobierno no puede, al margen de Leyes armonizadoras, definir un
interés general o supraterritorial como limite competencial cuando
la Constitucién no lo ha previsto, salvo el recurso a Leyes
armonizadoras, que requiere probar previamente la existencia de
un interés general insuficientemente atendido, con las férmulas
habituales de la Constitucién, prueba que se afiade como una
dificultad mas a la intervencion estatal en el caso.

¢) Aiiade la demanda, que, ademds, la Ley de Presupuestos
Generales del Estado carece de habilitacion constitucional para
incidir en el reparto de competencias, y tal debe entenderse que
pretende hacer cuando incluye consignaciones presupuestarias para
la habilitacién de fondns de actividades de fomento que no se
registran como competencia estatal,

6. Por todo lo anterior se solicita de este Tribunal que dicte la
Sentencia en la que se declare que la competencia controvertida
estd atribuida a la Comunidad Auténoma de Galicia en su dambito
territorial; que la Resolucién impugnada, consecuentemente, esta
viciada de nulidad, salvo en lo que hace referencia a la participa-
cion del Estado en planes internacionales de accién social; que para
apreciarse un interés de indole supracomunitario debe recurrirse al
instrumento previsto en el art. 150.3 de la Constitucién; que las
Asociaciones y Fundaciones tienen «interés gallego» cuando reali-
zan sus funciones en territorio gallego de forma principal, con
independencia del lugar en que se fije su domicilio; que las
dotaciones econdmicas previstas en la Resolucién son competencia
de la Comunidad Autéroma en cuanto a su ejecucidn; que la
Resolucion no puede estar amparada en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado; que tampoco el Real Decreto de Transferen-
cias puede ser norma que reserve al Estado competencias en esta
materia, al tratarse de una norma de mera declaracion o ccnstata-
cién, ni innovar el ordenamiento; que, por ultimo, el Estado debe
transferir a la Comunidad las mismas dotaciones previstas en la
Resolucion impugnada para su administracién por aquélla.

Por providencia de 1 de febrero de 1984, la Seccion Tercera
de este Tribunal acuerda admitir a tramite el conflicto, dando
traslado al Gobierno de la Nacién, para que en el plazo de veinte
dias aportase cuantas alegaciones y documentos estimara conve-
nientes y dirigiendo comunicacién a la Sala de lo Contencioso de
la Audiencia Nacional para que, en caso de que ante ella estuviera
impugnada o se impugnara la Resolucion de 14 de septiembre de
1983, se suspenda el procedimiento conforme a lo dispuesto en el
art. €1.2 de la Ley orgdrica del Tribunal Constitucional.

Por escrito de 29 de febrero de 1984, comparece el Abogado del
Estado en representacién del Gobierno de la Nacién, oponiéndose
a la demanda de conflicto, y efectuando las siguientes alegaciones:

a) La Resolucién controvertida —en todo, salvo en lo referente
a actividades estatales de cooperacion internacional- hace referen-
cia a la concesion de ayudas econémicas a actividades de accién
social desenvueltas por Asociaciones o Fundaciones de ambito
nacional o supracomunitario, por lo que en nada afectan al «dmbito
de autonomia» de la Comunidad Gallega, tal como lo define el
articulo 37 de su Estatuto.

b) Aparte lo anterior (que haria decaer al presente conflicto
por carecer de objeto), ain es posible realizar algunas precisiones
adicionales acerca de la competencia controvertida:

- La materia de «Asistencia Social» se encuadra dentro de las
que, como competencia exciusiva, pueden asumir las Comunidades
Auténomas conforme al art. 148.1.20.2 de la Constitucion, pero,
teniendo en cuenta lo previsto en los arts. 1 y 9.2 del mismo Texto
constitucional, no es imaginable un Estado completamente ajeno a
la accién social mediante técnicas asistenciales, a la que le obligan
adicionalmente los arts. 40, 41 y 50 de la Constitucién. Existen,
ademas, precedentes abundantes de 1a atencién del Estado en estas
materias. )

- La Resolucién impugnada no hace referencia exciusiva y
directa a 1a materia de «Asistencia Social», sino a ]a «acci6n social»
a desarrollar mediante la investigacién o a la actividad asistencial,
que pueden incluirse en titulos competenciales exclusivos del
Estado, cual los contenidos en el art. 149.1, 152 y 17.*

- El Estado, en uso de su facultad de gasto piiblico, puede
determinar las condiciones de ese mismo gasto en los términos en
que le autoriza a hacerlo la propia Constitucion.
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- El instrumento de la Ley de Armonizacion no es utilizable en
este caso porque tiene como finalidad «armonizam una normativa
en este caso inexistente y, ademads, porque recae sobre materias en
que el Estado tiene precisos titulos competenciales.

- Por tltimo, la cuestién del rango de la Resolucién combatida
—como «norma» de ejecucion de la Ley de Presupuestos—, aparte de
contrastar con otros argumentos de la propia Comunidad, es una
cuestién de pura legalidad ordinaria.

8. Por escrito registrado el dia 21 de mayo de 1985, el Letrado
don Heriberto Garcia Seijo, en nombre y representacion de la Junta
de Galicia, plantea conficto positivo de competencias frente a la
Resolucién de 2 de enero de 1985, de la Direccién General de
Accion Social del Ministerio de Trabzjo y Seguridad Social, por la
que se convoca y regula la concesion de ayudas para la financiacién
de programas de accién social para 1985, y contra el Real Decreto
102/1983, de 25 de enero, como norma habilitante. Admitido a
tramite el conflicto, el Abogado del Estado solicita la acumulacién
del mismo al 50/84, también promovido por la Junta de Galicia,
y solicita asimismo que se tengan por reproducidas las alegaciones
entonces formuladas. El representante de la Junta de Galicia
manifest6 su conformidad con la solicitud del Abogado del Estado,
por lo que se acordé la acumulacion pedida mediante Auto de 24
de octubre de 1985.

9. Por Providencia de 20 de noviembre de 1986 se seial para
deliberac9igg y votacién del presente conflicto el dia 25 de noviem-
bre de 1986.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La muy extensa argumentacion de la Junta de Galicica para
justificar la titularidad de la competencia controvertida puede
condensarse, para apreciar con mayor claridad el objeto del
presente conficto, en una precision previa y dos niicleos argumen-
tales.

La precisién previa es que no se discute, en modo alguno,
aquellos preceptos de las Resoluciones impugnadas que prevén
ayudas econémicas para fomentar la participacién de institucio-
nes espafiolas en planes internacionales de accion social. Esta
precision de la propia demandante -y su fundamentacién en el art.
149.1.3.* de la Constitucién—, permiten circunscribir las observa-
ciones que seguirdn exclusivamente a las ayudas invertidas en
planes de dmbito estatal, y limitar a ellas el fallo.

Los niucleos argumentales bdsicos, en torno a los cuales se
articula el conflicto, son los siguientes:

- La materia «Asistencia Social» ha sido asumida como compe-
tencia exclusiva por la Comunidad Autérioma (art. 27.23; Ley
Orgénica 1/1981, de 6 de abrl; Estatuto de Autonomia para
Galicia), por lo que el Estado no puede alegar titulo competencial
alguno para invadir esta competencia mediante la realizacién de
actividad de ejecucion -~y asi cabe calificar a la de fomento—,
mediante la dotacién de ayudas econdmicas consistentes en sub-
vencionar entidades de interés gallego, pues se presupone que son
de interés gallego aquellas que desarrollan su actividad en el
territorio de la Comunidad Auténoma, con independencia del lugar
en que puedan haber fijado su domicilio social.

- En la medida en que el Estado considere que concurre un
interés general, éste no puede ser empleado como instrumento para
limitar las competencias de la Comunidad Auténoma y debe ser
determinado, en su caso, mediante Leyes de Armonizacién, con-
forme a lo previsto en el art. 150.3 de la Constitucién. De cualquier
modo, no es posible deducir la existencia de un interés de esta
paturaleza, y con significacién limitativa de las competencias
comunitanas, de normas que carecen de virtualidad para modificar
el cuadro de distribucion de competencias dibujado por la Consti-
tucién y el Estatuto de Autonomia. .

Razones sistemadticas aconsejan proceder al andlisis en el orden
que acaba de ser propuesto, dado que, en el caso de que se
determine ser competencia estatal la controvertida, careceria de
sentido enirar a considerar el problema de los cauces normativos
a través de los que el Estado puede, alegando la existencia de un
interés general insuficientemente protegldo, entrar a regular mate-
rias que son exclusiva competencia las Comunidades Auté-
nomas. .

2. La cuestion primera es precisar la naturaleza de la actividad
que pretenden fomentar las resoluciones unpuﬁladas, a fin de
situarla en el esquema competencial previsto en la Constitucién y
en el Estatuto de Autonomia de cia. .

Sostiene la Junta que la actividad a cuyo desarrollo contribuyen
las ayudas contenidas en las resoluciones impugnadas es «Asisten-
cia Sociai» (art. 148.1.20.% de la Constitucién), por la finalidad de
los entes receptores de las ayudas. Puede aceptarse la argumenta-
cién de la promotora del conflicto, si bien antes es preciso hacer
algunas puntualizaciones. Como ya se ha dicho por este Tribunal,
nuestro constituyente maneja un concepto consagrado por la
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practica nacional e internacinal, de ahi que deban atraerse a la
interpretacion del Texto constitucional los criterios materiales que
pueden deducirse de la legislacién vigente. Siguiendo la pauta de
algunos instrumentos intemacionales como la Carta Social Euro-
pea, lo que deba entenderse por Asistencia Social, en sentido
abstracto, abarca a un técnica de proteccion fuera del sistema de la
Seguridad Social, con caracteres propios, que la separan de otras
afines o proximas a ella. Uno de éstos caracteres tipicos es su
dispensacién por entes piblicos o por organismos dependientes de
entes publicos, cualesquiera que estos sean. La Asistencia Social
viene conformada como una técnica piblica de proteccion, lo que
la distingue de la cldsica beneficencia, en la que histéricamente
halla sus raices. Aunque en una primera aproximacién el lenguaje
constitucional no desmiente esta caracterizacion, del anilisis de la
Coenstitucion, de los Estatutos de Autonomia e, incluso, de los
Decretos de traspaso de funciones y servicios —en la medida en que
puedan servir como elementos auxiliares de la interpretacion-,
proporcionan una nocién mas amplia, impropia si se quiere, de lo
que es la Asistencia Social a efectos del reparto de competencias
constitucionalmente establecido. Esta nocion no sélo comprende a
la asistencia dispensada por entes publicos -que la definen y la
prestan-, sino también a la dispensada por entidades privadas, caso
en que los poderes publicos desempefian s6lo funciones de fomento
o de control. A este concepto amplio, por ejemplo, hacen referencia
los apartados c) y f) de la cldusula B.1 def Anexo al Real Decreto
2411/1982, de 24 de julio, sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de
Galicia en materia de servicios y asistencias sociales. Es claro que
las resoluciones que se impugnan estin en estrecha relacién con la
nocién amplia de Asistencia Social de que se acaba de hablar.
Puesto que esta Asistencia Social es una materia que la Comunidad
puede asumir como competencia, ¥ de hecho asi ha sucedido
(articulo 27.23, Estatuto de Autonomia de Galicia), queda ahora
saber si es legitima la actuacion estatal y, en su caso, cudl o cuiles
son las razones que la justifican. Para intentar averiguarlo no es
obice el que la Comunidad no discuta en si la existencia de
subvenciones, sino su régimen, pues este asentimiento no puede
impedir que este Tribunal cumpla su funcién como intérprete de la
Constitucién.

Sostiene el Abogado del Estado que ambas resoluciones encuen-
tran apoyo constitucional, sobre todo, por dos clases de razones:

a) El Estado posee una facultad del gasto publico para el logro
de fines de interés general que justifica el que se dediquen fondos
estatales al loigro de fines asi caracterizados, y que sea la entidad
que dota los fondos la que los regula y gestiona.

b) Ademads, aunque el Estado carezca de competencias en
materia de Asistencia Social cuando las Comunidades Auténomas
las han asumido, los arts. 139.1 Y 9.2 de 1a Constitucién le habilitan
para emprender acciones como la presente, que tienden a potenciar
la igualdad entre los ciudadanos.

Pasemos ahora a examinar los argumentos del Letrado del
Estado por el orden en que han sido expuestos.

3. En primer lugar, debe descartarse que la facultad de gasto
publico, consecuencia logica de la autonomia financiera, sea,
ademads, un titulo legitimador de la atribucién. Ya ha repetido este
Tribunal, refiriéndose a una frecuente manifestacion de esta
facultad de gasto -las subvericiones-, pero con una doctrina que
puede generalizarse, que el hecho de invertir-fondos propios en una
determinada actividad no es un titulo competencial propio, ni el
s6lo hecho de financiar puede exigirse en nucleo «que traiga hacia
si toda competencia» sobre los variados aspectos a que pueda dar
lugar la actividad de financiacioén (Sentencias del Tribunal Consti-
tucional 144/1985, de 25 de octubre, fundamento juridico 4.%
179/1985, de 19 de diciembre, fundamento juridico 1.°). La sola
decision de contribuir a la financiacién no autoriza al Estado para
invadir competencias ajenas —que lo siguen siendo, a pesar de la
financiaci6n—, sino que, aun si estima que lo requiere el interés
general, deberd desenvolver su actividad al amparo de una autori-
zacién constitucional, y respetando en todo caso las competencias
que la Constitucién (que se entiende que también ha valorado el
interés general), ha reservado a otros entes territoriales. En conse-
cuencia, esto significa que la persecucioén del interés general se ha
de mate «a través de», no «a pesar de» los sistemas de
reparto de competencias articulado en la Constitucién, pues sélo
asi podra coordinarse con el conjunto de peculiaridades propias de
un Estado de Estructura plural.

4. En este caso, el Estado ha instaurado un sistema de auxilios
econémicos a instituciones que desarrollan actividades a todas las
cuales cabe calificarlas como de promocién de colectivos sociales
marginados; para comprobarlo, basta la lectura de las disposiciones
contenidas en el art. 2 de las Resoluciones que s¢ impugnan. Esta
finalidad —como afirma el Abogado del Estado~, vincula el origen
de estas ayudas con una funcién a la que el Estado viene compelido
por el art. 9.2 de la Constitucion: La promocién de la igualdad
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sustancial del individuo y de los grupos en que se integra,
reafirmando a la igualdad como valor superior de nuestro ordena-
miento. Esta vision global permite obviar la objecién de la Junta
consistente en afirmar que ambas Resoluciones son mera manifes-
tacién de una facultad de «ejecucion» -porque el fomento es
«ejecucion»—, en materia de «Asistencia Social». Ademas de que el
razonamiento de la Comunidad no es del todo coherente, pues en
ningin momento se niega que el Estado pueda destinar sus fondos
a estos fines, razonar como la Junta lo hace es centrarse sélo en el
paso final -el medio empleado-, sin atender al origen de las
medidas que, si es constitucionalmente legitimo, las legitima con
los limites que después se diran.

Asi pues, la promocién de igualdad sustancial puede justificar
el empleo a este fin de fondos publicos estatales -y no por una
abstracta facultad de gasto piblico-, pero no estd resuelta la forma
en que esos fondos han de ser utilizados, precisamente ahi reside
la insuficiencia basica de los argumentos de la representacién del
Gobierno.

La accién estatal es claro que debe desplegarse teniendo en
cuenta las peculiaridades de un sistema de autonomias territoriales.
En un caso de atribucién en exclusiva de competencia, como
sucede en éste, el Estado tiene que actuar teniendo en cuenta que
hay competencias de otros entes que han de respetarse, actuando
desde el exterior, coordinando, fomentando o potenciando la
actividad autondmica, usando las técnicas que para este fin habilita
la Constitucion, pero es claro que no se respeta este esquema
cuando el problema se trata de resolver mediante la creacién de
competencias concurrentes o «paralelas», al amparo, ademas, de un
precepto tan genérico como el art. 9.2 de la Constituciéon que,
entendido como una habilitacién para que el Estado pueda actuar
en razén del interés general, podria terminar por vaciar de
contenido el disefio constitucional del Estado de las Autonomias.

5. Las partes del presente conflicto han centrado en buena
parte la discusion en una contraposicion entre «interés gallego» y
el «interés general (estatal)»; esta contraposicion podria ser aceptable
sélo alli donde hubiera una eventual discrepancia de intereses, en
la que podria resultar una exigencia de equilibrar o sacrificar, en
aras de la solidaridad, intereses mds concretos en funcién de
intereses mds generales. Pero en una materia como la objeto de este
conflicto, las medidas publicas de accidn y protecciéon social no
pueden suponer colisiones de intereses, que siempre serdn coinci-
dentes; podrd haber problemas en el momento de la distribucién
interregional de los recursos, siempre escasos ¢ insuficientes en este
campo, pero no es esa la funcion que tratan de cumplir estas
Resoluciones. Podra haber discrepancias en la eleccién de objetivos
y politicas, por la diversa orientacién politica que puedan asumir
los gestores de una Comunidad Auténoma frente a los del Estado
Central, pero, en este caso, al tratarse de competencias exclusivas,
la direccion politica de la Comunidad Auténoma es la que en
principio debe estimarse prevalente, puesto que son las Comunida-
des Auténomas las que tienen la competencia para disefiar su
propia politica de Asistencia Social, sin perjuicio de las competen-
cias que al Estado correspondan en virtud del articulo 149.3, en ¢l
art. 150.3 6, en su caso, en el art. 149.1, pero ninguno de ellos
parece relevante en el presente caso, donde tampoco se trata de
imponer determinados objetivos y poltiticas de «Asistencia Social».
De este modo el criterio del interés, gallego o estatal, carece de
utilidad para resolver ¢l presente conflicto.

Pero en una materia compleja, como la accién y proteccién
social, tan central ademas en un Estado Social (a la vista de los
principios rectores de politica social incluidos en el Capitulo Tercero
del Titulo I de la Constitucién), las competencias exclusivas no
pueden entenderse en un sentido estricto de exclusién de actuacién
en el campo de lo social, ni de otros entes piuiblicos -tal como
sucede en particular con los entes locales-, ni por parte de
entidades privadas, que gozan ademds al respecto de una esfera
especifica de libertad que consagra el inciso final del art. 41 de la
Constitucién, ni tampoco por parte del Estado, respecto de aquellos
problemas especificos que requieran para su adecuado estudio y
tratamiento un ambito mis amplio que el de la Comunidad
Auténoma y que presupongan en su concepcion, € incluso en su
%estlgn, un ambito supracomunitario, que puede corresponder al

stado.-

Se trata asi de la existencia de problemas y de tratamiento de
problemas que exceden del @mbito de la Comunidad Auténoma, en
cuanto se trate de politicas de asistencia social, que s6lo tengan
sentido en cuanto referidas al pais en su conjunto. Respecto a estas
politicas, €l Estado no puede permanecer ajeno, y la propia Junta
de Galicia lo reconoce al impugnar s6lo parcialmente las Resolucio-
nes que estdn en la base del presente conflicto. Pero a su vez, este
reconocimiento de la existencia de una problemitica social que
requiera un tratamiento global, no tiene por qué llevar a negar la
competencia de la Comunidad Auténoma para gestionarla dentro
de su territorio. .

Se puede llegar asi a unas primeras conclusiones; Las materias
incluidas en las Resoluciones objeto de este conflicto, «grosso

modo» y sin entrar en este momento en analisis de detalle, deben
ser incluidas dentro del campo de la Asistencia Social; la «Asisten-
cia Social» es competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
gallega. No obstante, el Estado, en la medida que existan problemas
sociales peculiares que requieran y exijan un planteamiento global,
puede intervenir al respecto, también mediante medidas de
fomento, pero respetando las competencias propias de la Comuni-
dad Auténoma.

Ello quiere decir que, una vez detectado_ un particular problema
social que requiera intervenciones de Asistencia Social a nivel
suprautonémico, el Estado podria intervenir, pero, deberia tratar
de respetar para ello, en lo posible, las competencias de las
Comunidades afectadas, cuya participacién, ademads, convendria
tener en cuenta para precisar los términos en que ha de realizarse
tal actividad (y existen instrumentos adecuados para conseguir una
actividad cooperativa en la materia), aunque ello no pueda exigirse,
sin embargo, en todos los casos.

6. A la luz de todo lo anterior deben ser examinadas las
Resoluciones objeto del conflicto. La Junta de Galicia ha formu-
lado el presente conflicto de forma genérica, desde la perspectiva de
las propias competencias, y sin entrar en los apartados especificos
de servicios, programas, acciones y actuaciones concretas incluidas
en las Resoluciones, las cuales, ademas, ﬁpor su cardcter genérico, no
permiten conocer los contenidos especificos de tales acciones, y ello
seria necesario para una delimitacion mds puntual del dmbito de
las competencias respectivas del Estado y de la Comunidad
Auténoma y, en funcién de ello, deducir si en tales Resoluciones
ha habido en concreto una invasion de competencias de la
Comunidad Auténoma por parte del Estado.

El caricter genérico con que se formula el presente conflicto no
permite, asi, entrar en los detalles concretos de la presente
Intervencion estatal, pero tampoco parece que esta sea la pretension
de la Junta de Galicia que en el presente conflicto ha reivindicado
s6lo su competencia genérica en la materia y no ha discutido
aspectos concretos de todos y cada uno de los programas incluidos
en las Resoluciones. Planteado asi el conflicto, y careciéndose
ademads de datos mas completos para enjuiciar todos y cada uno de
los programas de accién social, hemos de limitarnos a un examen
global del problema, fijando los criterios que han de ser tenidos en
cuenta para la delimitacién genérica de la competencia objeto del
presente conflicto, sin cerrar por ello la posibilidad de que en el
futuro, en caso de nuevas discrepancias sobre aspectos mas
concretos, puedan residenciarse en este Tribunal conflictos que
afecten a algunos de los programas incluidos en las Resoluciones
sobre las que tiene lugar la presente controversia.

Del contexto global del escrito de la Junta de Galicia se
observan dos tachas frente a las citadas Resoluciones, unas
relativas a la existencia misma de estos fondos y programas, y otras
a la forma de gestionar las mismas, insistiéndose mads en ésta que
en aquélla.

Respecto a lo primero, los argumentos que se¢ dan son en buena
parte los que acaban de ser examinados, y a la conclusién que
hemos llegado anteriormente es la de que, aun siendo exclusiva la
competencia de la Comunidad Auténoma al respecto, pueden
existir supuestos especiales o particulares que requieran un plantea-
miento global del 4mbito estatal, a través de intervenciones de
Asistencia Social de alcance suprautonémico. La accién social en
este campo puede canalizarse a través de la ayuda a entidades que
realicen labor de Asistencia Social de 4mbito estatal, pero no tanto
por el émbito de la Entidad que pretende obtener las ayudas
-entidad que, si opera a nivel de Estado, habia de dirigirse en cada
una de las Comunidades Auténomas a solicitar la ayuda correspon-
diente para la labor que desarrollen dentro del territorio de la
misma, adaptindose con ello a la politica concreta de Asistencia
Social de esa Comunidad Auténoma, sino porque se trata de planes
de accién social de ambito supracomunitario, en los que la accién
social, y las ayudas correspondientes no podrian residenciarse en
las Comunidades Auténomas. . .

En la Resolucién de 14 de septiembre de 1983, asi como la
Resolucién de 2 de enero de 1985, se habla de «programas de
accién social de dmbito estatal» y de «actividades de ambito
estatal»; no parece, pues, limitarse, lo que seria insuficiente como
criterio para la adjudicacién de ayudas, al dmbito estatal de las
instituciones beneficiarias, sino que se refiere, junto a ello, al
caricter estatal de los programas. La accién social en este campo
puede asi realizarse por el Estado, a ca.rfo de sus propios fondos,
y éste puede regular detalladamente el tipo de ayudas que se
conceden, cudles son sus posibles beneficiarios, y cudl es la posible
cuantia de las ayudas, asi como regular €l procedimiento y
requisitos formales para su concesion. Al hacer esto el Estado no
invade el ambito competencial de la Comunidad Auténoma
Gallega, no concurre con ella en la realizacion de los programas
generales y normales de Asistencia Social, que le corresponden en
exclusiva a ésta, y actia dentro de sus competencias y atribuciones.

7. Un problema distinto es el de la gestiéon de las correspon-
dientes ayudas. Al respecto la Junta de Galicia, entre otras
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alegaciones, sostiene que tales acciones «afectan» a la propia
Comunidad y persiguen el mantenimiento de unos servicios
paralelos «al gestionar el Estado estas ayudas no a través de las
organizaciones autonémicas, sino por medio de sus propias Direc-
ciones Provinciales de Trabajo y de Seguridad Social». Ademads se
afirma que al no existir criterio alguno de la distribucién territorial
de las dotaciones o ayudas, ello queda a la exclusiva discrecionali-
dad del poder central, lo que puede ser «fuente de indudables
arbitrariedades, al ser primadas unas Comunidades Auténomas
con respecto a otras en la distribucion de los fondos o ayudas».

Desde este punto de vista, el asunto es ¢l de la gestién o
ejecucion de dotaciones econémicas para financiacién de progra-
mas, a cargo de fondos estatales, en una materia que incide de lleno
en el desarrollo de competencias propias de la Comunidad Auté-
noma. La Sentencia 95/1986, de 10 de julio, aunque referida a un
tema distinto como el de la ayuda a los jovenes agricultores, debe
ser recordada aqui. En esta Sentencia se ha afirmado que corres-
ponde en principio 2 la Comunidad Auténoma la gestion o
atribucion de tales medidas de fomento a cargo de fondos estatales,
y que la reserva a 6rganos estatales de las actividades de ejecucién
del otorgamiento de los auxilios econémicos previstos solo seria
constitucionalmente admisible si «la gestion centralizada de los
expresados incentivos econémicos resultase imprescindible». La
Sentencia Jo admite si se trata de asegurar la plena efectividad de
esas medidas de fomento, de garantizar la misma posibilidad de
obtencidn y disfrute por sus potenciales destinatarios en todo el
territorio nacional, y de evitar que se sobrepase la cuantia global de
los fondos.

A la luz de esta doctrina, seria legitima la intervencion estatal
directa en la gestion de la concesion de las ayudas, sélo en la
medida que los programas correspondientes, por su caracter estatal,
no pudieran «regionalizarse» en su gestion. Este Tribunal no tiene
datos para estimar si algunos de los programas o ayudas incluidos
en estas Resoluciones resultarian regionalizables en su gestion. Las
referencias que se hacen en las mismas a las Direcciones Provincia-
les de Trabajo y Seguridad Social lo son aparentemente como mero
lugar de presentaci6n de documentos, puesto que la resolucién
siempre corresponde a la Direccién General competente, a la que
se le atribuye ademads ejercer las actividades de inspeccién al
respecto. Si, de hecho, se sobrepasasen estos criterios y se descentra-
lizasen, regionalizindose o provincializindose tales programas, no
concurriria el requisito exigido en la citada Sentencia 95/1986, de
10 de julio, de caricter «dmprescindible», de la gestion centralizada
de las ayudas, pues la facultad de gestion del Estado en la materia
de Asistencia Social debe considerarse marginal y residual. Pero de
las Resoluciones objeto del presente conflicto no puede deducirse
que esto suceda.

No cabe hablar de una distribucién territorial de las ayudas en
pro as que requieren, por su naturaleza, un planteamiento y
festgén a nivel del Estado, pues las ayudas como tales tendrdn todas
a dimension territorial global del Estado. Pueden ser susceptibles
de incidir diversamente en cada una de las Comunidades Autono-
mas, pero ello sélo en la medida que los individuos que en ellas
residan y se beneficien directamente de ellas estén mas o menos
afectados por los problemas sociales que estén en la base de tales
programas. Precisamente una de las razones que la citada Sentencia
95/1986 admite para hacer imprescindible la gestién centralizada es
el garantizar una cierta igualdad de los posibles destinatarios en
todo el territorio nacional, de lograr asi la igualdad para todos los
beneficiarios dltimos de estos programas especificos. Esta razén
resulta suficiente para compensar los posibles inconvenientes que
se denuncian por centralizacion de las ayudas, la que, como tal,
deberia servir no para «primam unas Comunidades Auténomas
respecto a otras, sino para distribuir globalmente, de forma
solidaria y equitativa, unos fondos en funcién de las necesidades
respectivas sentidas por unos determinados grupos o individuos,
sea &::al sea el territorio de la Comunidad Auténoma en el que
residan.

8. Queda pronunciarse sobre otra cuestion: La eventual nece-
sidad de que, si, por apreciar la concurrencia de un interés general,
el Estado ha de recurrir a la via prevista en el art. 150.3 de la
Constitucion, segiin 1a cual es posible «dictar leyes que establezcan
los principios necesarios para armonizar las disposiciones normati-
vas de las Comunidades Auténomas, aun en €l caso de materias
atribuidas a la competencia de éstas, cuando asi lo exija el interés
general», Aunque esta no sea la sede adecuada para hacer un
pronunciamiento de la indole del solicitado en el pedimento cuarto
de la demanda, atin puede concluirse que no es posible compartir
la tesis de la Junta de Galicia; en primer lugar, porque esta
posibilidad opera como elemento armonizador de las previsiones
rormativas de las Comunidades Auténomas, y en este caso no se
trataba de armonizar norma alguna; pero es que, ademds, esta
«norma de cierre del sistema» ha venido a «complementar, no a
suplantar, las demds previsiones constitucionales» (Sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1983, de 5 de agosto, fundamento

juridico 3.° b), y no es cauce a emplear cuando el Estado tiene
competencias ¢n la materia que le permiten cumplir sus fines como
en este caso hubiera podido suceder, pues no se ha utilizado
ninguna de las posibles técnicas de coordinacion.

A la luz de lo anterior, también es innecesario pronunciarse
sobre si las respectivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado
para 1983 y 1985 son adecuadas como titulos habilitantes de la
competencia del Estado en la materia. Ello es asi porque ambas
leyes en nada regulan o predeterminan la forma en que el gasto ha
de invertirse, sino que solo autorizan la disposicion de los fondos
y predeterminan el concepto por €l que autorizan su uso; pero €n
modo alguno precisan el alcance de la competencia estatal en la
materia, que podrd ser %’ada en un momento posterior con
criterios conformes con la Constitucion, al carecer del alcance que
la Junta quiere darles. Tampoco puede hacerse el correspondiente
pronunciamiento en relacién con el Real Decreto 102/1983, de 25
de enero, sobre reestructuracion del Ministerio de Trabajo y
Seguridad, cuyo art. 1.2 fija las competencias de la Direccién
General de Accion Social del Departamento. Ello sucede asi porque
el Decreto citado no crea ni atribuye competencias, sino que se
limita a sefalar el nicleo orginico que va a gestionar las competen-
cias que al Estado corresponden en estas materias, que deben ser
y han sido fijadas en otra sede, por lo que se trata tan sélo de una
«consecuencia» normativa de la competencia estatal, y no de una
atribucién de esa misma competencia. De la misma manera, las
correspondientes partidas de las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado no desempeiian otra funciéon que la mera dotacién
econdmica para la actividad estatal en la materia, que no predeter-
minan ni crean, sino que aplican en la medida en que le haya sido
reconocida a aquél la respectiva competencia, y, por tanto, remiten
a las normas que lo hayan hecho, que serian las verdaderamente
habilitantes. Como ha afirmado nuestra Sentencia 63/1986, de 21
de mayo, «dicho andlisis ha de tener presente, como punto de
partida, la distincién entre la fuente juridica del gasto publico,
normalmente la Ley de Presupuestos y la de las obligaciones del
Estado. Los créditos consignados en los estados de gastos de los
Presupuestos Generales no son fuente alguna de obligaciones; sélo
constituyen autorizaciones legislativas para que, dentro de unos
determinados limites, la Administracion del Estado pueda disponer
de los fondos publicos necesarios para hacer frente a sus obligacio-
nes. La fuente de éstas debe buscarse fuera de dichas consignacio-
nes presupuestarias, ya sea en la Ley, ya en los negocios juridicos
o en-los actos o hechos que, segiin Derecho, las generen, tal como
sefiala el articulo 42 de la Ley General Presupuestaria». Por estos
motivos procede desechar en este punto las alegaciones formuladas
por los recurrentes, quedando circunscrito el contenido del fallo
exclusivamente a la declaracion de la legitimidad de las Resolucio-
nes impugnadas en relacién con las competencias de la Comunidad
Autonoma de Galicia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Que las Resoluciones de la Direccién General de Accion Social
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de 14 de septiembre
de 1983 y 2 de enero de 1985, no invaden las competencias de la
Comunidad Auténoma de Galicia, con las precisiones contenidas
en los fundamentos juridicos 5.°, 6.° y 7.° de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y seis.-Firmado: Gloria Begué Cant6n.~Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra:-Rubricados.

Voto particular del Magistrado don Jesiis Leguina Villa a la
Sentencia dictada en los conflictos positivos de competencia
acumulados nims. 5071984y 465/1985.

Coincido con la mayor parte de las afirmaciones que se recogen
en la fundamentacién juridica de la Sentencia, pero me veo
obligado a disentir de la conclusién a que llega la mayoria del
Tribunal y del argumento principal utilizado para justificar la
legitimidad constitucional de las resoluciones de la Administracién
del Estado que han dado origen a los conflictos de competencias
promovidos por el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Galicia. En efecto, la Sentencia declara que la Comunidad Auté-
noma de Galicia tiene competencia exclusiva, dentro de su
territorio, en materia de asistencia social; afirma también que la
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facultad de gasto del Estado central no es un titulo competencial
propic -y universal, podria afadirse- que autorice a invadir la
competencia exclusiva autonémica ni tampoco a ejercer, con base
en el art. 9.2 de la Constitucién, una competencia paralela o
concurrente sobre la misma materia asumida en exclusiva por la
Comunidad Auténoma, porque ello «podria terminar por vaciar de
contenido el disefio constitucional del Estado de las Autonomias»;
reconoce asimismo que las resoluciones en conflicto no pueden
encontrar amparo en los arts. 149.1, 149.3 6 150.3 de la Norma
fundamental; recuerda, en fin, que la intervencién del Estado en
esta materia, o en cualesquiera otras de titularidad autonémica,
requiere, para ser legitima, de una oportuna autorizacién constitu-
cional, exigencia de la que aquél no queda dispensado por el hecho
de que tal intervencion se lleve a cabo bajo la modalidad de
fornento o incentivacién de actividades privadas. Todo ello es muy
cierto, la Sentencia lo afirma con gran rigor argumental y no cabe,
por tanto, oponer objecién alguna.

Sentadas las premisas anteriores, en la Sentencia se desarrolla
un considerable esfuerzo dialéctico por hacer compatible aquellos
postulados constitucionales con una declaracion favorable asi-
mismo 2 la constitucionalidad de la intervencién estatal en este
caso. Pero el esfuerzo resulta, a lo que creo, fallido. ;Cuadl es, a
juicio de la mayoria del Trbunal, el titulo competencial que,
dentro del campo de la asistencia social, legitimaria la accién
promocional del Estado a través de sus propios 6rganos administra-
tivos? O, planteado en otros términos, ;qué precepto constitucional
autoriza semejante actividad del Estado en el dmbito territorial de
la Comunidad que ha promovido el conflicto o de cualquiera otra
que haya asumido idéntica competencia exclusiva sobre esta
materia? La Sentencia no invoca precepto constitucional alguno y
tampoco dice con claridad cuil sea el titulo competencial del
Estado en virtud del cual éste puede intervenir cuando, en materia
de asistencia social, en la que -se afirma- no puede haber conflictos
de intereses con las Comunidades Auténomas, existan supuestos
especiales o particulares que requieran un planteamiento global de
4ambito superior al autonémico. Tal seria el caso, a juicio de la
mayoria del Tribunal, de las entidades privadas que acometan
planes de accién social o realicen labores de asistencia social de
ambito estatal, entidades que, por este solo hecho, puedan ser
subvencionadas directamente por el Estado, sin mediacién o
intervencion de la Comunidad Auténoma, disponiendo aquél en
exclusiva del régimen juridico de las ayudas econémicas que
otorgue y de la gestion de las mismas. Con ello, aunque no se diga
expresamente, la Sentencia viene a sostener que el interés general,
entendido como interés estatal, es un criterio suficiente para abnr
a la disponibilidad e intervencion unilateral del Estado aquellas
materias (como es el caso de la que ahora nos ocupa) que la
Constitucion y los Estatutos han entregado a las Comunidades
Auténomas, Sin reserva o excepcion alguna en favor del Estado.

De acuerdo con el art. 148.1.20.% de la Constitucién, la materia
de asistencia social ha sido integramente regionalizada por los
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14771986, de 25 de noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por doiia
Gloria Begué Cantdn, Vicepresidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodri-

uez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesuis Leguina Villa y don Luis
6pez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad registradas con los
nums. 437/1984; 604/1984; 65/1985; 70/198S; 189/1985; 491/1985
y 81471985, planteadas por diversas Magistraturas de Trabajo
acerca de la posible inconstitucionalidad de [a disposicién adicional
de la Ley de 9 de enero de 1984, num. 1/1984, de adicién de un
nuevo articulo a la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.
Han comparecido el Abogado del Estado, en nombre y representa-
cién del Gobierno de la Nacién, y el Ministerio Fiscal, y ha sido
designado Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

Estatutos de Autonomia, lo que significa, en mi opinién, que los
érganos centrales carecen de toda competencia para intervenir
unilateralmente en dicha materia, y esta falta de titulo competen-
cial no puede subsanarse por la apelacion al interés general. Si el
Estado decide canalizar sus recursos financicros al fomento de
programas generales 0 de acciones singulares de asistencia social,
debe respetar en todo caso las competencias autonémicas. exclusi-
vas sobre la matenia, sin limitarlas ni yustaponer ex nihilo una
competencia estatal concurrente o paralela, y ello sélo puede
lograrse bien mediante una distribucion de tales fondos del Estado,
conforme a modulos objetivos, entre todas las Comunidades
Autoénomas, bien mediante acuerdos o convenios singulares con
aquellas Comunidades Auténomas en cuyo territorio haya de
desarrollarse la accién social de caricter singular. S6lo asi se respeta
realmente el disefio constitucional de un Estado autonémico. Lo
contrario es mantener por inercia practicas centralizadoras, incom-
patibles con el modelo constitucional, y duplicidad de drganos —en
la Administracién del Estado y en las Administraciones auton6mi-
cas- que vienen a desempenar los mismos cometidos, con la
multiplicacioén de gastos y la limitacién indirecta de las competen-
cias autonémicas que todo ello supone.

En este mismo sentido, no me parece pertinente que para
resolver el presente conflicto se invoque la doctrina mantenida por
la Sentencia 95/1986, de 10 de julio, puesto que dicha doctrina
discurre por una direccion sensiblemente distinta a la que en este
caso mantiene la mayoria del Tribunal. En efecto, en el conflicto al
que puso fin aquella Sentencia el Estado ostentaba un titulo
competencial expreso para establecer las bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econ6mica (art. 149.1.13.%) y
por ello se estimaron legitimas no s6lo las acciones de fomento
econémico programadas por el Estado en favor de los agricultores
jovenes, sino también algunas de las funciones de gestién subsumi-
bles en el titulo competencial antes dicho. Pero sin olvidar que en
la citada Sentencia se advertia, con alcance general, que «el
gjercicio de competencias estatales, anejo al gasto o a la subven-
ci6n, solo se justifica en los casos en que, por razéon de la materia
sobre la que opera dicho gasto o subvencion, la Constitucién o, en
su caso, los Estatutos de Autonomia hayan reservado al Estado la
titularidad de tales competencias» (fundamento juridico 3.° in
fine), advertencia que en este caso no se ha respetado, puesto que
las «competencias» de ordenacion y gestion de las subvenciones
acordadas unilateralmente por el Estado se ejercen sobre una
maiteria, la asistencia social, respecto de la cual el texto constitucio-
nal no ha delimitado reserva alguna en favor de aquél. Por todo
ello, el Tribunal debi6 declarar que las resoluciones en conflicto si
han invadido la competencia exclusiva que la Comunidad Auté-
noma de Galicia ostenta, dentro de su territorio, en materia de
asistencia social.

Madrid, a uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
seis.—Firmado: Jesis Leguina Villa.-Rubricado.

1. ANTECEDENTES

1. En el «Boletin Oficial del Estado» nim. 10, de 12 de enero
de 1984, se publicé la Ley 1/1984, de 9 de eénero, que afiadia un
nuevo articulo a la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia,
concebido en los siguientes términos:

«Art. 11 bis. Las acciones para el reconocimiento de los
derechos establecidos en esta Ley serdn imprescriptibles. No
obstante, los efectos economicos de los derechos reconocidos
estardn sujetos a las distintas normas de prescripcion del
Ordenamiento Juridico.»

Por su parte, en la Disposicion adicional de la referida Ley
1/1984, se establecia que «los interesados podrdn solicitar la
aplicacién de la Ley de Amnistia, incluso cuando haya habido
resolucién judicial que declare la inadmision del proceso por
prescripcién de la accién».

La conformidad de los preceptos transcritos con la Constitucién
suscité dudas en diversas Magistraturas de Trabajo, que plantearon
sendas cuestiones de inconstitucionalidad. Una vez acumuladas,
las varias cuestiones han dado origen a la presente Sentencia. En
sintesis, se procedera ahora a detallar los antecedentes en relacién
con cada cuestiéon acumulada.

2. La primera de ellas es la registrada con el mim. 437/1984,
planteada por Auto de fecha 11 de junio de 1984 por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de las de Oviedo, por entender el
Magistrado que la Disposicién adicional de la Ley 1/1984 vulneraba
el art. 24 de la C.E,, porque alteraba situaciones juridicas consagra-
das a través de Sentencias firmes, que habrian alcanzado eficacia de
cosa juzgada: Por la misma razén vulneraba también el principio



