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admisién del recurso, condenando en las costas a la parte recun-

rrentes,

A los reqmsn.os omitidor de la aplicable sc refiere ¢l
Ministerio Fiscal en su escrito & {a Sals erd, en el sentide de
que «procede acordar ia mnd:mslon del recurso por incidir en la

causa prevista en ol nim. 4.7 dej art. 1.729 de Ia L.E.C., on relacidn
con ef 1.720, deapbménameprocedmuenwmmdelo
dispuests en 1a Disposicién transitoria primera de la Ley de 6 de
agosto de 1984». Y el Auto recwrrido en su unico considerando
hace expresa refere

Pueablen,lauusaoomdemadm: n a el
Auto reciuTido e la prevista en ¢ & do4"delml..?2 de ls
LE.C. en refacidn con < art. 1.720, segin ¢l cual «tn ¢ escrito

c?omcndoelmcursodemménseexpresarielptmfodelm

en gue se halle comprendido y s¢ citard con precisién y
clandadlalcyodocmnaicgaiqmsemmhnpda.yelwncemo
en que lo haya sidow. Yeneiapmado4

ciones, ctc.} ¢l recurso se ajusiabe & los requisitos legalmente
::mdo&&dmﬂudeimmtwedenmydeimfmeﬁwdzdﬂ
Auto recurrido que 10 seiialan mis defectos que el def nim. 4.

art. 1.729,

. Enuusmmngums,hmadmmdndelmummnbanm
los arts. 1.720, 1.% y L1729, 4.° de ia L.EC,, en su redaccién
anierior a la entraila un excesivo rigor formalista que es

contrario & ia interpretacién que ha de darse a du:hos p(weptos a
Ia luz del art 24.1 de la Constitucién,

. Laﬁnahdaddelasformahdadesqumponeelm 1720 de {a
LEC, cuyaomménconducea!amadm n prevista em el art,
1.729, 4? , responde a la més correcta ordenacidn del debate dentro
deloshmnesmatmalesdelauménﬂvﬂyn cn
atencion al juzgador y a lx parte mecurrida, la mayor
precisién ¢n la comprensién de los motivos arti que dcben
estar referidos en concreto y por separado a cada uno de loa
apartados del art. 1.652 que losamonzan. Esta exigencia se ha
cumplido en el presente caso, sin que pueda estimarse que
conduzca a error o confugién el hecho de citarse los apartados de
dicho precepto de la nueva Ley, en | de las correspondientes a
la Le_; anterior. Resulta por cllo de aplicacion al caso la doctrina de

ribunal contenida ¢n 1a Sentencia del Pleno examinada en ef
fundamento _}undrm anterior, asf como la mantenida en Ias
Sentencias 17/1985, de 9 de febrero, y 57/1985, de 29 de abril,
referidas ambas & los requisitos del art. 1.720 de 1a L.E.C,, anterior
a!areformayalamadmnéndelmmpmwmmdm 1.729,

32270 sala Segunda. Recurso de am fam miim. 42/1986,
Sentencia mim. [45/1986, de 24 de noviembre,

La Sala Segunda del Tribnnal Constitucionsl, compueste por
doits Gloria Cantén, Presidenta; don e] Latorre
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R don Carlos de 1a

Vega Benayas, don Jesus Leguma Villa v don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado !

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo ndm. 42/1986, &mc“ﬁo don
Benito Nava Peraleda, representado por el on Luis

Pms.&lvmz,bajolad:mcméndellxmdodnnlun&dosdeh

Fuente (”.mu'm3 contra is providencia de Ia tratura de

Trabajo nim. 15 de Madrid dz 3 de diciembre de 1965, en autos

de despido nim. 1.355/1985. En el recurso ha com: el

Mlmstcno Fiscal y ha sido Ponente el istrado don os de la
Vega Benayas, quien expresa el parccer de la Sala

I ANTECEDENTES -

1. DonBemtoNavnPeraloda.porli,mdoddLeMdon
Juan Carlos de iz Fuente :ecum-enam ante cste
Tribunal contra le videncia dictada por turs de
Trabajo ndm. 15 de de3dedmemhtdcl98 enautolde
despido mim. 1.355/198$, que le fue notificada of dfa 1§ del mismo
mcsyaﬁo.oonhpmﬁenm&ndequesedochuhnuhdlddeml

4.° como consecuencia de la omision o cumplimiento defectuoso
de dichos requisitos; Se mantiene en ellas, o mismo que en otras
muchas Sentencias de este Tribunal [191:983 de 14 de marzo;
5771984, de 8 de mayo; 6971984, de 11 de junio; 1471985, de | de
febrero, etc.), Ia interpretacién de los requisitos formalcs acomo-
dada al art. 24.1 de la Constitucién ¥, por tanto, sin extremar el
rigor formalista mds alld de la finalidad a que responden dichos
requisitos, que ea ningin cazo Tt CONVCIUrse en meros
obsticulos para fa prosecucidén del proceso. Y aplicando esta
doctrina general @ los requisitos def art. 1,720, se declara que,
cumplida 1a finalidad de precision y claridad en el escrito de
formalizacién del recurso, no es conforme al art. 24.1 de la
Constitucién rechazar su admisién por no citar cxactamente el
concepto de la infraccién o no cumplir con rigor matemitico el
requisito de ia numeracidn y separacion que determina dicho
to, n;ue lo que importa en definitiva ~come dice la
ntencia ﬁo 1985- no 25 como sc denomina cada uno de los
fundamcmos ni cuil sea el signe con que s s ordena, sinc que
haya claridad y precisidn, exponiéndose separadamente y en orden
correlativo cada una de las infracciones que se denuncian como
fundamento del recurson. Y como estos requisitos se cumpicn ¢n
el recurso de casacion de los solicitantes de amparo, no es posible
rechazar su admisidn por una cita equivocada de los apariados que
autorizan cada uno de los motivos, ;lzoduc:da ademds, en el
presente caso, una redaccidén de Disposicién transitoria
aplicable de la 3471984, que precisa ser aclarada por 1a Sala
Primera del Tribunal Supremo ea doctrina posterior a [a formaliza-
c:én del recurso de casacion ob_}eto de esie amparo

FALL()

En atencidn a tedo lo ex to, ¢i Trbunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otcrsar ¢l umparo solicitado por don Elcuwno Beltrin Beltrin
¥, ef CONSECUENnCIa:

1.° Anular el Auto de Ia Sala Primera del Trbunal Supremo
de 31 de enero de 1985,

2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a ks tutela
judicial efectiva.

3°  Retrotraer las actuaciones en ¢l recurso de casacifn
nim. 1.24} de 1984 al momento procesal inmediatamente anterior
al de dictarse el Auto anulado.

Publiquese esta Sentencia en el ¢Bolctm Oficial del Estado»

Dada en Madrid, a 2t de noviembre de 1986.~Gloria
Cantén.-Anget Latorre Scgura —~Fermando Garcia-Mon ¥ Gonrzi
chﬂu&%—]esﬁs Leguina Villa.-Luis Lépez Guema. m'nados y
mnl $.

E’owdcncm y se dicte Sentencia estimando el recurso, declarando
inconstilxcionalidad citada, con todos los deméds pronuncia-
micntos procedentes en Derecho.

. l.mhechoulosque s¢ contrae Ia demands son, en extracto, los
siguientes:

.)tézge!i;anda (tllf:ra:l gc rabajo_pam. lsidde Yerd e
trami por despido interpuesta por Silvig uRG ¥
otras contra la Fundacién aGunicke y Benito Nava Pernlcdaenlos
autos mim. 1.355/1985, vy el dia 20 de noviembre de 1985 recayo
Sentencin dindose por demostrada la icipacién efectiva
sohmnntcddumcnel negocio textil, ¥ 3¢ l¢ condenaba jum.o
& 1a Fundzcién ele a Benito Nava Peraleda como empresario
demandado en los términos det fallo, En dicha Sentencia se le
indicabs 8] recurrente que podia interponer recurse de suplicacién
en cinco dias,

b) Hmm#lqmmnumdommlosﬁmﬂa-
mentos de la Sentencia dictada ia Magistratura de Trabajo
num.ls,mtccrlpmmmdctu ién ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo ¢l dis 3 de noviembre, y por Ia falne
econdmicos ¢ imsolvencia bancaria que ie impedian consignar las
mndaduob;ewdchwndemymuhmmbmdaddeobm
g;loed:muul:‘:le?mad aeAbom "Procun w, ““’32

a n del turno
oficio, y In Magistratura de Trabejo m’:m. 15,
3ded1c1embnde 1985, queﬁsenot:ﬁmdaeltg:ri comumeéal
mhmmwddmwxoqmmhnbmluw:hmmcmw
mmhumumdehswnummu legalmente establect.
no mmpoooahmmﬁndelapobrmpwm
0 extem
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¢} Al recibir ia citada providencie de 3 de diciembre, y no
constar la posibilidad de recurso alguno, dedujo la parte solicitante
del amparo recurso de amparo ante este Tribunal, sin entrar en la
procedencia ¢ no del contenido de I providencia que hubiers sido
ohjeto del procedente recurso, sino estimasde que la misma fe
habia producido indefensién por cusnto que no sediala ¢l recurso
cjercitable contra la resolucién ni e plazo de su interposicidn, sin
£nuar ¢n 8 su conlenido es ajustado o no a Derecho, Lo cierto,
segun el recurente, s que tal resolucién produce indefension a la
parte, en coherencia con o previsio en los arts. H9defa CE vy 13
a2l 29 y siguientes de la Ley de Enjuiciemiento Civil, .

Los fundamentos juridicos ¢n que se basa la paric solicitante del
amparo, después de analizar los requisitos procesaies para ls
formalizacién del recurso, entre los que hace constar que no s¢ han
podido ggotar los recurscs utilizables en la viz judicial porque la
indefension pace de lz propia forma de Is notificacién de la
providencia objeto de esta demandz son los siguientes:

3} Elart 24 de ls C.E. ha sido vulnersdo por cuanto que al
zctusr en Ila primera instancia sin Procurador, las actuaciones que
cmanan del érganc judicial debieron dictarse con toda clari Yy
expresion de los recursos, por io que se ha producide indefension
al solicitante del amparo. - .

. b) En el caso que se examina s¢ ha producido uns inconstitu-
cionalidad por la providencia de la Magistratura de Trabajo nim.,
15 de Madnid de fecha 3 de diciembre de 1985, rocaida en Jos autos
mim. 1.355/1985, sobre despido, ya que st omite ¢l recurso
ejercitable sobre la resolucién, privando del cjercicio de sus
derechos ¢ intereses legitimos al solicitante del emparo v origindn-
dole indefension. '

' 2. En los autos consta que en ¢l juicio celebrado en Magistra-
tura de Trabajo ndm. 15 de Madrid el 20 de noviembre de 1983,
¥ en la misma Sentencig gue dicté la mentada Magistratura, el
ahora demandante estuvo representado gor don Juan Carlos de 12
Fuente (poder nim. $19, otorgado ¢! 17 de septiembre de 1985,
Notario sefior Guardo), apareciendo efectivamente unida copia del
poder, segiin la cual el'representante don Juan Carlos de Ia te
es Abogado del Justre Colegio de Madrid.

3. Por providencia de 12 de febrero de 1986, la Seccitn
acuerda tener por recibido el escrito de demanda de Emparo
presentade por don Benito Nava Perrleds, y se le hace saber Ia
posibie concurrencia del motivo de inadmisidn de falta de postula-
cion, al no estar representado por Procurador, segiin 1o preceptuado
en el art. B1.1, en conexién con el 5.1 b), ambos de la Ley Orginica
del Tribunal Constitocional. .

Por 1o que de conformidad con lo establecido en ¢f art. £5.2 de
1a citada Ley Orgdnica, s¢ concedié al recurrente un plazo de diez
dias, para que deniro del mismo pudiera subsanar el defecto
procesal indicado. :

4, Por escrito presentado ¢ dis 26 de febrero de 1986, se
persond el Procurador don Luis Peris Alvarcz, en nombre y
representacidn de don Benito Nave Peraleda, segin acredita por
medio de copia autorizada de escritura de poder.

En dicho escrito, ¢l seflor Peris Alvarez solicita se tenga por
sithsanada la causa de inadeusion en ia demanda de amparo y gque
se entiendan con €I las sucesivas actuaciones. . .

5. Por providencia de § de marzo de 1986 »e abrid €l mimite
de inadmisidn, &ue,, luego de oir 2 1a y al Ministerio_Fiscal,
que solicitd ia sién del recurso, fue resuelio por providencia
de 7 de mayo de 1986, admitiendo a trémite &l mismo,

6. Por el recurrente, en escrito de 23 de sbril de 1986, sc
solicita la suspensidn de las actuaciones de gjecucion y embargo, ¢n
concreto del vehiculo trabado, seguidas por iz Magistr de
Trabajo nim. 15 dc Madrid, contra cuya providencia se interpone
el recurso de amparo. o

_ 7. Por providencia de 7 de mayo de 1986 se acordé formar la
ieza de suspensién vy oir por piazo de tres dias al
imistenio Fiscal y al recurrente.

Por este dltimo se reitera ¢n su peticién y afiade que ¢f embargo
de 1a furgoneta y su depdsito ¢n las dependencins de Trifico le esti
causando un ‘jrav{umo perjuicio, toda vez que este vehiculo e su
mis elemental ftif de trabajo, originéndole cada dia que persiste
esta situacidn un perjuicio econdmice de considerable cuantia.

Por su parte, ¢l Minisierio Fiscal alega a la vista de ias
actuaciones remitidas Ia stratura de Trabajo nim. 15 de
Madrid, obscrva que dicha Magistratura, en Auto de 22 de enerc
de 1986, declard extinguida la relacidn laboral entre actores y
demandado, fijando las cantidades de dinero que &ste debe pagar
& aquéllos, Por tanto, si mientras dure ia tramitaciéa del recurso de
amparo, no se suspende Ia ejecucidn de la resolucién im :
-providencia de 3 de diciembre de }98%-, continuard ia ejecucién
de Ia Sentencia en cuanto al pago de las cantidades que establecié
G gue. despute, faen otomads o aspart, 16 A porder et

o ¢l ampara, ne 2 éste
su dadp porque podria procederse g la devolucién de las sumas

percibidas. Por cllo, el Ministerio Fiscal estima gue no procede
acordar la suspension de la resolucién impugnada,

8. Por nueva providencia de 18 de junio de 1985, v de
conformidad con el art. 52.] de ia LOTC, con vista de las presentes
actuaciones y las remitidas por la Magistratura de Trabajo al
recurrente v al Ministerio Fiscal, s¢ conoede un nuevo plazo de
veinte dias para que formulen las alegaciones que estimen pertinen-
ey

9. Por Auto de 2 de i‘;:lio de 1986, 1a Sals Segunda de este
Tribunal acuerda dencgar ia peticién de suspensién que sc intere-

10, El Fiscal, en escrito de alegaciones de 17 de julio de 1986,
pide la desestimacién del ampare, fundéndose en las siguienics
razones: El art. 191 de lIa LPL dice que «xi alguna Magistratura
de Trabsjo no admitiese un recurso de casacién o de supli
lapanemt_eresadagodﬂ ejercitar ¢l recurso de reposicidn, y si
fuese desestimado, ¢l de queja, regulado ¢n la LEC, En ¢f asunto
allzeiahorasemudm,h_ istratura, en la providencia de 3 de

iciembre de 1985, no dio lugar a la tremitacién del recurso de
suplicacién interpussto, por lo que, conforme &i precepio trans-
crito, hubieran podido utilizarse los recursos de reposicidn y queja.
La cuestion es que la referida providencia no advirti6 a las partes
de tales recursor vy es aguf donde i demandante depuncia mu
indefensién, Afade el Fiscal que RveTiguar si en ¢l presente
a0 st ha ucide o no sién, seguramente basie con
recordar la Seatencia del Tribunal Constitocional 172/1985, de 16
de diciembre, ¥ la que se cita en cila, es decir, Ia 70/1584, de 11 de

io. En estas uciones, ue to debatido era la omisidn de
advertencia respecto a las consignaciones, que exige el art. 93 de
Ia L.P.L., y no Ia relativa a los recursos, si parcce aplicable a éste
su doctrina, relativa a que sdesde el punto de vista juridico
constitucional hay que destacar gue 1o es lo mismo el alcance que
ha de darse & ummﬁri_eoméndcl‘fanoquea_m mencidn
equivocada, pues esta iitima es susceptible de inducir a un error a
fa parte litigante..., mientras que las omisiones producen normal-
mente la puests en marchs de los mecanismos para que sean
suplidas por iniciativa del mismo litigantes, asi como ?;:e no es la
misme la situacién del interviniente en un proceso laboral que
carece de Abogedo y de Procurador y, por consiguiente, de
especiales conocimientos juridicos... gue la de aguel otro que ha
podido servirse de personas especialmente peritas en Derecho 2
3:153%& hay que imputar ia consecuenciz producida en parte no

e... -

Finaliza ¢ Fiscal diciendo que es verdad gque a! notificarse la
providencia ahora impugnada no se indicaran los recursos que
contre ella procedian, Pero también es cierto que la g;ov:dcncm era
recurrible con arreglo & la Ley de Procedimienio Laboral porque su
art. 191 asi lo expresa con tods claridad, ¥ que el ahora deman-
dante poderynomhrﬁmfnsenmsu 0 el 17 de septiem-
bre de 1935 al Abogsdo don Juan Carios de la Fuente, quien
efectivamente le nt6, en ¢l juicio ante Magistratura, ] 20 de
novicmbre de 1983, como dice ademds la Sentencia de la misma
fecha ya citads; todo lo cual, parece razonable entendsr, debid
servir & don Benito Navas Peraleda para no ignorar, con funda-
mento, gue contra la providencia ‘}::e ahora ataca cabian los
recursos previstos en ef art. 191 L.P.

La omisién, por lo tanto, del Magistrado, en el supucsto
sea, no produjo, en el sentido juridico-constitucional de la
verdaders indefensién, pues los defectos no son imputables en
exclusividad al érgano jurisdiccional y corresponden también, en
paljgj 0o ;nov;nospwciable, al recurrente (STC 7071984, fundamento
uridico 3.). :

! 11. Transcurrido el plazo concedido de alegaciones, la parte
FecurTents no presents al:zeacnén glguna. ) )

12. Por providencia de § de noviembre se fij6 £ dia 12 del

mismo mes para deliberacidén y votacion de la presente Sentencia.

ue o
bra,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. En lz Sentencia de la Magistratura de Trabajo, que fue
ghicto de frustrado recurso de suplicacién, se Je advirtié al
recurrente que contra iz misma podia interponer recurso de csa
clase, ante el TCT, en el término de cinco dias hébiles, contados a
partir de la notificacion de la Sentencia, debiendo acreditar ¢l
recurrente, exceplo ¢l trabajador ¢ el declarado pobre, haber
Ef;%@ 1a cantidad olyeto de condena, asi como la consignacidn
© Contra esa Sentencia, en efecto, se in ne recurso de suplica-
¢ién el 3 de noviembre de 1985, con peticién de Abogada de oficio,
al consi ¢l recurrente pobre sn sentido legal. A dicho escrito
se responde judicialmente con la providencia de 3 de diciembre,
denegindose la tramitacién del recurso por no efectuarse las
con: iones legales, asi como la peticitn del beneficio de justicia
gratuita, por extemporaneidad.

Es esia Ia providencia que s¢ impugna cn ¢l presente recurso de
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amparo, no por su contenido, 5ino por la omisién cn ella de Ia
informacidn al recurrente de los recursos que contra la misma

podia in m&mm‘i)whpmquemneﬂosekha
causado indefensidn, impidiéndole con su firmeza recurrir contra
lam:smayvulncrﬂndoseconeﬂoelm 24.1delas CE.

. Cierto es que ol ant. 24,1 de la Constitucién garantiza a
todaslasmnueiderechoaobtemhmmh;u&cmlefecﬁum
el ejercicio de sus derechos & intereses legitimos, 1in que en ningln

caso pucda producirse indefensidn.
Cierto s también que ¢l axt. 93 de la de Procedimiento
Laboral exige que «en ¢ fallo de 1a Sentencia advertirse & las

rmeslusrecurso:queeonmdlapmdmyplazommm
asicomolaseunmxnmonu..».y ue, & su vez, el art. 248.4
del Poder J de 1 de julio de 1985,
:mpone deber, al notificar «la resolucién a las paricss, de indicar
mhmmauonoﬁmey,mmmlosmqmm
drgano ante cf que deben interpontrse v plazo ellow, En este
seatido, ¢! ems gque ¢i recurso plantea es el recurrente por
¢sa omisién ba indefenso y carente de tutels judicial
efectiva, es decir, si se le impidié el acceso a los recursos. -

3. Dentro del derecho a ia tutels judicial efectiva que reconoce
el art 24,1 de la CE,, a!cﬂl:antunlud:mos.seemmddd
accesoalosracumsqne Leyes de procedimiento uubleeea.
comomnﬂadequchsmwluumﬁmnlﬂpmdm

revisadas por otra instancia y satisfacer axi
g;esc* umnomdamemcmhasodemmdu
s6lo habrd indefensiGn con relevancia constitucions] cuundo
&i Juez o Tribuna! niegue o impida 1a posibilidad de esa revisidn
¢n wgunda instancia por mzones oo fundada o no justificadas, es
decir, cuando, pese a la procedencia legal del recurso, éste no se
hagn posible sin justificacidn razonpable.

Tento el art. 151 como el 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral permiten sl interesado recurrir contra las providencias del
Mazxstrado de Tmbgo que madmitan el W de suplicucwn,

mre cién y después en fa, es:oec

aqui recurrente al notificada nﬁ:ncm
dencgstona que ahora impugna en ampearo, antes dc acudir per
saltum a este remedxo nonsumc:ona! que no es dmcto, nno
mb?o ugohsccr

p insistimos, ue {n omixién en dicha

dencia de los recursos util.zzagml-comu informacién mmmvg
legaimente- no le impidié en modo 0 csa posihilidad, en tanto
en cuanto que esa falta no le vinculaba ni era obstéculo pars que
Mmmywmmmadmhdoelmummnfoma

Pleuo Conﬂwtas itivos de competencia acumula-
mimeros 30/84 y 465/85. Semtencia mimero
146/1986 de 25 de noviembre, y volo particular.

El Pleno ‘def Tribunal Constituciopal compussto por dofia

Gloria Begué Cantdn, Vicepresidenta; don Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don‘?.ms Di%znﬁqzo

Ledn, don Antonio Tru 1 don_Fernando Garcia-
Gonzilez-Regueral, don Su-rnbmn o M‘éml

ez—Pzﬁero y Bravo Ferrer, don Jesds 1
m_nowms nsx.m.'. C e
1z siguiente B

32271%

En los conmctoa positivos deoompetcncia acumulsdos nime-
ros 50/84 y 465/85, promo\ados par ¢l Gobierno de {2 Comunidad
Autbnoma de Galicia coatra el Gobierno de la Nacién, que, a
través de la Direccidn General de Accidn Social del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Socisl, dictdé lay Resoluciones de 14 de
uphembmdleSSydeZdeenuode 1985, poriuqueae
convocan dotaciones econdmicas para ia financiacion E‘Oﬁl‘l—
mudeménsocnlﬂxudodeoblemodeh actin

representado por el def Estado y Ponente el Magistrado
don Miguei ﬁo Bra
g Tﬁgdri;uu- ¥ Bravo-Ferrer, quien expresa el

"

I.ANTECEDENTES

t. Por escri torcmmdocnm‘rnbumieldnademde
1984, el Director general de lo Contencioso- tivo y dei
Patnmnmodel:lunudeGahcm,cpoderado Acuerdo del
GoblemodzhComnmdadGanen,dereenemdc 1984,
interpone conilicto positivo de competencia contra el Gobierne de
12 Nacién, que, a través de ia Direccidn General de Accién Social,
delemenodeTmhmoySeﬂmdadSaml,dmﬂhRmm
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preceptos citados de la Ley Procesal Esboral, Incluso o pedir
aclaracién -pucsto que la Ley no lo prohfbe- al o
res a e3¢ contenido informativo omitido,
o estd de mds, porotrapane recordarqueestcTChatcmdc

ocas:én de pronunciarse sobre repcrcunén que las untas o

me%lhndldﬂ ~y ésta es una de uedan
tcner en ¢l 4mbito de los EZrechos constitucionales reoonoc:%os. El

Oforlmlamente cita las SSTC 70/1984, de 11 de junio, vy
i72/198 de 16 de diciembre, cuya doctrina es aplicable, aunque
se refieran & I inadvertencia sobre las consignaciones paras recurrir,
€D cuanto maum que Ia omisién judicial no sicmpre tiene alcance
constitucional desde el momento en que la parte —sobre todo si estd
asistida de Letrado- dispone de los remedios pertinentes contra
esas resoluciones defectuosar.

Por lo demiis, lay situaciones de indefensién ban de valorarse
segin las circunstancias, y en este sentido, segin se ha hecho
constar en los antecedentes, el interesado no cargcia en aquel
trdmite ¥ momento procesal de Ia adecuada defensa y asesors-
w que tenia nombrado Abogado. No esti, por tanto,
j su_quetja ni su pretensién de amparo. Ni tampoco este
recurso constitucional ¢std pensado para remediar incorrecciones ¢
defectos subsanables en ¢l orden judicial, ai constituye
por ello un cauce de revisién de esas irregularidades. Siempre,
naturalmente, que el derecho fundamental quede a salvo, es decir,
mientras ¢f interesado teng:;l;:re BLCCESO B ll justicia, como asi ha
s:doclmo,mquen utilizadz la mpcruncntcporia
propia neshsenaa Ia parte. .

FALLO

En lte'naén s m&o fo exguesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD J..E CONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION

Ha dec:d;do

Denegar ¢l rcurso de amparo 1nu:rpmsm por don Bemto Nava
Pcrai contra providencia de la Magistratura de Trabajo
pim. 15 de Madrid de 3 de diciembre de 1985

Pubnqum esta Sentencia en ¢l «Boletin Oﬁaai del Estadon.

Dade en Madrid, a 24 de agviembre de 1986.—Gloria ué

Cantén.-Angel I.am E‘}:ernand? Garcla-Mon v \?I‘I,a. L:zz-

Regueral-Carlos nayas.-Jesis I.cguma i 5
Lépu Gum-l-“irmados y mbncadoa. .

'i

de 14 de ucmbre de 1933 («Boletin Oﬁc;ai dei Estadow de 24 de

La pretensidén impugnacién se deduce contra fa
touhdad de lz Resolucién, con excepcién de los siguientes aparta-
dos, gue cons;dera el Gob:crno de la Comumd.ad Gaﬂcga. que
corresponden al .

i} Dmacxones para «programas {...) mternaaonales de aocaon
socials, establecimiento o convocatoria. -~

2} Actividades relativas «z los Servicios Sociales de accion
mmgqonal» punto mim. I de la Rmiuaén, rclxnvo 2 wsolici-
aniess,

H ymones de ooopemon con otros pafses en
materia de Socialesn, niim, 6§ del punto 2, relative 2
wactividades a ﬁmncmr»

4) lospuntosJaBdela Resolnmén, en cuanto se apliquen
:i «pmwmm Q monet de ooopcmén» dc a.mbuo interna-

O

2, PurmtochZdenmbredeWﬂ dl‘rendenledeh
funia de Calici, e sypnesentacion de l Comugidad Autdoma
requicre Herna acion,

enelart.ﬂdehl.zym;ginmdd'l‘nbunaim
uhm dasumﬂumdeclmnula
méndel deupﬂmhmdzl%& ue estima vulnera el
articulo 27.23 de 12 Ley orgdnica 1/1981, de 6 de abril, Estanto de
Autonomix de que atribuye 8 esta Comunidad Auténoma
ia competencia exciusiva de «Asistencia Sociaby; o art, 149 de fa
Constitucidén, que no ariba alEmdotaoompetenu:dcm
matma,yelaﬂ.iso.:"deh ; por Acuerdo de! Conseio
da28d=dmcmbredci9 se acucrds no atender ¢t
mmmmmmdahmmmqueh%m
Auténoma Gallega tenga efectivamente competencias exclusi-
Va1 en.materia de Social, éstas no resultan vuineradas,
v que In Resolucién citada regniz ia concesién de subvenciones y
wmm a jos créditos de accidn social contenidos en jos

es del Estado a Entidades asociztivas gue
g;:ponmpianesdeémbm monal.pues.dadaladlmmménde
determinantes de su establecimiento que abarcan a todo

¢
i
!
¢



