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Quinto. Por 1iitimo, a 1a discrepancia que dejo fundamentada,
debo afiadir un disentimiento sobre Ia férmula de anulacién parcial
de las Sentencias recurridas, en cuanto imponen una pena de
arresto mayor, con las accesorias co ndientes,

De estimarse el recurso debié acordar la nulidad total de las
Scntencias y retrotraer las actuaciones pars que la jurisdiccién
penal dictase nueva Sentencia en la que no incluyera pena de
g:e-wamfgn de libertad. Al no haberse hecho asi, s¢ ha dictado una

ntencia de amparo manipulativa de la decisién judicial, que
sustituye al Tribunal penal en su potestad exclysiva de juzgar,
invadiendo ia jurisdiccion pues & ésia comresponde, en uso de
la facultad de graduacién de la Y‘eng que le concede ia Ley aplicads,
establecer la que, dentro de los limites legales, considere proporcio-
nada al delito cometido, en atencién a fas circunstancias objetivas
ysubjliﬁmqueenélmncumn;;a imposicién conjunta del arresto
y dec 1a multa ¢s una respuesta judicial uniieria en la que embas
penas actian conjuniamente de manera inescindible; si se climina

322 Sala Primera. Recurso de am o num. 759/1985.
66 Sentencig nim. 14171988, de 12 de miembre{

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Franciscoe Tomés y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio_Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio DMaz Eimil, don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente ' ’
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampero num. 769/1985, promovide por el
Procurador de los Tribunales don Anjonic Rueds Bautista, asistido
del Letrade don Enrique Sanz Fernindez-Lomana en nombre de
don José de? Va! Cuesta, impugnando una Sentencia dictada por ¢l
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Valladolid, que resolvi6 un
recurso de apelacidn, promovido frente a otra Sentencie del
Juzgado de Distrito nam. 5, de dicha capital, por suponer violados
los derechos fundamentales reconocidos en ef art, 24 de 1o
Constitugidn,

En el recurso ha sido parte ¢l Procurador de Tos Tribunales don

Argimiro Yazquez Guillén, que ha intervenido en nombre de don

Juan José Francia Urbén, ssistido por el Letrado don J. 1, Pérez
Iiiguez. Hz intervenido asimismo el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el strade don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn
quien expresa ef parecer del Tribunal. :

_ 1 ANTECEDENTES
1. Sobre las diez treinta horas del dia 10 de septi

bre de
1684, don José del Val Cuesta conducia por el carril central de In
oneta de su propicdad

calle Claudio Mo;;mo, de Valladelid una
matricula VA-6178-K y, al Licgar al cruce de dicha calle con la de
Licencizdo Vidriera, inicid el giro para entrar ¢n la misma. En ese
momento ¢l vehiculo VA-890£§? que circulaba por su mano y era
conducido por su propietario, Juan José Francia Urbdn, colisiond
con Ia antes referida furgonets. Estos hechos fueron o de
denuncia que ante ¢l Ju t6 Juan José Francia Urbén.
Esta denuncia dio lugar a us juicio de faltas en ¢f Juzgad
de Distrito ndm, 3 d¢ Valladolid. El juicic s& celebrben V

¢l 14 de enero de 1983, sin que compareciera el denunciante don
Juan José Francia Urbén, Comparecieron ¢ demandado don José

del Val Cuesta, asistido del Letrado sefior Lo quienak}ben
dicho juicio lo &ue convine & su derecho%m iscal
entendid qus el gelito constitula una falta, comprendida en of an.
600 del Codigo Penal, de la que resultabs sutor don Juan José
Francia Urbdn, manifestando 1a defensa de don José del Val Cuesta
su conformidad con tal calificacién. El Juzgado de Distrito nim. §
de Valiadolid dicté Sentencia con fecha 14 de enero de 1985
condenando & don Joan José Francia Urbén como autor de una
faita simple de imprudencia y con resultado de dafios, & una per
de mulia, con arresto sustitutorio, y al page de las costas del juicic.
Notificada dicha Sentencia al condenado, interpuso £ste recurso
de apelacién, que se tramity y sustanad en cl Juzgado de
Instruccibn nim. 2 de Valladohd,: ¢l cual con fecha € de julio de
1985 dictd Sentencia revocando la apelacidn y ¢ond a don
José del Val Cuesta como autor responsable de la falta de
imprudencia simple con resuliado de dafics B penn de multa, al
pago de las costes v a indemnizar a don José Francia Urbén en Ia
cantidad de 73.096 pesetas. Entendié ¢l Juzgado que procedia
revocar la Sentencia apelada toda vez que ¢l conductor denunciante

una de ¢llas se rompe la relacion de proporcionalidad entre et delito
y iz pena, es evidente que la graduacién de fa multa viene
eondlciomg;l;:)r ia presencia de la pena de afrsto y, por tanto, para
evitar este resultado lo procedente era remitir al g}yno judicial la
fancién de restablecer esa promonahdad. decidiendo hbremente
el grado que corresponde se ala pena niarig, una vez
suprimida la de privacién de libertad. Al no haberlo hecho asi, este
Tribunal ha actuado como Juez pensl y ha aislado, en I norma, la
pena del tipo penal, disgregdndole en elementos que constituyen
unidad indivisible. :

Dejo asl fundamentado, en\todos sus extremos, mi volo

particular, %uc:l: formulo con ¢l mixime respetc a la opinién
mayoritania del Tribunal, la al convertirse en Sentencis, acato
incondicionalmente &l margen d¢ mi opinidn personal.

Madrid, 13 de noviembre de 1986.-Firmado: Eugenio Diaz
Eimil.-Rubricado. o ue

circulabs correctamente por el carril izguierdo de la calle Claudio
Moyano siendo interrumpida su marcha de forma inesperada por
el conductor don José del Val, que, aun en el supuesto de que
tiubiera hecho funcionar al intermitente, no hubiera debido dejar
de cerciorarse de la presencia inmediata de otro vehiculo dejindole

un ferente. : )
E. Ernarocumdor de los Tribupales dom Antonio Rueda
Bautista interpuso, en nombre de don José del Val Cuesta, recurso

de amparo, por entender violados los derechos reconocidos en ¢t
art. 24.1 y 2, de la Constituci®n, fundamentalmente por entender
que habfa sido condenado como autor de una falta sin que

rrevmmcntc s¢ hubiera formulado denuncia contra €] por persona
egitimade para ¢llo, por lo que ¢i Juez con su Sentencia quebrantd
¢! principio acusatorio formal, que informa nuestro proceso penal,
lo que ha supuesto vulneracién de los derechos reconocidos en el
art, 24 de la Constitucidén, tods vez —dice- gue se ha producido
indefensién, no habiz sido informado de la acusacién formulada
contra €l y ademds no s¢ habia tenido en cuents la presuncion de
inocencia, .

Dice ¢l solitante del amparp que en el juicio de falias dnica-
mente comparecit €, ejercitando conjuntamente la accidn civil y
ia penal. En <] ¢jervicio de tales acciones, solicité la condena del
sehor Francia y esta solicitud coincidié con ia del Fiscal En esta
instancia no fue formulada acusacién algupa conira ¢ actual
solicitante del amparo por lo que de ninguns forma podria ser
condenado, Quien podia haber ejercido Ia accidn penal y solicitar
condena no lo hizo, al menot en momento hibil, ya que, aungue
posteriormente recurrit la Sentencia y solicitd una condena para el
actual solicitanie del amparo, ello suponia ¢j la accion penal
en ls instancia, donde ya no puede hacerse. El hacerlo
supone introducir en apelacidn una cuestién no plantezda en la
instancia lo que iguzlmente estd vetado., . .

Se hz qu tado, pues, ¢ principio acusatorio, que requiere
una previa acusacidén para (iue am?n sea condenado. A pesar de
una giicia jurisprudencia del Tribunal Supremo, que entendia que
en ¢l juicio de faltas, excepcionalmente, el principio inquisi-
tivo, 1:n;;amemvrmenx';J e vanﬁc el criterio, _entend;raselqug en ¢l
proceso N disungos tipo tm el principio
mton,:n%loesasisin' g&mmudadudela
aprobacién de 1a Constitucién, en su At 24 rechaza ls
indefensién ¢ impone la necesi de que toda persons e
informada de In acusacién formulada contra ella, lo que recienie-
mente ha sido recogido en una importantc Sentenciz de este
Tri dgf{o&ai&denw de este ado, dictada en ef recurso de

gﬁmqueahmmompa,nohuboacumpnenla

mmm: clio segin sc decia en la Sentencia de esie
ribunal que os de citer «. azumque la apelacién se
considere como un novem iudicium, la revisifn que supone
encuadrarse dentro de las preiensiones ejercitadas en ambas
instancias ...», debiendo interpretarse Ia cita de ambas instancias de
forma de haberse gjercitado ln pretension ex la primera
instancip, pars que pueda prosperar debe de haber recurrido la
Sentencia quien la mantuvo en principio, sin que el Yuez de
apelm'ox:afueda reformar Ia Sentencia en aguel sentido si no ha
existido tal recurso. .

El solicitante del emparo no ha sido informado de Iz acusacién

que contrs & se formuld, no ha podido defenderse ¥ por ¢llo se ha
uebrantado los principios y derechos reconocidos en el art. 24.1 ¥
g de Ia Constitucidn, -

Finalmente, ¢l solicitante del amparo dice que el Juez acepia en
su Sentencia ¢l resuitado de hechos probados de la Sentencia de
instancia, y sin embargo, olvidando el principio de inmediacién
informador del proceso penal, da una valoracion totalmente
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contrana @ tales hechos, lo que le hace Hegar al convencimiento de
gcuc quien es autor de la falta no es aguel a quien condené el Juez
Insiancia, sino precisamente ¢l otro conductor interviniente en
el accidente, Elevado a rango canstitucional ¢l principio de
presuncida de inoctucia, &s necesaria una prucha plena y sugc;;gntc,
que sirva parz destruir tal presuncion furis tanium y para probar la
autoria de cualquier tipo delictivo. En el presente caso no se ha
desplegado actividad probatoria alguns tendente a demostrar la
culpabilidad de mi representado y por sllo cobran mds importancia
las declsraciones de los implicados cfectuadas a cia del Juez
de Instancia, quien pudo palpar directamente todo tipe de circuns-
tancias que le llevarcen al convencimiento de quien era ¢l conductor
negligente, lo que tradujé en una Sentencia condenatoria para el
s¢fior Francia, -
. El Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha pedido la desestima-
¢idn del amparo; ef fundamental argumento de la demanda —dice
¢l Fiscal- s que, no habiendo comparecido en primera instancia el
otro conductor, no fue formulada conira €l acusacitn alguna. Fa su
apoyo cita la Seatencia 5471983, de 18 de abril, de la que entresaca
la siguiente cita: «.. aunque la i6n 3¢ consi €Omo un
novum iudicium, la revisién que supone debe encuadrarse dentro
de las gnretensmnes cjercitadas en ambas instancias ._» y de la que,
en definitiva, saca la consecuencia de que, si no se acusé en Ia
pll;lélnc;a_ instancia, no hay posibilidad procesal de hacerlo en
a acion.
SE';CI Fiscal, no ¢ esto o que dice la referida Sentencia. Lo
ue ¢ fue que las disposiciones constitucionales R
los derechos fundamentales y libertades piblicas refuerzan la
evolucion ya manifestada en la regulacidn del juicio de faltas que
lo coloce dentro del sistema acusatorio, en cuya virtud nadie puede
ser condenado sin una acusanéi:ﬂpjrwin, que debe conocer anticipa-
damente «con 1a evidente dad de que pucda ecjercitar el
inviplable derecho de defensa efectuando alegaciones y pmbpo-
niendo prucbas en toda su extensionw {fundamento juridico 6.%).
De eilo se desprende que el Juez -ajeno al proceso contradictorio-
no puede condenar sim s existencia de una acusaciéa, lo que se
extiende igualmente a 1z segunda instancia y, en consecuencis, el
Juez de apelacidn no puede reformar peyorativamente la condena
$i en ¢sa instancia no hay una peticidn ¢n lal sentido. Y ese fue
precisamente ¢ caso alif resuelto, favorablemente a la concesién del
ampare: Que ¢l Juez ad quem condend a penas superiores a las
impuestes inicialmente sin que nadie pidiers tat clevacién, Eviden-~
temente, este no es ¢ actual caso. No es posible afirmar que el
apelado, que comparecio ante el Juez de apelacidn asistido de
Letrado, quien argumentd lgicamente lo que 4 su interés convino,
fuera condenado sin acusacion previa o que no conociera ésta dg;sm
que pudiera disponer su propia defensa. La Sentencia referida en
maode alguno dijo que nadie puede setr condenado en alzada si no
ba sido acusado en la instancia. Prohibid, como se ha visto, Ia
condena sin acusacidn previa y sim que el condenado conozea 1z
acusacifn, asi como la Hanmln reformatic in peius, que e una
medida, una consecuencis de 1o anterior, pero a0 ore cosa.
Resulta ademis, dice ¢l Fiscal, que el recurrente fue denunciado
ante ¢l Jurgado de Distrito por ¢l otro conductor. La inasivtencia
det denunciante 2l acto del juicio oral no significa ni mucho menos
gue ¢l denunciado ?:odare ignorante de la denuncia. Se celebrd un
Jjuicio en el que, en la medida que tiene que ser contradictorio, ante
el Juez se ofrecié como una alternativa entre dos posiciones
encontradas. Y conviene resediar que en los accidentes de tréfico en
que intervienen dos conduciores, su enjuiciamiento penal, ¢n loz
casos que no hay procesamiento io, como succde ex el juicio
de supone que uno u otro de los cipantes, no existiendo
causas extrafias, ha ds ser el culpable del mismo. Esto e algo de
Fcnqml conocimiento, mds todavia para quien compuirece, y ayf se
¢ dice, ¢n calidad de denunciado y, ademds, asistido de defensa
técnica en Berecho. 5i el Juez condend at denunciante en lugar del
denunciado, lo gue te pudo hacer de asistir aguél, no
significa que ¢l segundo se desentendiera de su defensa. Bien tuve
que defenderse -¢s forzoso pensar- cuando resultd condemado
quicn habia sido denunciante, o o
En suma, dice ¢l Fiscal ef Juez de apelacidn, cuando condend,
lo hizo ¢n virtud de una scusacién que conocié previamente el
oo Gasos, deste aue comparecis s 1 apetacion. Pudor por oo
e los casos, que comparecié a lx a 1 por ¢
disponer convenientemente sit defensa. El depominador comin de
las garaptias procesales que se establecen enn el art. 24 de la
Constitucién Espafiols e que toda nz no vea debilitada su
defensa en una contienda judicial. Siendo asi, en el caso que nos
ocupa no puede sostenerse con fundamento que hays |
dafiada ninguna de esas garantfas, pues el rccurrente dispuso en
todo momento ¥ $in cortapisa alguna de defensa juridica profesio-
nal desde que se iniciara la actividad judicial, . . -
Se invoca asimismo -sedala ef Fiscal- que ha sido vulnerado el
derecho de presuncién de inocencia. El Juez, se afirma, aceptando
los hechos probados de la Sentencia apelads, sin otra prueba,

cambié ¢l sentido del fallo, condenando a persona distinta de Ia
sancionada en la instancia. No existe para ese cambia, se adade,
una prucba suficicnie y plena, puesto que el Juez de alzada mo
dispusoléii:aqyedela racti ante el de

: nada la exposicién de los
hechos, llegd a I conclusién que ef culpable del accidente no fue
¢l condenado en ¢ juicio de faitas sino el otro conductor intervi-
nienie, La prueba de cargo scgufa existiendo daday las camcteristi-
cas de los accidentes vanos de que anies babldbamos: Esa alterna-
tiva que, salvo el caso fortnita, hace que cno de los participantes
tenge que ser el culpable del accidente. Y ya que se sabe que la
in de inocencia, como garantia de que toda persona es
tnocente en tanto no quede acreditada otra cosa, descansa en la
cxistencia de unas prucbas que conduzcan a destruir esa presune
ci6n, pero que en mingin caso, ea su dimensién constitucional, se
refiere & la valoracién que ¢l juzgador haga de esas pruchas, que
siempre referida a la libre apreciacion en conciencia de éste.
lo por Iz via de los recursos ordinarios puede variarse esa
iaci aunsinalwmmeioshechm—loque:ﬂuisuccﬂmT.En
proceso de amparo, la intervencion del Tribunal Constitucional
ne revisar csa valoracion, sy funcidén, como tantas veces se
be dicho, es 1a de constatar si ha existido actividad probatoria sobre
hquﬁmm&mvﬂomciémYenmmmdudaalgum
que . .

En ¢l recurso de amparo ha comparecido también don Juan
José Francia Urbién, representade por or ¥ asistido por
Letrado, quien ¢n su escrito de alegaciones ha pedido ia desestima-
cién del amparo.

3. Por providencia de 24 de septiembre de 1986 se seitalé para
deliberacién vy votacion el diz § de noviembre siguiente

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

}. Dos son bisicamente las vulneraciones de derechos consti-
tucionales que don José del Val Cucesta alega en ¢l presente asunto,
amparadas ambas en ¢l parrafo 2.° del art. 24 de la Constitucidn.
Se concreta en s violacidn de derecho a yer informado de la
acusacién formulada ¥ ia violacién del derecho a la presunciSn de
inocencia. : o

El derecho a ser informade de ia acusacion, que presupone,
obviaments, la existencia de la acusacién, misma, iene como
contenido un conocimienta de 1z acusacién, facilitado o producido
por los acusadores y por los drganos jurisdiccionales ante quienes
el proceso se sustancia. Su funcién esencial radica en impedir un
E-occso penal inquisitivo, que si bien pudo existir en otras fases de

historia, 8¢ compadece muy mal con Ia dignidad del hombre y
por ello con ua sistema de derechos fundamentales y de libertades
piblicas. En su forma més aguda y radical, tratz de impedir Ia
situacién del hombre que sc sabe sometido 3 un promgrgnm
ignora de sc le acusa. Es también un derecho de cter
instrumental respecio del fundamental derecho a la defensayala
asistencia de Letrado, que en el propio art. 24 s& reconoce, pues &
conocimiento de la acusacidn es indispensablc para poder ¢jercer el
derecho de defensa.

La Constitucién s¢ limita 8 mencionar ¢ derecho a- ser
informado de Iz acusacién del modo que ha quedado expresado,
pero no puntualiza las formas, las solemnidades o los ritos que para
tal informacién haya que cumplir, ni tampoco los exige. Dedlcese
de ello decir gue ia informucion de la acusacién al acusado ha de
realizarse de acuerde com €l tipo de proceso y con Ia )
mﬁl:dmddmisxno.z\si,nelprooesou de un sumario
¥ iniclado por querella, ha de ser ésta puesta en conocimiento
de ios presuntamente inculpados. Y io mismo ha de decirse en o
momento de la fase plenana del proceso en que el conoci-
miento de la acusacién se realiza a través del traslado del escrito de
O lor Juicids de falias, sin embargo, por su carkct

¥ tas, sin em por su ter 1oenos
formalista, Ia ley no establece, como unico posible, un modo de
informacién wbmlaacusamén,desueﬂe%:lecm}q' mc_ra&ucseala
fox;maenzléeémllemeacgnoqimjmto posible inculpado, la
exigencia gz} l-%m constituciondl, segin st ratio, debe enten-
dﬂ:ecumphg.bm ¢l presente caso, tras el examen de los
antecedentes, puede afirmarse sin género de duda que don José del
Val Cuesta conogleé.is imputaciéndcculpggﬂxdalgdc que ser
objets, £ vertir que comparecid co Ia apelacidn, segin
il Fu“mhzada‘ ¢l 19 de febrero de 1985 en la Secretaria del
Juzgado de Instruccién y en ¢s& momento nombrd pam oir tods
clase de notificaci alﬂuonu citaciones al Letrado don
Ennique Sanz Ferndndez Lomana, io que significa que estuvo
defendido; y eo ¢f acto de |a vista, celebrada en audiencia piiblica

t
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£l 5 de julio de 1985, <l apelante no sdlo solicitd la revocecidn de
Ia Sentencia, sine que se dice en el acts, pidid que
«se dicte otra condenando a don Jost del Val Cuesta como autor
de una faita del art. 500 a 1a pena de 3.000 pesctas de mults, costas
y 73.096 de indemnizaciény, ¥ ia parte apelads, presenta en
¢l acto de Is vista v conociendo perfectamente la peticidn de
condena, no formuld frente a clla ninguna restrva ¥ s2 Hmitd a
solicitar «la confirmacién de ia Sentencia recurrida con imposicién
de costas al spelantes, Eﬂouﬁementequgocmmiostmcios
derivados de accidentes producidos por ia circulacidn yen
orros casos de parecido cariz como pueden ser fas ofensas muotue-
mente inferidas o ¢l resuliado de reyertas, donde los papeles de
acusador y de acusado irse alterando sucesivamenic a la
vists del resultado toric y de ias apreciaciones realizadas
sobre él, pues siendo los hechos ucto de 4 conjuncidn de las
acciones de los dos implicades (aparte 1a concurrencia de otros
posibles factores causales), todos s¢ encuentran implicados en &1,
2. El segundo de los derechos que trata de ser do en el
presente procese e ampare es €] denomihade ¢ oails
presuncién de inocencia, gue no ¢s necesario analizar aqui con
detalle pues lo estd te en ias Sentencias numerosisimas
de este Tribunal.
.. De tal doctrine se deduce que ¢l derecho & Ia presuncién dec
inccencia (como por lo genernl todas las presunciones) determina
ana distribucién de la de la prucba y exige que s prucbe la
soporte quien licve a cabo la acusacitn y que, en cualguier caso, la
prueba s= realice a través de medios de prucba que sean constitu-
cionalmente legitimos. No es discutible en ¢f presente caso que ln
prueba se ha producido, los hechos son de gran simplicidad
y respecte de clios las ioncs ¥ los testimonios han existido
en ¢l proceso. : : .
La gesunnén de inocencia dzl ant. 24.2 de la Constitucién
Espafiola no impide, en cambio, las calificaciones juridicas o 1a

Sala Sesunda. Recurso de amparo nﬁmem 17371988,
Sentencia mimerg 142/1986, de 13 de noviembre.

Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
doiia Gloris Begué Cantén, Presidenta, g don Angel Latorre Segura,
don Ferpando -Mon Gonzdlez-Regueral, don jw
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pron o

" EN NOMBRE DEL REY .

32267
La Sala

la siguiente
SENTENCIA

.En el recurso de amparo nimero 17371983, intclxueno por ¢l
Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez iguez, en
representacién de la Sociedad «Construcciopes Armando ues,
Saciedad Anénimnaw, bajo ia direccién del Letrado don Fernando
Lépez Bazén, contra Auto de la Sala Primera de] Tribunal Supremo
de 5 de febrero de 1985 que declard no haber lugar a 1a admisién
del recurso de casacion interpuesto contra Seniencia de la Sala de
lo Civil de 1a Audiencia Terntorlal de za de 15 de mayo de
1984, ha comparecido ¢] Ministerio Fiscal y ha sido Ponents ¢l
Magistrado don Fernando Garcia-Mon Goozdlez-Regueral, quisn
cxpresa ¢l parecer de ia Sala. B .

' .1 ANTECEDENTES

i, Por escrito presentado en este Tribunal el 6 de marzo de
1985, la Sociedad «Construcciones Armando Sisques, 5. A,
representada por ef Procurador y asistida del Letrado que constan
en ¢l enca iento, interpuso recurso de amparo contra el Auto
de la Suls Primera del Tﬁbuﬂgzmo de 5 de febrero de 1985,

ut inadmitd ol recurso de casacion interpussto contra Sentencia

1a Sala de 1o Civil de 1a Audiencia Territorial d» Zaragoza de 15
de mayo de 1984, que estimé en parte el recurso de on
interpuesio conirs tencia de! Juzrgado de Primers cia
aim. 2 de aguella capital de 26 de snero de 1583, _

Los hechos que sirven de base al recurso de amparc son, en
sintesis, los s'g.uentes: Que ¢l 23 de mayo de 1984 se prepard ante
a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoze recurso
de casacidn contrs ia Sentencia dictada por la Sala &l 16 de mayo
anterior; que con fecha 21 de septiembre siguients fueron emplaza-
das las partes comparecer &n 1irmino de cuarenta dias ante 1a
Sala Primera
se presentd ante la Sala Primerz del
‘Sociedad recurrente e escrito de 1n
dose constar en ¢f mismo (apartado I de los requisitos procesales)
gue «a tenor de lo dispuesto en ¢l parrafo primero de Ia Disposicion

- transitoria segunda de ia Ley de 6 de agosto de 1984, ¢l presentc

Tribunal Supremo por la
sicién del recurso, hacién-

m
1 Tribunal Supremo; que en 25 de octubre de 1988

subsupcitn de los hechmbndos en las normas juridicas
aplicables que es donde, ente, ¢l solicitante de este am

quiere colocaria. Si jos bechos esdn probados, puede ef Juez
calificarlos, sin otra vinculzcidn gue 12 que como e i6gico tiene a
I lcy, pero sin que rija en este punto la genérica presuncitén de
inpcencig. Por eso, puede el Juez de acuerdo con los criterios de
interpretacién de las normas determinar, cali dolos, los com-
portamientos ya probados y decidir i estos son o no constitutivos
de o imprudencia, Kin verse pam ¢llo impedido por fa
presuncidn de inocencia, pues la inocencia de que habla el art. 24
de la Constitucién, debe entenderse en ¢l sentido de no autoria, no
produccion del dafio o no participaciin en él, pero no de obligar a
una consideracidn de caricter fortuito de los hechos, una vez
probados, frente a su posible consideracién como derivados de
negligencia o imprude

DCLa.

FALLO:

En atencién a todo lo eJEnesto, E} Tribunal Cosntitucional,
POR LA AUTORIDAD E&P AI%E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA

Ha dedidido:

Desestimar el recurso de amparo promovidoe por don José del
Val Cuesta. :

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada en Madrid, a 12 dengviembre de 1986.-Francisco Tomés
y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diez Eimil-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer (firmzdos y rubricados).

recurso se formaliza y deberd sustanciarse de conformidad a 18
modificaciones introducidas por dicha Leyw; que la Sala Pimera
del Tribunal Supremo, de acuerde con ¢l informe del Ministerio
Fiscal, previa celebracion de vista sobre admisién, dictd Auto el 5
de febrero de 1985 e Auto recurrido en amparo-, por virtud del
cual declard la inadmisién del recurso por no acompadarse con el
escrito de interposicién la certificacién de las Sentencias y por ho
scomodarse el escritc de formalizacién def recurso a los requisitos

igidos por 1a LE.C. anterior a la reforma, cuyos preceptos eran
aplicables de conformidad con la disposicién transitoria primera de
la Ley 34/1984. S

2. El recurso de amparo se funds en violacién del art. 24.1 de
1a Constitucién por cuanto el Auto de inadmision del recurso de
casacién lesiona el derecho de la Sociedad recurrente a la tutela
judicial efectiva que s¢ garantiza en dicho precepto constitucional.
'}i.azonn la interpretacién que estima correcta de las Disposiciones
transitorias primers y segunda de la 34/1984 ¢ imp 1a
realizadaporthla;nm"‘ del Trit Su o, alegando que
al establecer l2 Disposicién transitoria segunda que «ierminada la
instanciaenquesehaﬂen.loam%ne_semtgrpo 1
sustanciarin de conformidad con las modi nes introducidas
por ¢sta Leys, su interpretaci6n s clara en el sentido que los
TeCUrsos in' os con posterioridad & su entrada en vigor,
habrian de stencrse a la nueva normativa del recurse de casacion
en el que se distingue la fase de ion del recurso y la de
interposiciGn ¥ & ésta concretaments referencia la disposicién
transcrita. Solicita 1a estimacién del recurso de amparo y que, €0
mnsocuendn?,semuledAumdthalnanmddTnbupal
Supremo de 5 de febrero de 1985 dictado en el recurso de casacién
1.266/1984 y 3¢ reconozca el de
tramite el citado recurso de casacin, B

3. Por providencia de 10 de sbril de 1985 s¢ :uyo‘ﬂor
in eesto el recurso de ampars ¥ se otorgé un plazo de diez dias
al isterio Fiscal y a la recurrente, para gue alegaran lo que
estimasen procedente en orden.a la posible causa de inadmision

revista en ¢f art. 502 b} de la Orgénica del Tribunal
E‘onstimcional {LOTCy: Carecer ia demanda de contenido que
justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional.

E) Ministerio Fisca! por escrito presentado ¢l 23 de abril de 1985
informé en el sentide de que, efectivamente, concurria la citada
causa de inadmisién del recurso de amparo por entender que se
irataba de un problema de legalidad sobre interpretacién de las
Dispasicioncs transitorias primers ¥ segunda de la Ley de reforma
de la LEC. 3471984, de 6 de agosio, resuelto correctamente por la
Sala Primera del Tribunal Supremo, porque las cuatro fases de que
se compone ¢l recurso_de casacion -preparacidn, interposicion,
sustanciacién y resolucion- constiteyes un unto de normas
que no pueden escindirse y, por tanto, €s equiparadle a estos efectos

o del recurrents a gue s¢



