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mente Hipotecario que hace cf mismo es s6lo en cuanto al moda
de realizar el asiento, gm 1o supone que lo que la manda lo
pueda prohibir dicho Reglamento, ya que la intervencidn £sponté-
n}eameljuﬁiaosugl;nhog;sionddé?nmem Ia demanda; si en
el proceso fue om un comyuge y €5t tampoco actud por propia
:m'%:anva,noséionodcbc anotarse ¢f em del bien
en ¢l Rgglstm sing queexprevmmente dicho bien no id ser
embargado, excepto e? Gnico cényuge demandado acreditara
ggc puede disponer
articulo 1.375 del Codigo Civil,
do.-Deudas que no mpmnnalu Si cualquiera de los
cOnyuges contrae una en virtud de su libertad contractual o
por mm.lg:ncra acto cuiposo no mclmble en ¢l articulo 1.366 del
vil, estd claro que de la misma ndenlosbtcnes
pnvauvosdeldcudwyenmdemm losb:enes
igles, conforme 1o establecido en el artlculo ! 37
vil y mientras ¢l cényuge no deudor no
facultades que le confiere dicho articulo, ¢ embugo sobrc 205
bienes ciales inmuebles debe anotarse en el Registro de la
Propt en virtud del articulo 1.453 de 1a Ley de Enjuiciamiente
Civil, tenieado ¢l Juez que comnmca.r ¢l embargo al conyuge no
deudor y el Registrador no del a la amotacién gue se
ordens, una vez hecha la comumeaa segﬁn ¢l articulo 144 del
Reglamento Hipotecario.

Tercero.-Deuda que sirvié de objeto al pleito. La denda nacié
de iz obligacién de pagar la deuda de una andnima
mediante afianzamiento gratuito de Ia misma, por lo tanto, la
obligacién del que la fianza no lo es dé la sociedad de

manmaies,s&sucén 8o participé en e acto, a tenor de los
articulos 1. 36& a sensu contrario, del Civil, siendo
aplicable o cstablecido en los articulos 1.373 de dicho Cuerpo

legal
{{li 453 de la Ley de Emmc:annento Civil y 144 del Regiamcnm
potecario, debiendo ¢l Registmdor practicar la anotacién de
¢mbargo por las mazones apuntadas en ¢l apartado anterior, sin que
pueda negarse a extender dicho asiento bajo pretesto de que no le
consta que previaments e persiguieron ios bienes pnvauvos.
N 4 1 . .
El Presidente de la Audiencia Territorial de B
nota dei Registrador de ia Propiedad, fundéndose en
nea de s cidn General de los
i gt mey B AT
cumplido I8 exigencia de notuficacién no obh,ga.do del
embargo producide, con lo que se evita la garantia gue
con otra iesis podria producirse en cis0s ma}afe,c}udxcndod
precepto general de los articutos 1 a 11 del Cadigo Civil,

Vi

El sefor ch;mdor apelé el aute presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones 6: Que en virtud de los articulos 1.367 v
l375:l377d¢106¢zo€xvﬂahacﬂwdadco junta &z los
cémyuges sobreviene una responsabilidad primaria y de los
bienes gananciales, asi como de la actividad individual de uno solo
dscllos ue se base y justifique en o de los motivos
:xccpcwnglﬂ establecidos por el ivil (articulos 1.319 ¥y
1.365), ahora bien, toda actividad individual qgue no se base
dichos motivos, ¢s deuda personal de! cényuge actuante y los
bienes gananc(t,:les solamente responden de unz manera subsidia-
ria, cuando falten o sean insuficientes los bienes propios, exigién-
dose como trémite previo 1a persecucidn de los bienes propios del
deudor. Que poniendo en relacidn las conclusiones anteriores con
Iz Resolucién de ia Direccién General de los Rm y del
Notariado, de fecha 28 de marzo de 1983 (sic), s¢ que =1
ﬁo Civil estabiece un acogimiento & ls regia general y en
aquelios casos en que i mismo permite una seperacién de esta
regla general, cnt‘nvorde los conyuges, no permite que por la sola
voluntad de uno solo de eflos se cambie {a responsabilidad de los
ganancizles, tal como ha guedado expuesto anteriormente. Cue el
considerando segundo del auto que se apela no aclara fo que ¢s una
deuda de la sociedad de s ¥ 1o que ¢3 una deuda personal
de uno de !os cényuges, a efectos de anotaci6én de embargo; ya que
la persecucidén de los bienes del deudor como uno de los aspectos
de 1a proteccion que el articulo 1.373 del Codigo Civil ofrece al
conyuge no , 00 s¢ ha cumplido en &l caso en cuestién ¢ no
se ha acreditado su cumplimiento. Que la notificacién al cényuge
no deudor no es esencial, sino un trimite mis del proceso protector
que en la suspensién o denegacitn de Ia anotacxén de embargo no
sucle producirse mala fe por parte cdn ge deudor, sing
negligencia o ignoraacia mcxcu.sable del meeé‘

HJNDA&[ENTOS DE DERECHO

revocH [a
Resplucio-
t:‘os y dei Notariado de

potconswmr

Vistos los articulos 66, 1319 1.320, 1323, 1362 1.364, 1.365, |

1.367 a 1.369, 1.373, 1375 1.382, 1.385, 1397y1393delC6d130

soiodelbxenqueseemba:a, como resulta.

de 1a zona [II, debemos declarar

Civil y el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, asi como las
geesgggimdem%mdendemmodc 1983y27demnyo
1. Se plantea en este recurso ia cuestidn de si, como conse-
cnenm de un juicio ejecutive contra uno solo de los
yuges por deudas on las que nicamente €] figura como titular
VO, puede anotarse un embargo trabado sobre bienes ganancia-
m?embargo que se noaﬁcé at conyuge del deudor demandado.
fm en esie recurso os idéntica 2 la
ia lucién de este Centro Directivo de 28 de
marzo de 1983, cn I8 que 3¢ firmé la exigencia d¢ demands
conjunta -que tener su fundamento en que el conyuge no
deudor, como Htular de los bienes s egmnm afectado
obligaciones gue te con! otro esposo, y su
R evencity o ameetiris o obievo. da dereroninar e 5
hdcudamxtcoseencucmmoompmnmdnenuno los supucsios
1egaiesdcqemuodepodermd1vxdualdemdacényugesobrela
sociedad de no guarda armonia con el cardcter
individual de Is calidad del deudor, y& que cuando la Ley establece
que uno de los cdnyuges como 6rsano social puede obligar los
bienes gananciales, hay que entender este mandato legal hasta sus
tltimas consccuencias, que no ¢s 3dlo la de poder realizar una
prestacidn, sino también la responsabilidad aneja de unos bienes
-en este caso, los gananciales- &i ha cumplxmlento,ynncim
puedaambmnenlacreedorlaea.rﬁl tener que demandar a
dos conyuges cuando dnicamente ha contratade con uno solo de
elics, asi como iampoco cbligar al cényuge ne deudor a quc sca
parte ¢n ¢l proceso,
Esta Direccién Genersl ba acordado confirmar ef auto apelado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V. E. pars su conocimiento y demés efectos.

Madrid, 24 de noviembre de 1986.-El Director general.
Mariano Martin Rosado,

Excmo. St. Presidente de 1a Audiencis Territorial de Buuos.-
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 MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

QRDEN de 13 de noviembre de 1986 por la que se
dispone el cumplimiento de Ig sentencia dictada el 17
de junio de 1982 por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso mimero 726, interpueste
«Continental Oil Compan of Spa:n. Sociedad
nimas, represent efv ador seﬁor}’ard!ﬂa
contra la Reso!uadn del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrative Central de fecha 23 de mayo de 1979, por la
tasa fiscal «Canon Superficie de Minasy.

Visto ef testimonio de la sentencia dictada con fecha 17 de junio
de 1982 por Ia Saia Primera de lo Contenciosc-Administrative de
la Audiencia Ten“ggnal deu!M&iln%:n el mmt{rsso numsc;gl 726,
interpuesto por atinen! mpany of Spain, iedad
Andniman, representada por el Procurador seitor Pardillo, contra la
Resolucién del Trib Econémico-Administrativo Central de
icdclga 23 de mayo de 1979, por la tasa fiscal «Canon-Superficie de

Resultando concurnen casc las circunsancias
ptevxstuenda.mculo lOSdelaLcydeZ?dedmembrede 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sos
propios términos, de ia referida seniencia, cuys parte dispositiva es
del siguients tenor:

«Fﬂhmﬂ&Quﬁduemmxndnladgmmdamterpuesﬂmd
te recurso confencioso-administrative por la re&aenmon
rocesal de la Entidad mercantit “Continentai Oil Company of
pain Inc.” contra ¢l scuerdo del Tribunal Econdmico-Administra-
tive Central de 23 de mayo de 1979, dictado en ¢l recurso de alzada
contra ef acuerdo del Tribunal Eoonémmo—:\dmmmm'o Provin-
cial de Madrid de 30 de junio dc 1978, ¢a el ex te de
reclamacién ngemsero 4 942{19?4 referente a hqmdac B de i%ta?a‘e
fiscal «Canon de Superficie de Minase, permiso de investigacién
hidrocarbures, dirante ef afio 1974, en Ia cuadricula mimero 51-A
y declaramos ambos zcuerdoé
qumdaaadmchmsmhmcxmcondmmmm

Madrid, 13 de noviembre de 1986—P.D elSubmm:tamJosé
Maria Garcia Alonso.

Omo, Sr. Dirsctor general de Tributos.-
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