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31968 REAL DECRETO 2476/1986, de 17 de octubre, por el
gue se indulta parcialmente a Ignacio Biain Salaverria

¥ Roberto Sota Valle.

Visto el expediente de indulto de Ignacio Biain Salaverria
Roberto Soto e?ai!‘lc, incoado en virtud de exposicion clevada a{
Gobierno, al amparc de lo establecido en el parrafo segundo dej
articale 2.° del Cédigo Penal, por fa Seccidn nda de Ia
Audiencie Nacional, que en sentencia de 12 de julio de 1985 les
condend, come autores de un delito de colaboracién con banda
organizada y armada, a la pena de seis afios y un dia de prisién
mayor ¥y multa de S0, pesctas, para cada uno de ellos, y
teniendo en cueaty las circunsiancias que concurren £n los hechos;
‘ Vlstoslal.eydeladeguniodcls 0, ra de Ia gracia de
mdulto,yelec_reto_de 2 de abril de {938; de o con el
parccer dei Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, a
propucsta del Ministro de Justicia y previn deliberacidn del
Consejo de Ministros en su reonién del din 17 de octubre de 1986,

Vengo en indultar a Ignacio Biain Salaverria ¥ Roberto Soto
Valle, conmutando las expresadas penas privativas de libertad por
las de un aflo de prisién menor, para cada uno de ellos, bajo la
condicién de que no vuclvan a perpetrar nuevo o nuevos delitas de
idéntica o andloga naturaleza, y caso de cometerios, deberin
cumplir la pera o de este indulto. .

Dado en Madrid a 17 de octubre de 1986,
- JUAN CARLOS R

El Ministra de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET .

31969 REAL DECRETO 2477/1986, de 17 de octubre, por el
que se indulta o Pedro Gil Fescador.

Visto ¢f expediente de indulto de Pedro Gil Pescador, incoado
en virtud de exposicidn elevada al Gobernoa al amparo de lo
establecido en el m'l[o ; o del articule 2.° del Cédigo Penal,
por la Aydiencia de Palencia, que ¢n sentencia de 20 de
iulio de 1982 le condend, como autor de un delito de violacién, a
a pena de quince afios de reclusién menor, y teniendo en cugnta
las circunstancias que concurren en os bechos; ]

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870 y ¢l Decretg de 22 de abril
de 1938, de acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscai y del
Tribunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y
previa deliberacidn def Consejo de Ministros en su reunion del dia
17 de octubre de 1986, :

Vengo en indultar a Pedre Gil Pescador, conmutando Ia pena
impuesta per la de cinco afios de prisiSn menor.

Dado er Madrid a 17 de octubre de 1986,
JUAN CARLOS R.

E1 Minisiro de Fusticia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

31970 REAL DECRETO 2478/1986, de 17 de octubre, por el
que se indulta @ Carlos Astals Sansalo.

Yisto ¢l expediente de indulto de Carlos Astals Sansalo, incoado
en virtud de exposicion elevads =l Gobicmoo al amparo de lo
establecido en ¢f pdrrafo ndo del articulo 2.° del Cédiga Penal,
por la Audiencia Provinci Barcelona, que en sentencig de 16
de julio de 1984 le condend, como autor de an delito de robo con
intimidacion en las personas, & la pena de cuatro afios, dos meses
¥ un dia de prisién meror, ¥y teniendo en cuenta las circunstancias
que concurren ¢x fos hechos;

. Vistos la Ley de {8 de junio de 1870, reguladora de fa ia de
indulto, y el Decreto de 22 de sbril de 1938; de con ¢l
parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, a
propuesta de]l Ministro de Justicia y previs deliberacion del
Consejo des Ministros en su reunitn del dia 17 de octubre de 1986,

Vengo en indultar g Carlos Astals Sansalo def resto de Iz pena

pendiente de cumplimiento.

Dado en Madrid a 17 de octubre de 1986,
JUAN CARLOS R.

El Ministro d¢ Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

REAL DECRETO 2479/1986, de 17 de octubre, por el
31971 que se indulta a Frutos Aguado Gonzdlez.

Visto ¢l expediente de indulto de Frutos do
condecado por ¢f Juzgade nimero t de Valladolid, er seniencia de
21 de encro de 1982, como autor de ua delito de desobediencia, a
ia pena de un mes y un dia y multa d¢ 20.000 pesetas, y teniendo
en cuenta las circunstancias que concurren en los hechos;

. Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de Ia gracia de
indulta, y el Decreto de 22 de abril de 1938; de acuerdo con et
parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, a
E:;}put;sta del Ministro de Justicia y previa deliberacion dal

nsejo de Ministros ¢n su reunidn del dia 17 de octubre de 1986,

Venga en indultar a Frutos Aguado Gonzilez de 1a pepa
p:jvaltwa de libertad, quedando subsistentes los demds pronunciz-
mientos.

Dado en Madrid a 17 de octubre de 1986,
' JUAN CARLOS R

El Ministro de Juaticia,
FERNANDO LEDESMA BARTREY

31972 REAL DECRETO 2430/1986, de 17 de octubre, por el
el gue se indulta a Aniceto Alvarez Delgado.

Visto el expediente de indulto de Aniceto Alvarez De \
condenado por ¢l Juzgado de Instruccidn de Zafra, en sentencia de
1 de junio de 1982, como autor de un delito de lesiones, previsto
y penado en ¢! articulo 422 del Codigo Penal, a la pena de cuatro
meses ¥ un dia de srrestc mavor, y teniendo ¢n cucnta las
circunstancias que concurren en los hechos;

Vistos la Ley de 8 de junio de 1370, tadora de la ia de
indulto, ¥ & Decreto de 22 de abril de 1938, de ac con el
parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, a
propuesta de! Ministro de Justicia y previa deliberacién del
Consejo de Ministros en su reunién del dia 17 de octubre de 1586,

Venge en indultar 2 Aniceto Alvarez Delgado, conmutando la
pena impuesta por la de un mes ¥ un dia de arresio mayor.

Dado en Madrid a {7 de octubre de 1986,
. JUAN CARLOS R.

H Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

" REAL DECRETO 2481/1986, de 17 de octubre, por el
31973 que se indulta a Aladino Santas Vega.

Visto ¢l expediente dﬁrindulto de Aladinc Santos Vega, conde-
nado por la Audiencia Provincial de Leén, en sentencia de 8 de
marzo de 1984, como autor de vn delito de homicidio, a la pena
de siete aiios de prisién ma{or. y teniendo en cuenta las circunstan-
“a uec&ncwa?%g_ i ?;1870 .d dela de
istos unio de \ mgu.la ora gracia

indulto, ¥ el Decreto de 22 de abril de 1938; de acuerdo con el
parecer del Ministeric Fiscal vy del Tribunal sentenciador, a
En;;:pw;sta del Ministro de Justicia y previa deliberacion dei

nsejo de Ministros en su reunidn del dia 17 de octubre de 1986,

V. en indultar a Aladince Santos Vega, conmutzndo la
expie pena privativa de libertad por ka2 de cinco afios de prisién
menor, .

Dado en Madnsd a 17 de octubre de 1986, _
JUAN CARLOS R,

El Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 24 de noviembre de 1986, de la

Pl g A § ot A
recurse rRAtivo | 1

" los Tribunales don Carlos A icfgr.ﬂmm. en nom-

31974

bre del «Banco de Sant . Sociedad Anoniman,
conirg la fva del Registrador de la Propiedad de
Aranda de a practicar una anofacion preventiva

de embargo dimanante de autos de juicio efecutivo,

Excmo. Sr: Ea el recurso gubermative interpueste por ¢l
Procurador de los Tribunales don Carlos Aparicio Alvarez, en
nombre del «Banco de Santander, Sociedad Anénimas. contra la
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negativa del Registrador de la Propiedad de Aranda de Duero a
practicar ungs anolacién preventiva de embargo dimanante de autos
de juicio ejecutivo.

HECHOS
1

En autos de juicio ejecutivo seguidos a instancin del «Banco de
Santander, Socicdad Andnimas, contrs wAranding de Insmalacio-
ne? Sociedad Andnima» y don Manuel Mariinez Martinez, don
Ceferino Fausting Garcia Mm?ués don José Luis y don José
Alberto Gonzslez Garcfa, el de Primera Instancia de
,}lgrggda de Duero dg.lﬂé mmdmmw&edehfeclg; 11 de ogtle.lbre de

pariicipan Registrador piedad dicha
iocahda d, la providencia dictads con la misms fecha, por ia que se
acordaba dproceder a la anotacién preventiva de embamo en dicho
¢ 1a Propiedad de las fincas embargadas a los tres Gltimos
demandados anteriormente citados, haciéndose constar las cantida.
dcspcrlasc’n mspundcelmbargotratadquueschabhdado
traslado de la demanda a las esposas de les demandados, a ios
efectos determinados en ¢l articulo 144 del Rq;lamcn:o H.lpzoeano

14

Presentado dicho mandamiento en el Registro de ia
de Aranda de Duero fue calificado con 1a siguients nota: «Suspen-
dida la snotacifin preventiva de embargo que se ordens en ¢l
precedente mandamiento, por los defectos st?bsamblel de que:

Primerc.-Siendo la deuda presuntivamente de las sociedades
conyugales de los demandados, no se cumpien los requisitos del
nuevo articulo 144 del R ento Hipotecario, & tenor debe
acreditarse que 1a de s¢ ha diripido contra ambos conyugss,
no bastando con la noﬁﬁmén posterior que s¢ hiciera a las

. €5DOsas.

Segundo.~Caso no muy probable de que la obligacién foere
personal de los marides, tampoco se cumplen los requisitos del
precitado articulo, por razén de no acreditarse que 3¢ hayan
perseguido bienes propios de los pretendidos deudores y que,
siende insuficientes, se dirige el embargo contra los comunes. No
se solicita anotacién de suspensién. de Duero a 25 de
Ectqbre de 1983.-El Registrador.~-Firmado, Juan Francisco Bonilla

ncina.», :

1

Ei Procurzdor de los Tribuneles don Carlos Aparicio Alvarez,

en nombre del «Banco de Santander, Socicdad Andnima», inter-
30 recurso gubernativo contra la anferior calificacidn vy alegd:

&le no existe defecto subsanable pues como claramenie ex el
mandamiento judicial «se ha traslado de i ‘a.lay
esposas de los demandados ... a los efectos determinados en el
articulo 144 del Reglamento H:poteamo» Que de dicho manda-
mientc no ¢ deduce que las ha sido not
postcriormente, como alega el aim1::?%(;:-«:1);:'Il £ 5 notn, lunqne
nodxcepostcnou ué cosa, cuando lo cierto es gue se dio trasiad
de Ia demanda a “gosualmlsmommpoqnﬂuwu
demandados, como g claro del auto despachan e
%clanucvaredméndadaalarﬁcu}ol

potecaric por Real Decreto de 12 de nov:embm 982.
tampoco c3 base pard ncs:.r s referida anotacién preventiva de
embargo. en virtud de lo anmetior, se ¢stima que ¢ manda-
miento judicial cumple los requisitos e:us:dos por , con lo
que puede procederse a la anotacién prevenuudeem de
B S "é‘fﬁ'ﬁ&"’i‘?&?ﬁé"" g ng g
su e opuesto por or dltimo, s¢
invoca la Resolucidn de 1s Direccidn General E:;mm
Notariado de 22 de diciembre de 1956

Iv

ElR.epsuadordclaPmpiedadcndcfcnsadzmnoualcaé:Quc
en cuantoala «posteriors empleada en ia nota de
eahﬁcmén a) ticalmente haya que referirse al momento

g:;genméndehdemmda,as{mnésudebehmmnm

sysﬁiuudmscmntrnunodeelios,hnnuﬁmén
que:m olro ¢s posterior a la demanda yb)  icgalmente hay

Primero.~El Cddigo Civil impone como regla general la activi-
dad conjunta de los cén s, queriendo estabiecer & traves dz
dicha actnacidén una ulsicidn, codisposicién o coobligacidn,
wendo para ¢f caso que nos ocupa dicha norma “mﬁcnl, que como

ot &dous:r}sunde T s o mque temh-
compren: en o supuestos excepcionales contemp!
dos en dicho Cuerpo legal;

Segundo.~El R ento Hipotecario es una norma subordi-
nada a la sustantividad del Cédigo Civil y exige para ia inscripcién
quc traténdose de actividad conjunta de los conyuges, la demanda

dirija contra los dos y pars Ia actividad individual, la traslacién

da al oényuge no demandado; en consecuencia, no se

puede clegir libremente entre unos n:qmsnos u oiros, sino que
cuando se dan unos supuestos concretos se impone la aphmén de
unos determinados requisitos. Por 10do o anterior i posterioridad
adquiere enorme imponancia i con la frase «s¢ dard traslado de la
demanda 2 los esposos de los demandados» se estd reconociendo
que se ha incumplido la coobligacién impuesta por el o Civil
en la actividad conjunta de los conyuges, siendo injusto exigir una
COITespon asi pues en tal caso po s trataria una
cogbligacitn sino de una adhesion y ¢ Codigo Civil, después de l.a

reforma, no admite adhesiones cuando conjuncién. ({}:
lembndeh&mﬁnﬁenuﬂdc%ma del Nota-
riado de 22 de diciembre de 1956, fue elabo con nntcn

s ia reforma def articulo 1413 del Codigo Civil y e] Reglamento
Hlpolecmocnlomfmtcalmbwnesmmunudchmedad

. Que el articulo 144 del Regiamento Hipotecario no ¢s un
nrti o de efectos, sino de sstablecimiento de requisitos para gue,
por medm de ellos, los precepros del Cédigo Civil vayan produ-
ciendo los efectos mqumdoswcllepslndor Que los efectos que
surgen de la norma munhvn Y BO un reglamento, son:
&) Esmbbmnucmo det io de ;gusldad entre los ohm

0 en log artic 1 ¥ 32 de I= Constitucién Espaio
gog) , dentro de esta igualdad juridica, cstablece ¢f Cédigo Civil
Stemas:

Primero.—El de 1a actividad conjunta, como regla general, y en
cstceuso,elsrﬁmﬂo 144 dszi Reglamento powcanocnsela

—E de la actividad individual como excepcién y sélo
en aquellus casos taxativamente permitidos, y para este sistema el
articulo 144 ite In fraslacion de ia demanda al cémyuge no
demandado. este tema el Reglamenio Hipotecario ha ido
evolucionande a medida gue ban evolucionado las normas sustan-
tivas ¥, como consecuencia de ella, e} articulo 144 establece, como
sc ha expuesto, no un doble sistems aliernativo, sine requisitos
diferenter para supuestos diferentes, que po pueden ser alterados
por voluntad o £nci:o detl in , erigiéndose dicho precepto

en guardian fiel de la profunds reforma que s2 ha introducido en
nuestcas leyes.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia de Aranda
de Ducero informé: %c ia reforma del régimen eoonémwo—
?:;gxmoma}m duci eniel oo C‘rievxi poria /1981 de

e mayo, inspi en ¢l propésito ograr la
entre los conyuges en Io relativo a ias facultades
establece, como regla general, que uno de los conyuges no pueda
disponer & su antojo ¥ por su propu valuntad, sin Ia concurrencia
del otro, de los bienes gananciales; ¢s también cierto que ¢}
wp:o @ sunt servanda €0 numerosos articulos del

i e eﬁ €l princi 'mdz cnwgﬂidad
detqsado oomo tam principio de responss
del nrticuio 1.911 det Codigo Civil, que
mspxra toda ll actividad econdmico-juridica 3‘ Eyr o tanto, se
impone la necesidad de conciliar las normas Lzyde!Jde
mayo de 1981 con las disposiciones relativas a 1z ejecutoriedad de
los contratos ¥ Ia responsabilidad del patrimonio del contratante
deudor. tampoco debe desconocerse el que el coényuge puede
de hecho disponer unilaterglmenc del bien ganancial de dos formas:

Primers. Ruimndoeimdeenmeméndmmenmy
Segunda.~Contrayendo deudas que uen un proceso judi-
: ene:domyomdemuglbs laLey est::rem wy
ena) pm o Y , e Cas08, o s
nyuge ebidamente omitido, sin menoscabo de
prmmpzos anteriorments mencionados Qwe hay que distinguir
eotre;

Primero.-Dendas que son gananciales.
r un acto de¢ ambos obn

patnmonmles,

tas pueden haber sido
(articulo 1.363 del

eradas po YUges

o Civil) o por e acto de uno solo {srticulo 1.365 del Codigo
Civil), mohmva kdeuda,npamsupag?ohmde
ena;cna.rse icncs gananciales, cualquitrs que sea su forma, se
necesitaria la intervencidén de ambos ¢on en ¢l acto disposi-
tivo y 5i s de carniicter

procesal es necesario que ambos hayan sido
gmenclpromo por aplicacidn del articulo I3‘?5dclyu06dlso

ysonpamioa dos, cuando la demanda se dirige contra
ambos o cuando se dirige contra uno, ¢! cdnyu
imterviene voluntariamente en el juicio, en virt
de! Cédigo Civil, pérrafo uaf“

en bien

mmue e en ¢l chlstro de Iz
Enjuiciamiento val en el arncnlo 1.45

1o demandado
del articulo 1.385
, ¥. por lo tanto, es pracedente
g;_n otareiembaxjgodeesebxen

asf lo dispone la Ley de
;yhremménnlkcﬂa—
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mente Hipotecario que hace cf mismo es s6lo en cuanto al moda
de realizar el asiento, gm 1o supone que lo que la manda lo
pueda prohibir dicho Reglamento, ya que la intervencidn £sponté-
n}eameljuﬁiaosugl;nhog;sionddé?nmem Ia demanda; si en
el proceso fue om un comyuge y €5t tampoco actud por propia
:m'%:anva,noséionodcbc anotarse ¢f em del bien
en ¢l Rgglstm sing queexprevmmente dicho bien no id ser
embargado, excepto e? Gnico cényuge demandado acreditara
ggc puede disponer
articulo 1.375 del Codigo Civil,
do.-Deudas que no mpmnnalu Si cualquiera de los
cOnyuges contrae una en virtud de su libertad contractual o
por mm.lg:ncra acto cuiposo no mclmble en ¢l articulo 1.366 del
vil, estd claro que de la misma ndenlosbtcnes
pnvauvosdeldcudwyenmdemm losb:enes
igles, conforme 1o establecido en el artlculo ! 37
vil y mientras ¢l cényuge no deudor no
facultades que le confiere dicho articulo, ¢ embugo sobrc 205
bienes ciales inmuebles debe anotarse en el Registro de la
Propt en virtud del articulo 1.453 de 1a Ley de Enjuiciamiente
Civil, tenieado ¢l Juez que comnmca.r ¢l embargo al conyuge no
deudor y el Registrador no del a la amotacién gue se
ordens, una vez hecha la comumeaa segﬁn ¢l articulo 144 del
Reglamento Hipotecario.

Tercero.-Deuda que sirvié de objeto al pleito. La denda nacié
de iz obligacién de pagar la deuda de una andnima
mediante afianzamiento gratuito de Ia misma, por lo tanto, la
obligacién del que la fianza no lo es dé la sociedad de

manmaies,s&sucén 8o participé en e acto, a tenor de los
articulos 1. 36& a sensu contrario, del Civil, siendo
aplicable o cstablecido en los articulos 1.373 de dicho Cuerpo

legal
{{li 453 de la Ley de Emmc:annento Civil y 144 del Regiamcnm
potecario, debiendo ¢l Registmdor practicar la anotacién de
¢mbargo por las mazones apuntadas en ¢l apartado anterior, sin que
pueda negarse a extender dicho asiento bajo pretesto de que no le
consta que previaments e persiguieron ios bienes pnvauvos.
N 4 1 . .
El Presidente de la Audiencia Territorial de B
nota dei Registrador de ia Propiedad, fundéndose en
nea de s cidn General de los
i gt mey B AT
cumplido I8 exigencia de notuficacién no obh,ga.do del
embargo producide, con lo que se evita la garantia gue
con otra iesis podria producirse en cis0s ma}afe,c}udxcndod
precepto general de los articutos 1 a 11 del Cadigo Civil,

Vi

El sefor ch;mdor apelé el aute presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones 6: Que en virtud de los articulos 1.367 v
l375:l377d¢106¢zo€xvﬂahacﬂwdadco junta &z los
cémyuges sobreviene una responsabilidad primaria y de los
bienes gananciales, asi como de la actividad individual de uno solo
dscllos ue se base y justifique en o de los motivos
:xccpcwnglﬂ establecidos por el ivil (articulos 1.319 ¥y
1.365), ahora bien, toda actividad individual qgue no se base
dichos motivos, ¢s deuda personal de! cényuge actuante y los
bienes gananc(t,:les solamente responden de unz manera subsidia-
ria, cuando falten o sean insuficientes los bienes propios, exigién-
dose como trémite previo 1a persecucidn de los bienes propios del
deudor. Que poniendo en relacidn las conclusiones anteriores con
Iz Resolucién de ia Direccién General de los Rm y del
Notariado, de fecha 28 de marzo de 1983 (sic), s¢ que =1
ﬁo Civil estabiece un acogimiento & ls regia general y en
aquelios casos en que i mismo permite una seperacién de esta
regla general, cnt‘nvorde los conyuges, no permite que por la sola
voluntad de uno solo de eflos se cambie {a responsabilidad de los
ganancizles, tal como ha guedado expuesto anteriormente. Cue el
considerando segundo del auto que se apela no aclara fo que ¢s una
deuda de la sociedad de s ¥ 1o que ¢3 una deuda personal
de uno de !os cényuges, a efectos de anotaci6én de embargo; ya que
la persecucidén de los bienes del deudor como uno de los aspectos
de 1a proteccion que el articulo 1.373 del Codigo Civil ofrece al
conyuge no , 00 s¢ ha cumplido en &l caso en cuestién ¢ no
se ha acreditado su cumplimiento. Que la notificacién al cényuge
no deudor no es esencial, sino un trimite mis del proceso protector
que en la suspensién o denegacitn de Ia anotacxén de embargo no
sucle producirse mala fe por parte cdn ge deudor, sing
negligencia o ignoraacia mcxcu.sable del meeé‘

HJNDA&[ENTOS DE DERECHO

revocH [a
Resplucio-
t:‘os y dei Notariado de

potconswmr

Vistos los articulos 66, 1319 1.320, 1323, 1362 1.364, 1.365, |

1.367 a 1.369, 1.373, 1375 1.382, 1.385, 1397y1393delC6d130

soiodelbxenqueseemba:a, como resulta.

de 1a zona [II, debemos declarar

Civil y el articulo 144 del Reglamento Hipotecario, asi como las
geesgggimdem%mdendemmodc 1983y27demnyo
1. Se plantea en este recurso ia cuestidn de si, como conse-
cnenm de un juicio ejecutive contra uno solo de los
yuges por deudas on las que nicamente €] figura como titular
VO, puede anotarse un embargo trabado sobre bienes ganancia-
m?embargo que se noaﬁcé at conyuge del deudor demandado.
fm en esie recurso os idéntica 2 la
ia lucién de este Centro Directivo de 28 de
marzo de 1983, cn I8 que 3¢ firmé la exigencia d¢ demands
conjunta -que tener su fundamento en que el conyuge no
deudor, como Htular de los bienes s egmnm afectado
obligaciones gue te con! otro esposo, y su
R evencity o ameetiris o obievo. da dereroninar e 5
hdcudamxtcoseencucmmoompmnmdnenuno los supucsios
1egaiesdcqemuodepodermd1vxdualdemdacényugesobrela
sociedad de no guarda armonia con el cardcter
individual de Is calidad del deudor, y& que cuando la Ley establece
que uno de los cdnyuges como 6rsano social puede obligar los
bienes gananciales, hay que entender este mandato legal hasta sus
tltimas consccuencias, que no ¢s 3dlo la de poder realizar una
prestacidn, sino también la responsabilidad aneja de unos bienes
-en este caso, los gananciales- &i ha cumplxmlento,ynncim
puedaambmnenlacreedorlaea.rﬁl tener que demandar a
dos conyuges cuando dnicamente ha contratade con uno solo de
elics, asi como iampoco cbligar al cényuge ne deudor a quc sca
parte ¢n ¢l proceso,
Esta Direccién Genersl ba acordado confirmar ef auto apelado.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V. E. pars su conocimiento y demés efectos.

Madrid, 24 de noviembre de 1986.-El Director general.
Mariano Martin Rosado,

Excmo. St. Presidente de 1a Audiencis Territorial de Buuos.-

contemplnd.n gor
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 MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

QRDEN de 13 de noviembre de 1986 por la que se
dispone el cumplimiento de Ig sentencia dictada el 17
de junio de 1982 por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso mimero 726, interpueste
«Continental Oil Compan of Spa:n. Sociedad
nimas, represent efv ador seﬁor}’ard!ﬂa
contra la Reso!uadn del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrative Central de fecha 23 de mayo de 1979, por la
tasa fiscal «Canon Superficie de Minasy.

Visto ef testimonio de la sentencia dictada con fecha 17 de junio
de 1982 por Ia Saia Primera de lo Contenciosc-Administrative de
la Audiencia Ten“ggnal deu!M&iln%:n el mmt{rsso numsc;gl 726,
interpuesto por atinen! mpany of Spain, iedad
Andniman, representada por el Procurador seitor Pardillo, contra la
Resolucién del Trib Econémico-Administrativo Central de
icdclga 23 de mayo de 1979, por la tasa fiscal «Canon-Superficie de

Resultando concurnen casc las circunsancias
ptevxstuenda.mculo lOSdelaLcydeZ?dedmembrede 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sos
propios términos, de ia referida seniencia, cuys parte dispositiva es
del siguients tenor:

«Fﬂhmﬂ&Quﬁduemmxndnladgmmdamterpuesﬂmd
te recurso confencioso-administrative por la re&aenmon
rocesal de la Entidad mercantit “Continentai Oil Company of
pain Inc.” contra ¢l scuerdo del Tribunal Econdmico-Administra-
tive Central de 23 de mayo de 1979, dictado en ¢l recurso de alzada
contra ef acuerdo del Tribunal Eoonémmo—:\dmmmm'o Provin-
cial de Madrid de 30 de junio dc 1978, ¢a el ex te de
reclamacién ngemsero 4 942{19?4 referente a hqmdac B de i%ta?a‘e
fiscal «Canon de Superficie de Minase, permiso de investigacién
hidrocarbures, dirante ef afio 1974, en Ia cuadricula mimero 51-A
y declaramos ambos zcuerdoé
qumdaaadmchmsmhmcxmcondmmmm

Madrid, 13 de noviembre de 1986—P.D elSubmm:tamJosé
Maria Garcia Alonso.

Omo, Sr. Dirsctor general de Tributos.-
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