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V

El señor Notario autorizante de la escritura de compraventa
infonnó: Que al documento a calificar se le debe aplicar el limite
del ámbito de calificación que la doctrina de la Dirección General
de los Registros y del Notariado establece respecto a los documen·
tos administrativos. Que tanto al otorgarse la escritura como al
calificar la misma, el NotarioJ' el Registrador deben atenerse a lo
establecido en el Dárrafo 3. del articulo 145 del Re¡lamento
Notarial. Que en eC caso concreto objeto de este recurso no se da
una «ausencia total y absoluta» del prooedimiento lesaJmente
establecido, sino que el procedimiento existe, por lo que no bay
contravención a1SUna del articulo 47 de la Ley de I'roc:""imiento
Administrativo. Que la contratación directa viene justificada por la
existencia de un solo poseedor y de nada servirla una oferta pública
para la compra de un terreno COD unas condiciones determinadas
que sólo reúne uno en concreto, y si ello, presuntamente, Uepra a
iml'licar desviación de poder, ésta escapa del ámbito de calificación
registra!. .

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dietó
auto en el que revoca la nota de calificación registra! y ordena la
inscripción solicitada, fundándose en que no.puede estimarse que
se baya omitido el~ento a que se refiere el articulo 47 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, debiendo tenerse en
cuenta que la contratación directa es posible cuando no se puede
promover concurrencia en la oferta por versar sobre cosas en las
que bay un solo poseedor, y que el Registrador de la Propiedad en
las resoluciones administrativas judiciales debe limitarse a exami·
nar la competencia, sin enjuiciar cuestiones de fondo, y solamente
en el supuesto de que no se permitiere por la Ley de Contratación
directa, el Registrador de la Propiedad podrla denesar la inscrip­
ción por ser él acto radicalmente nulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 45 y 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo; 121 y 341 de la Ley de Réllimen UlcaI; 75 Y 117
del texto articuiado parcial de la Ley de llases del Estatuto de
Régimen Local; los articulos 9 y 11 del Redamento de Bienes de
Corporaciones Locales; 13, 20, 41J .42, Y 50 del ResJamento de
Contratación de las Corporaciones LOCales; 18 de la Ley Hi~teca­
ría Y 99 de su ResJamento; 45 del Redam.ento Notarial; las
sentencias de 30 de septiembre de 1964 YSde enero de 1968 1. las
Resoluciones de este ea.tro de 5 de marzo de 1953 4 de abri1 de
1957,2 Y 21 de noviembre de 1974, 15 de mano dé 1975 Y29 de
noviembre de 1978.. ..'

l. El presente recurso plantea la cuestión del alcance de la
calificación registra! respecto del acuerdo de una C"9"'ración Local
por el que a través del procedimiento de concierto directo se decida
la adquisición de determinado terreno.

2. El R~trador calificante estima que, dada la excepcionali·
dad del conc'erto dim:to como forma de contratación administra·
tiva, sólo admisible en los casos taxativamente previstos (articulos
13, 20,41 Y 42 RCCL Y 117 LBERL), Ydado que el dictamen del
Secretario de la Corporación adqwrente resulta contrario a la
utilización de dicho mecanismo por no aparecer suficientemente
justificada la excepción Iicitatoría a1esada (existencia de un solo
poseedor), debe reputarse nulo de pleno derecbo el acuerdo
adquisitivo por inobservancia total del concreto procedimiento
previsto por la Ley para tal hipótesis [articulos 47, 1, c) de la LPA,
y sentencias del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1964 y
~ de .n~ro de, 19681 Y por tanto, no procederá la práctica de la
mscnpc.ón soliCltada, de confomndad con lo previsto en el articulo
99 del ResJamento Hipotecario.

3. Sin embargo tal posicióD debe ser 8D81jzada desde la
perspectiva de los ~nes ¡comeos de la calificación registra!
(articulo 18 de la Ley H.potecaria) y de la presunción de validez de
los actos administrativos (articulo 45 LPA). Esta última precisión
implica, como ba dec1arlldo reiteradamente este ea.tro directivo
el reconocimiento a las decisiones de autoridad administrativa
dietadas en asuntos de su competencia y en forma lep1. de fuerza
análoga a la que gozan las emanadas de los Tribunales de Justicia,
~ modo que en sede de calificación re¡istra! debenln aplicárseles
iguales restas, si bien con aJsunas matizaciones derivadas del
distinto canlcter y arado de imparcialidad que preside sus respecti·
vas funciones. Por otra parte, el Registrador deberá cedine en la
ta!ificación ,a 105 dal!J$ resultantes del titulo presentado y de los
as.entos reglstra!es, sm que pueda tener en cuenta cttaIquier otro
elemento a cuyo conocimiento acceda por vías diatintas a las
especificadas.

4. En el presente recurso, el señalamiento como defecto de
forma -.u~ble de calificación (articulo 99 del ResJamento

Hipotecario)- de la inobservancia absoluta del procedimiento
adecuado, implica una previa valoración de fondo en cuanto a la
decisión por la que se elise dicbo procedimiento, decisión que
enCl\ia en el ámbito competencial de la Corporación Local (articulo
20.1 RCCL), 'f que aun cuando deba ajustarse a detenninadas
exisencias (art1culos 41 y 42 RCCL), la comprobación de su respeto
presupone: a) La toma en consideración de elemento fácticos que
trascienden al titulo presentado, y b) la verificación de un juicio
sustancial sobre la actuación administrativa, propia de los óraanos
jurisdiccionales en vía de impusnación.

Ni siquiera el informe contrario del Secretario de la Corpora­
ción puede diluir esa presunción de validez e inmediata eficac.a del
acto administrativo considerado, toda vez que sus funciones se
limitan al asesoramiento y autenticación de la actividad de aquélla,
sin potestades obstativas o censoras.

Esta Dirección General ba acordado confirmar el auto apelado.
Lo que, con devolución del expediente original, comunico

a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 18 de noviembre de 1986.-E1 Director general,

Mariano Martín Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Ban:elona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

31839 RESOLUCION de 5 de noviembre de 1986. de la
Dirección General de Tributos. relativa al escrito de
fecha 1 de marzo de 1986 por el que la Confedertu:ión
de Asocltu:lones Empresaria/es de Baleares (CAEBj.
formula consulta vinculante. en mtu:lón al1mpuesto
sobre el Valor Añadido. al amparo de lo dispuesto en
el articulo 5J de la Ley 4611985. de 27 de diciembre.

Visto el escrito de fecba 1 de marzo de 1986 por el que la
Confederación de Asociaciones Empresariales de Baleares (eAfB)
fonnula consulta vinculante en relación al Impuesto sobre el Valor
Añadido;

Resultando que la Entidad consultañte es una Confederación de
Organizaciones patronales; . •

Resultando que se consulta si está sujeto al Impuesto sobre el
Valor Añadido el arrendamiento de un apartamento fonnalizado
entre el prbpietario. del mismo y una Sociedad que lo alquila como
apartamento turíStiCO;

ConSiderando~e, confonne a lo dispueSto en el articulo 4,
número 1, del Rento del Impuesto sobre el Valor Añadido
apro~do por R Decn!to 2028/1985, de 30 de octubre (<<IIoletí~
Opcial del Estado>o número 261, del 31), están sujetas al citado
Inbuto las entreps de bienes y prestaciones de servtcios realizadas
por empresarios)' profesionales en e1ejercicio de su actividad
empresarial o profesional;

Considerando que el articulo 6.0 del mismo ResJamento aclara
al res~ que se considerarán, en todo caso, empresarios o
profesionales quienes realicen una o varias entregas de bienes o
prestaciones de servicios que supongan la explotación de un bien
cor¡>OraI o incorporal con el fin de obtener insresos contiouados en
el tlempo: ¡-

Considerando que el articulo 13, número 1, apartado 23 del
ResJamento del referido impuesto declara exentos del mismo los
arrendamientos q\te tensan la consideración de servicios con
arresIo a lo dispuesto en el articulo 11 del propio ResJamento, y
que tensan por objeto edificios o partes de los mismos destinados
por el arrendatario exclusivamente a ser utilizados como vivienda,
mcluidos los sarajes y anexos accesorios a estas últimas y los
muebles arrendados conjuntamente con ellas'

Considerando que la exención no compre~de los arrendamien·
tos de aPaI;tamentos o buns;a1ows amueblados cuando el arrenda­
dor se obJisue a la preslactón de los servicios complementarios
P.rDP!Os de la industria hotelera, tales como los de restaurante,
Ii~p.eza, lavad~ d~ ropa u otros anáI_.ni tampoco los arrenda·
m1entos de edifiCIOS o partes de los mwnos destinados a ser
utilizados Jl<'f el arrendatario como objeto de una actividad
emp~ incluso mediante la cesión de uso de los mismos,

Esta Dirección General considera ajustada a derecho la
si&uiente contestación a la consulta fonnulada por la Confedera­
ción de Asociaciones Empresariales de Baleares (CAfB):

Es!án sujetos al Imp'!esto sobre el Valor Añadido y no exentos
del mismo los arrendamientos de apartamentos- realizados entre un

l
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particular y uná Sociedad que utilice dichos apartamentos suba­
rrendándolos, a su vez, a ten:eros.

Madrid, 5 de noviembre de 198ó.-EI Director general, Fran­
cisco Javier Eiroa Villamovo.

31840 RESOLUCION de 7 de 1UJviembre de 1986. de la
Dirección General de T1'ibutos. relativa al escrito de
consulta formulado con fecha 6 de mayo de 1986 par
la Federación de HosteleríJl de Zaragom. al amparo
de lo dispuesto en el artículo 5J de la Ley 46/1985. de
27 de diciembre. .

Visto el escrito de 6 de mayo de 1986. por el que la FederacióD
de Hostelería de Z&raaoza formula consulta vinculante en relacióD
al Impuesto sobre el Valor Añadido; .

Resultando que la meDcionada FederacióD~ una orpnizaciÓD
patronal autorizada para formular consultas vinCulantes, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 46/1985. de 27 de
diciembre (<cIlo1e1ín Oficial del Estad"" de 2& de diciembre);

Resultando que se consulta si los empresarios dedicados a la
venta de tabaco al por menor (estancos) están obligados a entrepr
facturas para documentar las ventas efectuadas a los establecimien­
tos de hostelería autorizados a revender labores de tabaco;

Considerando que el articulo 156 del ReaIamento del Impuesto
sobre el Valor Añadido. aprobado por Real Decmo 2028/1985. de
30 de octubre (<cIloletín Oficial del Estad<»> del 31) establece que los
empresarios o profesionales, sujetos pasivos del Impuesto. están
obligados a expedir y entrepr factura por cada una de las
operacioDes que realicen y CODservar copja o matriz de las mismas,
incluso en los casos de autoeonsumo. ~

Deberán ser objeto de facturacióD la totalidad de las entreps de
bienes y prestaciODes de servicios realizadas~ los s'!ie¡o& pasivos
para el desarrollo de su actividad empresarial o protesional;

CoDsiderando que las teferidas facturas deberán coDtener. al
meDos, todos los datos Y requisitos que se indican en el articulo 157
del mismo Reglarnento;

Considerando que las disposicioDes reguladoras de los regíme­
Des especiales del comercio minorista en el Impuesto sobre el Valor
Añadido DO establecen ·excepciODes a lo dispuesto en las Dormas
mencionadas cuando se trate de operaciones maJjzadas para otros
empresarios o profesionales, sujetos pasivos del Impuesto, que
SC1úen en su condición de tales; .

CoDsiderando que el Real Decreto 2402~985.de 18 de diciem­
bre (<cIlolelín Oficial del Estad<»> del 30 ratifica el coDtenido
normativo del Reglamento del Impuesto so el Valor Añadido eD
lo referente a la óblilación de emitir factura completa,~ a
lo dispuesto en el artkuIo 3.' del citado Real Decreto, que incumbe
8 los comerciantes minoristas en las operaciones realizadas para
otros empresarios o profesional~ que actúen en el desarrollo de su
actividad empressrial o profesional;

CODsiderando que el articulo 156. Dúmero 5. del Reglarnento
del Impuesto sobre el Valor Añadido prescribe que los empresarios
o profesional~ destinatarios de las entreps de bienes o prestacio­
Des de servicios sujetas al Impuesto podrán m:Iamar del sujeto
pasivo la expedición y entrega de factura ~ustadaalo disPuesto en
dicho Reglamento en los casOs en que éste incumpla dicha
oblilación, siempre que las cuotas repercutidas fuesen deducibles
total o parcialmente;

Considerando que de acuerdo con lo preceptuado en el'articulo
4.°. Dúmero 7. del Real Decreto 2402/198'5. de-18 de diciembre, los
empresarios o profesionales están Slempre obligados a expedir y
entrepr factura completa de las operaciones que realicen y a
conservar copia o matriz de la mIsma cuando el destinatario de la
operación así lo exija por razón de poder practicar las COrresPOD­
dientes minoraciones o deducciones en las bases o en la cuota de
aquellos tributos de los que sea sujeto pasivo,

Esta DireccióD Genera! coDSldera ~ustada a derecho la
siguiente contestación ala consulta formulada por la FederacióD de
Hostelerla de Zaragoza:

Primero.-Los establecimientos dedicados a la venta al por
menor de tabaco (estancos) están o~os a emitir y entrepr
factura completa, ~UStada a los reqwsitos establecidos en los
articulos 157 del Reglamento del Impuesto sobre el Valor Añadido
y 3.' del Real Decreto 2402/1985. de 18 de diciembre, en relación
a las ventas de tabaco que efectúen a establecimientos de hosteleria
dedicados a la reventa de dichas labores.

Segundo.-Los empresarios o profesionales destinatarios de las
entregas de bienes podráD reclamar del comerciante miDOriSta la
expedición y entrega de una factura '\iustada a los indicados
preceptos.

Madrid, 7 de noviembre de 199ó.-E1 Director lICDera!. Fran-
cisco Javier Eiroa Villamovo. .

31841 RESOLUClON de 7 de noviembre de 1986. de la
Dirección General de Tributos. reloJiva al escrito de
Lecha JO de junio de 1986 por el que la Federación
Española de Industrias de 1iz Alimentación y Bebidas
formula consulta vinculante en relación al Impuesto
sobre el Valor Añadido, al amparo de /o dispuesto en
el artícu/o 5J de la Ley 4611985, de 27 de diciembre.

Visto el escrito de fecha 30 de junio de 1986 par el que la
Federación Española de Industrias de la Allntentaetón y Bebidas
formula consulta vinculante en relación allmpaesto sobre el ValOt
Añadido. .

Resultando que la citada Federación es nna Organizaetón
patronal autorizada para formular consultas relativas a dicho
tributo. en' virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
46/1985. de 27 de diciembre (<cIloletín Oficial del Estad",,);

Resultando que el objeto de la consulta es determinar el tipo
impositivo aplicable a las entrepr e importaciones de horchata de
chufa;

Resultando que el articulo 27...Dúmero 1 de la Ley 30/1985. de
2 de '!!IOSto (<cIloletin Oficial del rstad<»> de 9 de agosto). establece
que e1lD1puesto se exí¡irá al tipo de 12 por lOO. salvo lo dispuesto
en los artículos si¡uientes;

Resultando que el artlculo 28 de la mIsma Ley preceptúa que se
aplicará el tipo del 6 por lOO a las entreps o. eD sil caso,
importaciones de los productos suscepn1>les de ser habitual e
idóDeamente utilizados para la Dutriet6n humana, exc;epto las
bebidas alcohólicas y refiescantes; •

Considerand~Ue el articulo 57. Dúmero l. apartado l..
párrafo 3.' del eDto del Impuesto sobre el Vafor Añadido,
aprobado PQI R Decreto 2028/1985. de 30 de octubre (<cIlolelín
Oficial del Estad<»> del 31) determina que se entiende por bebidas
refrescantes los productos llquidos definidos .como tales en ~I
Código Allntentario Español y sus ~taetoDes.técntCO sam­
!arias, excepto las aguas en lICnera!, los ¡arabes Slmples y las
pseosas incoloras; .. . .

Considerando que Sl bIen el capitula XXIX del Código Alimen­
tario Español. a"robado por Decreto 2484/1967. de 21 de sepaem­
bre (<cIloletlD Oficial del Estad"" de 17 a 23) incluye entre las no
alcohólicas o refrescantes alas bebidas de disgregados de frutas, de
tubérculos Ysemillas Y. coDcretamente, a las horchatas. la Regla­
mentacióD T6ettico Sanitaria para la Elaboración y Venta de
Bebidas Refrescantes, aprobada por Decreto 407/1975. de 7 de
marzo (<cIlo1eIín Oficial del Estad"" del 13). rectificando el referid!,
Código no incluye entre tales bebidas refrescantes a la horchata m.
en lICDe'raI, las bebidas elaboradas a base de zumos o disgregados de
la chufa, DÍ de ninguna otra eIase de tubérculo;

CoDsiderando que la Subcomisión Delegada de la Comisión
interministerial para la OrdenacióD Allntentaria, del Ministerio de
Sanidad YConsumo en sesión celebrada los días 23)' 24 de octubre
de 1986. manifestó que. de acuerdo con las disposiciones vigentes,
la horchata no tiene en la actualidad la consideración de bebida
refrescante.

Esta DireccióD General considera ~i~ a derecho. la
siguiente coDtestación a la coDsulta form por la Federaetón
Española de Industrias de la Allntentaci6n y Bebidas:

El tipo impositivo aplicable en el Impuesto sobre el Valor
Añadido a las entreps e importaciones de horchata de chufa será
el reducido del 6 por 100.

Madrid, 7 de noviembre' de 1986.-El Director lICnera!. Fran­
cisco Javier Eiroa VilIarnovo.

RESOLUClON de JO de noviembre de 1986. de la
Dirección General de Tributos. reloJiva al escrito
presentadopor la Asociación Nacional de Vendedores
de Vehículos a Motor (GANVAM). por el que se
formula consulta vinculante, al amparo de lo displU'Slo
en el artú:UJo 53 de la Ley 4611985. de 27 de
diciembre. en relación con el Impuesto sobre el Valor
AIIadído.

Visto el escrito presentado por la Asociación Nacional de
Vendedores de Vehículos a Motor (GANVAM). por el que se
formula consulta relativa al Impuesto sobre el Valor Añadido,

Resultando que la citada AsociacióD es una Organización
patronal;

Resultando que se formula consulta sobre si los concesionarios
de marca o profesionales libres puedeD efectuar la deducción de las
cuotas del Impuesto sobre el Valór Añadido. soportadas en la
adquisición de vehículos para sus A$eDtes de venta, quienes los
destinan exclusivamente a desplazamientos profesionales.

Considerando que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo
62. número l. apartado 1.0, del Reglamento del Impuesto sobre el


