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como se ha indicado en el anterior considerando, exige que po
exista ninguns duda sobre el particular y se designe en forma
LOnCIT

Esta Direccidn General ha acordadoe confirmar los defectos 2.°
y 3.° y revocar los restantes que han sido objeto de debate.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V_ 5. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 31 de octebre de 1986.~E! Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Registrador mercantil de Las Palmas.

RESOLUCION de 18 de noviembre de 1986, de ia
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
&l recurso gubernative int to por ¢l seftor Alcaide
de La Seo de Urgel, contra a:‘lgfmfva del Registrador
de la Propi de dicha localidad a inscribir una
escritura de compravenia.

Excmo. St.: En el recurso gubernative intcfpﬁmto por ¢l sefior
Alcalde de La Sso de Urgel, contra la negativa del Registrador de

la Propiedad de dicha jocalidad a inscribir una escritura de
compraventa. .
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"HECHOS:
I

El Ayuntamiento de Lz Seo de Urpgel, en sesion del Pleno
Municipal d¢ 7 de noviembre de 1983, y previe expediente
administrativo instruido &l efecto, acordd aprobar ia propuesta de
la Comisién de Obras Piblicas, Urbanismo y Servicios Mumnicipa-
les goadqmm por contratacion directa una finca urbana, autori-
zande al Alcalde ® realizar las pertinentes gestiones tendentes a
materializar dicha adquisicidn, incluyendo la formalizacion y finna
de la correspondiente .escritura de compraventa. En el citado
expediente administrativo obré: a) Informe pericial del Arqui-
tecto municipal, exigido por el articulo 11, 2), del enic de
Bienes de Corporaciones de 27 de mayo de 1925, en el que
se justifica In adquisicién, la ponderacién precio Liﬂ trascen-
dencia social de dicha adquisicién; b) dictamen de la Comisién
de Obras Piblicas, Urbanismo y Servicios Municipales en el que se
propone la adquisicién de dicho terreno y s¢ hace constar la
oportunidad de fa misma debids 2 la concurrencia de varios
factores urhanisticos favorables, y ¢)  informe del Secretario del
Ayuntamiento contrario a Ia adquisicién Yor adjudicacion directa,
en el gue se considera glue el acuerdo que el Ayuntamiento pretende
adoptar no es legal, E] Alcalde del Ayuntamiento de La Seco de
Urﬁl. en cumplimiento del mandato gue se le confirié por ¢l Pleno
de la Corporacidn Municipal, otorgé escritura pablica de compra-
venta, el dia 23 de diciembre de 1933, ante don Javier Lépez-Polin
Méndez de Vigo, Notario de dicha localidad, en 1a que adquirié la
finca descrita en la escrituza,

11

. Presentada dicha escritura en el Regi fue calificada con la
siguiente nota: «Denegada la inscripcidn del te docu-
mento, por nulidad absoluta del acto, conforme 2l articulo 47, ¢),
LPA, de no haberse seguido el imiento de contratacién
ordinatio, ¥ no resultar justifi la excepcifn que ampare el
procedimiento de contratacion directa. Siendo insubsanable el
defecto. No procede tomar anotacién preventiva, que por jo demds
1o s ha solicitado. La Seo de Urgel, 12 de noviembre de 1986.-El
Registrador, firmade Fructueso Flores Bernals '

1it

El Alcalde de La Seo de Urgel, ¢n representacién de la
Corporacion Manici; interpuso recurso gu tivo contra la
nota de calificacién y alegé: Que el acuerdo del Ayuntamienio de
La Seo de Urgel de 7 de noviembre de 1983, que autorizé al Alcalde
a adquirir directamente el solar afectado, ¢s totalmenie conforme
al o #nto juridico, y aunque el principic general de contrata-
cidn de obras y servicios de las Corporaciones Locales es la subasta
¢ concurso-Subasts piblico, segin ¢l articulo 13 del Reglamento
sobre la Contratacién de las Corporaciones Locales de 9 de enero
de 1953, tal principio tiene la excepcién que preveia ¢ citado
%}]ﬁmeﬂm en su articulo 41 y que prevé el Real Decreto

§/1977, de 6 de octubre, en su articulo 117, que es aplicabic a
este gupueslt:{alfuesto gue sélo existe un terreno incluido en el
estudio de detalle 2 comprendido en el Plan General de Ordenacién
Urbana de La Seo de Urgel y éste es ¢l que €] Ayuniamiento aprobd

adquirir, ¥ dado que aquél viene obligado a respetar tal determina-
cion def Pian General, es obvio que s8lo existe un iinico poseedor
o productor de¢ dicho suelo, cxistiendo, por tanto, una clara
unicidad del bien adquirido, en cuants que estd situads en un
inico emplazamiento ¥ no puede fisicamente nadie ofrecer otro
idéntico gue sirva a los mismos fines wrbanisticos, y al no poder
existir concurrencia de ofertas seriz ilogica la exigencia de la
subasta o del concurso-subssta y por ello la Ley exime de ellas. Que
la finca adquirida por el Ayuntamjento estd destinada para la
construccifén por la cralidad de Catalufia de viviendas sociales
mm podia ser “'ﬁ’f&f" dicho fin, al estar incluida en los
imites del estudio 2 antes aludido. Que ¢l informe del
Secretario municipal es disconforme a derecho, por considerarse
ue ¢l articulo 37, 4° del to de Contratacién de las
rporaciones Locales de 1953, no aplicarse sin teper en
cuenta su articulo 41, reforzado por el Rea! Decreto 3046/1977, de
6 dec octubre, en concordancia con el articulo 13 del citado
Reglamento, porque la contrataci6n directa de Ia finca referida estd
justificada por la indole del bien adg;._;mdo. como previene el
articulo 117 del Real Decreto de 19 y por los argumentos
apuntados en las alegaciones anteriores. Que 1o existe Ia nulidad
absoluta del acto inistrativo establecida en el antfculo 47,
apartado 1.°, ¢), de la Ley de Procedimiente Administrativo;, para
que s¢ dé cste motivo de nulidad no basta con gue un zcto
administrativo incurma en la omision de un trémite de proced:-
miento, por esencial que sea, sino que, como dice la Ley, ¢5
BECESATic que Be haEnpmndido total y absolutamente del
imiento; asi lo confirmado innumerabies sentencias det
ribunal Supremo, destacando Ia de 21 de octubre de 1980, cuye
criterio ha sido corroborado principaimente por la de § de
diciembre de 1980. Que tampoco existe anulabilidad del acto
administrativo, ya que es evidente que ¢l Ayuntamiento de La Seo
de Urgel actué plenamente conforme a derecho y no existe
infraccién alguna, conforme lo establecido en los articulos 48 y 49
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa dg su nota, alegé:
Que la contratacitn directa por las Corporaciones Locales tiene un
cardcter ex.cepmonalcuf ha de interpretarse restringidamente, de
acuerdo con los articulos 115 y 117 del Real Decreto 304671977, de
¢ de octubre, complementado este dltimo por los articulos 20, 41,
42, 43 y 50 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
Locales, estableciendo el citado articulo 42 una seric de requisitos
quz garanticen la procedencia de la contratacién directa. Que el
articulo 50 del Reﬂzme'nto de Contratacién de las Corporagionts
Locales exige que la escritura recoja el informe del Secretario del
Ayuntamiento, relative a si ha quedade o no justificada la
contratacion dmu:m, conforme se establece en el articulo 20 del
citado Reglamento, que continda vigeate al no derogarse Eor el
Real Decreto 183/1981, de 29 ge diciembre, que desarrolla la Ley
45/1981, de 28 octubre, ia a ia que no s¢ da cumpl-
miento directo en la escritura ¢de compravenia el 23 de
diciembre de 1983 por el Notario don Javier Lépez Polin. -}

cuestidn s¢ halla en determinar i existe 0 no ¢l supuesto de hecho
ue fundamente y justibique ia de la adguisicién
auecmmmwrelayunmmenw, s excepci dad nho

aparece clama ni en la escritura, ni en los documentos ntados;
del dictamen de la Comisién de Obras Piblicas, Urbanismo ¥y
Servicios Municipales se desprende un desting del solar a adquirir,
dado mis bien para facilitar Ia valoracién del terreno que como
destino Ginico detcrminnnte; el Arquitecto municipal se limita a
certificar que Ia finca en cuestién se halla dentro del estudio de
deuliez,gm'noqwewaiaﬂma,"e!mmen_ te habla de la
«unicidad del bienw, pero ésta no resulta de n documento, ¥,
por iltimo, ¢l informe del Secretario mu | ¢s pegativo y no
encuentra )ustificada dicha excepcionalidad, coincidiendo con la
calificacién registral. Que Ia consecuencia juridica de no haberse
observado la forma ordinaria de contratacion es Ia nulidad absoluta
o de pleno derecho dei acto administrative, que viene sancionado
en el articulo 47 de 1a de Procedimiente Administrativo,
que s aplicable a los supuestos en que aun habiéndose

seguido un inado imiento, £st¢ no es el concreta-
mente establecido por la pars los mismos; en este sentido se
pueden citar las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
septiembre de 1969 ¥ § de enero de 1968, entre otras, y, por tanto,
dicha nulidad absoluta no puede ser objeto de convalidacién, tiene
carficter imprescriptible, es de orden piblico y susceptible de ser
declarada de oficio, por lo gue un acto de dichas caracteristicas nc
uede tener acceso al Registro, Que en cuanto a la actuacién del
Rlom-io autorizante de la escritura,” cabe citar el articulo 145 dsl
Reglamento Notanal y Ia Resolucidn de k Direccién General de
los Registros ¥ del Notariado de 2 de noviembre de 1974, Que,
finalmente, en cuanio & la competencia del strador hay gue
citar los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 99 de su Reglamenio.
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El seiior Notario autorizante de la escritura de compraventa
inform¢; Que al documento a calificar se le debe aplicar el limite
del 4mbito de calificacién que la doctrina de Ia Direccidn General
de los Registros y def Notariado establece respecto a los documen-
tos administratives. Que tanto 2l o ia escritura como al
calificar ls misma, ¢l Notario ¥ ¢l Registrador deben atenerse a lo
establecido en el o 3.7 del anticule 145 del Reglamento
Notarial. Que en el caso concreto objeto de este recurso no se da
una wausencia total y absolutas del procedimiento legalmente
establecido, sino que el imiento existe, por lo que no hay
contravencién alguna del articulo 47 de 1a Ley de Procedimiento
Administrativo. Que 1z contratacién directa viene justificada por la
existencia de un solo poseedor y de nada serviria una oferta publica
para la compra de un terreno con unas condiciones determinadas
que solo retine uno en concreto, y si ello, untamente, llegara a
implicar desviacion de poder, £5ta escapa del Ambito de calificacién
registral. :

V1 -

El Pregidente de la Audiencia Territorial de Barcelona dicté
auto en ¢l que revoca 1a nota de calificacidén registral y ordena la
inscripcién solicitada, fund4ndose en que no puede estimarse que
sc haya omitido ¢f imiento a que se refiere el articulo 47 de
s Ley de Procedimiento Administrativo, debiendo tenerse en
cuenta que la contratacidn directa es posible cuando no se pusde
promover concurrencia en la oferta por versar sobre cosas en las
gue hay un solo poseedor, v que el Registrador de la Propiedad en
las resofuciones administrativas judiciales debe limitarse a exami-
nar la competencia, sin enjuiciar cuestiones de fondo, y solamente
en el supuesto de que no se permitiere por la de Contratacidn
directa, el istrador de la Propiedad podria egar la inscrip-
cidn por ser el acto radicalments nulo. ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Vistos los articulos 45 y 47 de 1a Lzy de Procedimiento

Administrative; 12] v 341 de la Ley de en Local; 75 y 117
del texto articulado ial de in de del Estatuto de
Régimen Local; los articulos § y 11 del ento de Bienes de
Corporaciones Locales; 13, 20, 41, 42 ¥ del Reglamente de
Contratacidn de las Corporaciones ;18dela Ly? Hipoteca-
ria ¥ 99 de so o No 7

sentencias de 30 de
Rescluciones de este tra de 5 de marzo de {953,
1957, 2 y 21 de noviembres de 1974, 15 de marzo de 1975 v 29

Reglamento; 45 del R?lamca tarial; las
tiembre de 1964 ¥ deengmie l%&yﬁ

de

noviembre de 1978.

calificacién registral respecto del acuerdo de una Corporacién Local
ﬁoreiquqmvésdelprocedzmenmdemncwnod&mctosedecida
adquisicidn de determinzdo terreno.

2. El Registrador calificante estima que, dada Ia excepcionali-
dad del concierto directo como forma de contratacidn administra-
tiva, sélo admisible en fos casos taxativamente previstos (articulos
13, 20, 41 y 42 ROCL y 117 LBERL), y dado que el dictamen del
Secretario de la Corporacién adquirente resuita contrario a la
utilizacién de dicho mecanismo por no aparecer suficientemente
Jjustificada la excepeién licitatoria alegada (existencia de un solo
poseedor), debe reputarse nulo de pleno derecho el acuerdo
adquisitivo ﬁ” inobservancia total del concreto procedimicnto
previsto por X.;y tal hip6tesis [articulos 47, 1, ©) de Iz LPA,
g sentencias del Tribunat Supremo de 30 de septiembre de 1964 v
5 de enero de 1968] y por tanto, no procederd Ia prictica de ia
mscnfcién solicitada, de conformidad con lo previsto en ¢l articuln
99 del Reglamento Hipotecario,

3. Sin embarge tal posicion debe ser analizada desde Ia

rspectiva de los nes genéricos de a calificacién registral
articulo 18 de la Ley Hipotecaria) y de la presuncién de validez de
los actos administrativos gmiculo 43 LPA). Esta iltima isién
implica, como ha declarado reiteradamente este Centro directivo,
el reconccimiento a las decisiones de autoridad administrativa
dictadas en asuntos de su competencia y en forma legal, de fuerza
anloga a la que gozan las emanadas de los Tribunales de Justicia,
de modo que en sede de calificacion registral deberdn aplicdrseles
uates reglas, si bien con algunas matizaciones derivadas del
1stinto cardcter y grado de imparcialidad que dp:eside sus respecti-
vas funciones. Por otm parte, ¢f Registrador deberd cediirse en la
calificacién a los datos resultantes del titulo presentado y de los
asientos registrales, sin que puada tener en cuenta cualquier otro
elemento a cuyo conocimiento por ving distintas a las
especificadas.

4. En el presente recurso, ] sedalamiento como defecto de.

forma -su.v:c:pﬁble de calificacién (articulo 99 del Reglamento

Hipotecario)- de s ipobservancia absoluta dei procedimientn
adecuado, implica una previs veloracién de fondo en cuanto 2 12
decisién por Iia que se clige dicho procedimients, decisién que
encaja en ¢l dmbito competencial de la Corporacién Local (articulo
20.1 RCCL), ‘{13“ aun cusnde deba ajustarse a determinadas
exigencias (articulos 41 y 42 RCCL), la comprobacion de su respeto
presupone: a}  La toma en consideracidn de elemente ficticos que
trascienden al titulo preseniado, y b) Ia verificacién de un juicio
sustancial sobre la a&taua;jq:l admxm%muva, propia de los érganos
jurisdiccionales en impugnacidn. i

. Ni siquiers el infarme contmrio del Secretario de la Corpora-
cibn pueg: diluir esa presunciés de validez ¢ inmediata eficacia del
acto administrativo consi toda vez que sus funciones se
limitan al asesoramiento y autenticacién de la actividad de aquéila,
sin potestades obstativas o censoras.

Esta Direcciéa General ba acordado confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V, E. para su conocimiento y demads efectos.

Madrid, 18 de¢ npoviembre de 1986.-El Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOLUCION de 5 de noviembre de 1986, de la
Direccion General de Tributos, relativa al escrito de
Jecha 1 de marzo de 1986 por el la Confederacion
de Asociaciones Empresarigles de Baleares (CAEB),
Jormula consulta vinculante, en relacién al Impuesto
sobre el Valor ARadido, al a de lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley 46/19835, de 27 de diciembre.

Visto ¢l escrito de fecha ! de marzo de i9sgdpor el que la
Confederacién de Asociaciones Empresariales de Baleares {CAEB)
iom consulta vinculante en relacion al Impuesto sobre el Valor

o; o

Resultando que 1a Entidad consultante es una Confederacién de

ioncs patronales; i :

Resultando que se consulta si estd sujeto al Impuesto sobre el
Valor Afiadido el arrendamiento de ua apartamento formalizado
entre ¢i propietario del misme y una Sociedad que lo alquila come
apartamento turfstico; .

Considerando que, conforme a lo dispuesto en el articulo 4,
nimero 1, del Reglamento del Impuesto sobre el Valor Aftadido,
g:rro.bado Po Real Decréto 2028/1985, de 30 de octubre («Boletin

ficial del Estados nimero 261, del 31), estin sujetas al citado
tributo las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas
por empresarios y profesionales en el ejercicio de su actividad
¢empresarial o profesional; '

Considerando gue e} articulo 6.° del mismo Reglamento aclara
al respecto que se considerarin, en todo caso, empresarios o
profesionales quienes realicen una o varias entregas bienes ©
prestaciones de servicios que supongan la explotacién de un bien
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corporal ¢ incorparal con el fin de obtener ingresos continuados en

¢l tiempeo; -

~ Considerando ?ue ¢l articulo 13, niimero 1, apariado 23 del
Reglamento del referido impuesto declara exentos del mismo los
arrendamientos que tengan la consideracién de servicios con
arreglo a lo dispuesto en el artfeulo 11 del propic Reglamento, y
que tengan por objeto edificios ¢ partes de los mismos destinados

r ¢} arrendatario exclusivamente a ser utilizados como vivienda,
incluidos los parajes y ancxos &ccesorios a estas dlitimas y los
muebtes arrendados conjuntamente con ¢llas;

Considerando que 1a exencién no comprende los arrendamien-
105 de apartamentos o ows amueblados cuando el arrenda-
dor s obli 4 la prestacién de los servicios complementarios

oropios de la industria hotelera, tales como los de restaurante,
mpieza, lavado de ropa u otros andlogos, ni tampoce los arrenda-
mientos de edificios o de los mismos destinados a ser
utilizados por el amendatario como objeto de una actividad
em ﬂdm mediante 1a cesidn de uso de los mismos,

. Esta Direccién General considera ajustada a derecho la
siguiente contestacién a la consulta formulada por lz Confedera-
<ién de Asociaciones Empresariales de Baleares (CAEB):

Estdn sujetos al Impuesto sobre ¢l Valor Afiadido y no exentos
del mismo los anrendamienios de apartamentos realizados entre un

e s



