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¢n ¢l titulo de Conde de Romilla, a favor de doda Cristina Berzaldo
de Quirds go»:ivar_u e las Asturias B_ohomues. por distribucidn de
su padre, Luis Bernaldo de Quirds Alcald Galinno.

Madrid, 1! de noviembre de 1986,
. LEDESMA BARTRET
limo. Sr. Subsecretario.

30765 ORDEN de 11 de noviembre de 1986 por la que se

manda expedir, sin perjuicio de tercero de mej
derecho, Real Carta de Sucesidn en ef titulo de Cor{z
de Triviana, a favor de dona Blanca de Villar-Villamil
y Ezpeleta.

Iimo. Sr.: De conformidad con io prevenido en el Real Decreto
de 27 de mayo de 1912,

Estc Ministerio, en nombre de Su Majestad ¢l Rey (que Dios
guarde), ba tenido a bien disponer que, previe pago del impuesto
especial qo_rmgpondxente y demis derechos establecidos, se axpida,
sin ?cnu:ao ¢ tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion
en ¢! titulo de Conde de Triviana & favor de dofia Blancs de Villar-

Villamil y leta, por fallecimiento de su hermanc don Fernando
de Villar-Vi il y Ezpeleta.

Madrid, 11 de noviembre de 1986,

LEDESMA BARTRET
lmo. Sr. Subsecrelario.

ORDEN de 11 de noviembre de 1986 por la que se
30766 manda expedir, sin sticio de tercero de mejor
derecho, Real Carta idn en el o de Conde

de Echauz, a favor de dona Blanca de Villar-Villamil
y Ezpeleta.

Hmo. Sr.: De cornformidad con ko prevenido en el Real Decreto
de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio, on nombre de Su Masjestad ¢! Rey ( Dios
guarde}, ha tenide a bien disponer que, previo pago del impuesto
especial correspondiente y demis 03 establecidos, se expada,
sin uicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién
en ¢! ttulo de Conde de Echauz a favor de doda Blanca de Villar-
Villamil y l-‘izl.'ﬁ:l:nm, por fallecimiento de su hermano don Fernandoe
de Villar-V v Ezpeleta.

Madrid, 11 de noviembre de 1986,

LEDESMA BARTRET
Himo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 16 de octubre de 1986, de la
Direccién General de los Registros y del Nowariado, en
el recurso gubernativo intetpuesto por el Procurador
don Emilio Martinez Guijarro contra la iva de
don Juan Lorenzo Gonzdlez Sarmiento, iituiar del
Registro de la Propiedad nimero 10 de Bilbao, a
practicar una anotacion preventiva de embargo.

Excmo. Sr.. En el recurso gubemativo in r ¢l
Procurador don Emilio Mantinez Guijarro contra la negativa de
don Juan Lorenzo Gonzilez Sarmiento, titular dei Registro de la
Propicdad nimero 18 de Bilbso, a practicar uns anotacén preven-
tiva de embergo.
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HECHOS
1

«Construcciones Vinicolas del Norte, Sociedad Anénimaw,
interpuso demanda en juicio civil ordinario declarative snte o
J de Primera instancia nimero {, 2.° de los de Bilbao, ¢n

macién de §6.500.000 conira don Antonio Egues
Echeverria y, por su fallecimiento una vez iniciado ¢t juicio, contra
ia herencia yacente del mismo o sus | obteniéndose tanlo
en primera instancia comeo en apelacién sentencis estimatoria de la
demanda; solicitado embargo preventivo sobre Jos bienes del
deudor a la Audiencia Territorial, ¢l excelentisimo seftor Presidente
de 1z misma dicté mandamiento el dia 5 de julio de 1984,

If

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la
Propiedad d¢ Bitbao numero 10, fue calificado con nota del tenor

literal siguicnte: «Suspendida la anolacitn preventiva del embarga
por ¢l defecto subsanable de embargarse biencs gamnciaiesbyalgo
indicarse ¢! cumplimiento de la regla 4. del articulo 144 del
reglamento Hipolecario; y, a peticién del presentante, lomo
anotacidn preventiva de suspensitn por defecto subsanable donde
s¢ indica en los cajetines pucstos al margen de Ia descripcion de
cada una de Ias fincas.-Bilbeo, 30 de noviembre de 1984.-El
registrador.-Firma ilegible.n

[EH

Don Emilic Mantinez Guijarro, en representacion de «Construc-
ciones Vinfcolas de) Norte, Sjoaeda d Andnimaw, interpuso recurso
gubernativo contra Ia anterior calificacion y alegs: Que siendo don
Antonio Egues quien firmé los talones que fucron objeto de
reclamacion judicial, procedia, ca vide del mismo, dingir la
demanda contra & ¥ oo conirs sus herederos legales; ahorz bien,
fallecido aquél y no constando 2 la Sociedad recurrente ni la
aceplacitn gi la particién de ls herencia del mismo, se continuG el
m@ indistintamente contra los herederos del premuertio ¢ su

i yacenie, por lo cual es correcto € mandamiento judicial
y el embargo ordenado.

Iv

Don Juan Lorenzo Gonzalezr Sarmiento, titular del Registro de
ia Propiedad nimero 10 de Biibao, emiti6 el preceptivo informe
incluyendo las siguientes razones; En ef supuesto planteado se trata
de una mitvacidn idéaticn a la det Gitimo inciso del fo 4.% del
articulo {44 del Reglamento Hipotecario: Se ha disuelto la sociedad
de gananciales y en ¢l Regintro no consta la liguidacion de la

€n esi¢ caso que fa s¢ dirija contra
ambos £5pOOS O FUS ; ¢n este caso s¢ ha demandado a jos
interesados en la herenciz de don Antonio Egues, no a jos
interesados en la herencia de su esposa, estando las as inscritas
a nombre de ambos y para su sociedad conyugal; ef defecto se
considera subsanable porque s darse ia posibilidad de que los
herederos de la mujer fueran Jos mismos herederos del marido, en
cug cas0, si judicislmente se manifestase ast, el defecio quedaria

v

La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao
informd, en cumplimiento del articulo 115 del Reglamento Hipote-
cario, que muhlltaba inc%ncnso que no s?i?m los mqwos
precisos para la anotacién preventiva citada, aunguc ia
existir 1z posibilidad de que los herederos demandados lo fueran de
ambos cOnyuges.

Vi

E! Presidente de I Audiencia Territorial de Bilbao dicté auto en
que, desestimando ¢l recurso, confirmaba la nota del Registrador.

Vil

E} recurrente se alz6 contra el auto presidencial aduciendo
nriumenws andlogos a {os invocados en ¢l escrito de interposicion
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 85, 1,344, 1.392, 1.5 y 1.396 dei Cédigo
Civil, 144 y 166 del R%l:memo Hipotecanio y las Resoluciones de
22 de septiembre de 1904, 27 dedilm_:io de 1916, 4 de noviembre de
1926, | de julio de 1927, 2 de diciembre de 1929, 10 de julio de
1952, 23 de poviembre de 1983 y 22 de mayo de 1986; )

1. El presentc recurso plantea la cuestion de si pucde practi-
carse en ¢ Registro de la Propiedad una anotacién preventiva de
em , dictada en fase de cjecucion de sentencia, sobre dos fincas
de ganancial kabiendo fallecido ambos conyuges y sin que
conste que se h'ﬂ' liquidado }a sociedad de gananciales.

2. Disuclta Ia sociedad de gananciales por muerte de ambos
conyuges, iz liguidacién de la misma y consiguiente
adjudicacion, para atribuir a los herederos de cada uno de aquélios
los bienes y derechos singulares que integraban la comunidad,
mientras ne sc proceda a realizar tales operaciones de liquidacion
y adjudicacién, Ia disposicién y administracién de los elementos
patnt&oniala corresponde al conjunto de los herederos de uno ¥
otro conyuge.

3. En armonia con las facullades dispasitivas que se ostentan
sobre ¢i refendo conjunto patrimonial, el Reglamento Hipotecario
exige, para ¢l embargo los bienes gue lo integran, gue la
demanda sc dirija contra todos fos berederos; ¢ bien -siguiendo la
doctrina sentada en la Resolucién de este Centro directivo de 22 de
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mayo de 1986- que el embargo se hubiera referido a Is parte que
corresponda a los herederos del marido tras 12 liquidacién de la
sociedad de gananciales, toda vez que la deuda contraida lror aquél
Yy que provoca el embargo tiene caricter privative, haberse
suscrito los talones el 22 de maye de 1979 y haber faliecido la mujer
mis de cuatro aitos antes de esa fecha

4. Frente a lo alegads por el recurrente en su escrito de
apelacidn, no cabia que ¢l Registrador de la Propiedad hubiese
anotado el embargo sobre la mitad indivisa de cada bien concreto
de 1a comunidad ial en I.k};idacit’m, uc tales cuotas o
participaciones séko son predicables respecto del total patrimonio
ganancial en liquidacién, no sobre los concreios bienes que lo
integran, y, por tanto, sf hubicra podido practicarse Ia anotacién si
¢l embargo se hubiera referido & Ia parte qus al cényuge deman-
dado hubiera correspondido eo la socxegad de gananciales en
higuidacién.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apetado
y {a pota del Registrador.

Madrid, 16 de octubre de 1986.-El Director general, Gregornio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audicacia Temntorial de Bilbao.

RESOLUCION de 11 de noviembre de 1986, de la
Subsecretaria, por la se anuncia haber side
solicitada por don Luis Roca de Togores y Barandica
la ”sucesién por cesion en el ntulo de Marqués del
Villar.
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Don Luis Roca Togores y Barandica ha solicitado la sucesion ea
el titulo de Marqués del Villar, por cesidn que le hace su padre, don
Luis Roca de Togores y Bruguera, lo que se anuncia por el plazo
de treinta dias, contados a partir de la publicacién de este edicto,
a los efectos de los articulos 6.° y 12 del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, para que puedan solicitar le conveniente 10s que se
consideren perudicados por Ia mencionada cesién.

Madrid, 11 de noviembre de 1986.-Ef Subsecretario, Liborio
Hierro Sdnchez-Pescador,

MINISTERIO DE DEFENSA

30769 ORDEN713/38972/1986, de 28 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de {a sentencia del Tridu-
nal Supremo, dictada con fecha 27 de junio de 1956,
en el recurso conlencioso-administrativo interpuesto

por don Gabriel Buades Garau.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-agdministrativo seguido
en apelacion ante ta Seccién Quinta del Tribunal Supremo, ¢ntre
partes, de una, como apelante, don Gabriei Buades quien
%smla por si mismo, y de ota, como apelante, ta Administracion

blica, representada v defendida por el Abogado del Estado,
contra sentencia pronunci r Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia q'ucrﬁtoria.l de Palms de Mallorca,
s¢ ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de 1986, cuya parie
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse de apelacién interpuesto
r el Abagado dei Estado contrz la seniencia pronunciada por la
de fo Contencioso-Administrativo de ta Audiencia Termorial
de Palma de Mallorca ¢l 28 de octubre de 1985, en el recurso
ndmero 16 de 1984, la revocamos dejdndola consiguientemente
sin efecto. Y en su lugar, desestimamos integramente el recurso
contencioso-administrativo  deducido por don Gabriel Buades
Garau contra ¢t acuerdo def Jurado Provincial de ex&ropiqm’én_de
Baleares de 23 de marzo de 1983 y contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion
inierpuesto contra dicho acto, sobre justiprecio de una la dc
17.955 metros cuadrados, sita en ¢ término municipal de Inca,
paraje ?u(ifdeSanta Magdalena, de nimero 2 de las
afectadas de expropiacion para necesidades de la Defensa; sin hacer
expresa condena respectod a las costas causadas en ambas instancias.
Asi, por estza nuestra sentencia firme, que se notificard con
expresién de los recursos que, en su caso, procedan, definitiva-
mente juzgando, lo proaunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladorz de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de

diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere €l
articuio 2.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa mimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios Erminos
fa expresada sentencia.

Dhos & V. E. muchos afios.
Madnd, 28 de octubre de 1986.-F! Subsecretario, Gustavo
Sudrez Pertierra.

Excmo. St Director general de Infraestructura

30770 ORDEN 713/38938/1986, de 31 de octubre. por la que

se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 18
de enero de 1986, en el recurse contencioso-adminiy-
trativo interpuesto por don Miguel Caftada Martinez.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguide en vnica imstancia ante Ia Seccion de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, d¢ una, como demandante, don
Miguel Cadada Martinez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandadz, la Administracién Publica, represcoiada y
defendida por el A o del Estado, contra Resolucion de 11 de

osto de 1983, de la Direccién de Personal del Ministerio de
gefensa. se ha dictado sentencia con fecha 18 de enero de 1986,
cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando e recurso contencioso-administra-
tvo interpuesto por don Miguel Cadada Martinez contra Ia
Resolucién de t1 de agosto de 1983, de la Dircccién de Personal
del Ministerio de Defensa, por no ser conforme a Derecho,
debemos declarar ¢} reconocimiento a dicho recurrente, a efectos de
trienios ¥ & tenor de la Ley 7071978, de 26 de diciembre, ¢} periodo
de servido como aprendiz en la Escucla de Formacién Profesional
Obrera de la Fabnca Nacional de Polvoras de Murcia, compren-
dido entre el 16 de septiembre de 1957 y 31 de julio de 1961, por
un total de tres aflos, diez meses y quinee dias. Todo ¢lio sin bacer
declaracién sobre las cosias procesales. ]

Ests resolucidn es firme, y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién
y revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y 102
de 1a Ley de la Jurisdiocion. .

Asi por esta muestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos». .

En su virlud, de conformidad con lo establecido ¢o la Lc;
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me conficre
el articulo 3.° de la Crden del Ministerio de Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que ¢ cumpla en sus Propios
términos la expresada sentencia.

Dios 8 VV. EE. muchos afos. .
Madnd, 3t de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe det Mando
Superior de Personal del Ejército.

ORDEN 713/38952/1986, de 31 de octubre, por ia que
se dispone el cumplimiento de la semtencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de junio de
1986 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Angel Ruiz-Termifio Alvarez.
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Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Gnica inslancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia
Nacional, enire partes, de una, como demandante, don Angei Ruiz-
Termitio Alvarez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defendida
por ¢f Abogado del Eswado, contra las resoluciones del Ministerio
de Defznss de 18 de poviembre de 1981, § de mayo de 1982, 18
de noviembre de 1581, 25 de noviembre de 1981, 6 de mayo de
1982 y 9 de agosto de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 13
de junio de 1985, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recursc coniéncioso-administrative interpuesto por don
Ange! Ruiz de Termifip Alvarez, dor Pedro Gonzilez Herndndez,
don Franciso Jiménez Rodriguez, don José Maria Herndndez Diez,
don Mariano Sardina dei Rio y don Julio Gamarra Pedrosa, contra



