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«Fallamos: Que estimando el m:uno ccmtellcioso-aclministra­
tivo inletpueslo por don José Carrillo Molina, en IU propio nombre
y derecho, contra la laOIuci6n del Minis1mo de defensa de 16 de
noviembre de 1981, desestimaloria del recurso de reposición
promovido tiente a la de 13 de julio de 1981, en cuanlo por ella,
en aplicación al recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley
6/1978, se delerminó que, de haber continuado en activo, habría
alcanzado por antigüedad el empleo de Bri¡ada, debemos anular y
anulamos las expresadas resoluciones impu¡nadas, por su discon·
formidad a derocbo, en cuanlo a la referida delerminación y sus
consecuencias; fijando como 1al empleo el de Capitán, con las
consecuencias Ieples inherentes a esta Dueva detenninaci6n~ sin
imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momenlo a la oficina de 0fÍII'D a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, \o pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmiDistrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las fiIcuItades que.me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de DefenDsa número
S4/l982. de 16 de IIUIJ"ZO. disponso que se cumpla en sus propios
Il!rminos la expresada sentencia.

Dios~ a VV. fE. muchos años.
Madnd, 31 de octubre de 1986.-Por delepción, el Direclor

aenera1 de Personal, Federico Micbavila l'Il1Jam.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente GeneraJ Jefe del Mando
Superior de Personal del E~lo.

30432 ORDEN 71313894811986, de 31 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Áudinda Naciorud, dietDda con fech4 26 de mayo de
1986, en il recurso corruncioso-lulmlllisrrativa inter­
]1IIDtO por tIon Erneterto Garda CIIerWl.

Excmo. Sr.: En el reCurso eonteneioso..edmjnietrativo ~do
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre portes, de una, como demandante, don Emeterio
García Coervo, quien postula por si mismo, Y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada Y defendida
por el AboBado del Estado, contra la Resolución del Ministerio de
Defensa de 7 de octubre de 1982. se ha dictado Sentencia con fecha
26 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es como Ii¡ue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pro­
sente recurso número 310,763, interpuesto por don Emeterio
García Cuervo, contra la resoluci6n del Ministerio de Defensa de
7 de octubre de 1982. descrita en el primer fundamenlo de derecho,
que se confirma por ser l\iustada a derecho. No hacemos una
expresa condena en costas.

As!, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, la pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de eonformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmiDistrativa de 27 de
diciembre de 19S6, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo ternero de la Orden del Ministerio de Defensa número
S4/1982. de 16 de 1118170, disponao que se cump\a en IUS propios
Il!rminos la expresada.sentencia.

Dios~ a V. E. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1986.-P. D., el Direclor p'nera1 de

Personal, Federico Michavila l'Il1Jam.

Excmo. Sr. Subsecretario.

30433 ORDEN 71313894911986, de 31 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Áudiencia Territorial de Madrid. diaadll confecluz 24
de febrero de 1984, en el recurso contencioso-Qdminis·
traliva ill/erpuesIO por tIon Tomas Pri«o Pére..

Excmos. Sres.: En el recurso contenciolo4dministivo
_ido en única instancia ante la Sección de la Audiencia
Terrilorial de Madrid, entre portes, de una, como demandante, don
Tomás Prieto Pérez, quien ~tuIa por si mismo, Y de otra, como
dcmaDdad,. la AdmjnistracJ.6n Pública, ieplaeDtadaJin:ida
por el Abos1Ido del Estado, contra la laOIución del ., '0 de
Defensa de fecha 16 de enero de 1980, se ha dictado sentencia, con
fecha 24 de. febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como si¡ae:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso­
administrativo inletpueslo por don Tomás Prieto Pérez, debemos
declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones impugnadas al
~ al interesado la deelaración de inutilidad fisica para el
Setvicio de la Guardia Civil, decrelando el derecho del recurrente
a obtener dicha declaración COn los efectos ccmsiauientes, desesti­
mando el recuno en todas las demú pretensiones formuladas.»

En IU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
ftIu\adora de la 1urisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
4ic:iembre de 19S~ Y: en uso de las facultades que me c:onfiere el
utlc:uJo 3.° de la uroen del Ministerio de DefeJisa S4/1982, de 16
de 1D8tZO, dispollJO que se eumpla en sus propios tA!rminos la
~ aenteneJa.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 31 de octubre de 1986.-P. D., el Direclor senera1 de

Personal, Federico Michavi1la l'Il1Jam.
Excmo. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director opnera1

de la Guardia Civil. -

30434 ORDEN 7/3/38950/1986. de 31 de oclubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Áudiencia NaciofllÚ, djc/Qda con fecluz 31 de mayo de
1986, en el recurso c:orruncioso-iuimlnistrativo Inter­
puesto por tIon Ántonio BortlaJIo Morán.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencioso-administrativo
aesuido en única inst8ucia ante la Sección Tercera de la Audencia
Nacional, entre portes, de una, como demandante, don Antonio
Bordallo Morán, quien postula por si mismo, y de <>Ira, como
demandad•. la Administración Pública, iepicw:ntadaM!n~kla
por. el AboIado del Estado, contra resolución del .. '0 de
Defensa de 11 de febrero de 1984, se ha dictado oentencia, ccm fecha
31 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es como _:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioSCHldministrativo interpueslo por el Procurador don
Francisco de Guinea YGauna, en nombre y representación de don
Anlonio Bonla1lo Morán, contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 8 de febrero de 1984, dictada en reposición y c:onfirma.
ción de la de 2S de mayo de 1983, que denegó al rec:nrrente el
abono de tiempo que permaneció en prisión en zona repnb1icana
durante la suerra civil, a fin de completar el tiempo mínimo de
servicios neoesarios para fijación del babor pasivo, por ser las
mismas conformes de derecbo; sin que bapmos expresa condena
en costas.

As!, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se muitim,
junio con el expediente administrativo, a la oficina de origeo, \o
prununciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la 1urisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 19S6, y en uso de las facultades que me oonfiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de DefensI. número S4/1982,
de 16 de 1D8tZO, disponao que se eumpla en sns propios Il!rminos
la expresada sentencia.

Dios ~de a VV. EE. muchos añOs.
Madrid, 31 de octubre de 1986.-Por delegación, el Director

seneraJ de Personal, Federico Michavila PaIIarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando de Personal del Ejércilo del Aire.

30435 ORDEN 71313895111986, de31 de octubre. por la que
se dispone el cumplimiento de la senteN:ia de la
Áudiencia Naciorud, diClDlia con ¡ecluz 9 de mayo de
1986. en el m:urso colttmeioso-iuiministrativo inter·
puesto por don Fernando Roura Poli/e.

Excmos. Sres.: En el m:uno contencioso.admiDistrativo
seauido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fernando
Roura Ponte, quien postula por si mismo, y de otra, .como
demandada, la Admimstración Pública, representada y <1efendida
por el AboIado del Estado, contra resoluci6n de 14 de noviembre
i1e 1983, sebadietado sentencia, con fecha 9 de mayo de 1986, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo inletpueslo por don Fernando Roura
Ponte, en $U propio nombre y derecho, eontra la resoluci6D de 14
de noviembre de 1983, que declaró extemporánea la inletpOslciÓD
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del recuroo de reposición contra la de 22 de sepriembre de 1979,
por .... la misma c:oaforme a cIerecho; sin que hapmos expresa
coDdena en costas.

Así, por esta nuestra sentnc:ia, testimonio de la cual se remílírt
en ID día, junto con el expediente Idmínis1rativo, a su oficina de
ori¡en, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
rcguIadora de la JuriJdi<:ción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 19S6, Y en USO de tu flu:ultades que me confiere el
artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dísponso que se cumpla en sus propios tmnínos
la expresada sentencia.

Dios ~de a VV. EE. lIlUChos aiIos.
Madrid. 31 de octubre de 1986.-Por delepción. el DiRcIor

seDera! de Penona1, Federico Micbavila Pa11aIés.

Excmo.. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Supeñor de Personal del Ejército.

30436 ORDEN 71J/J8957/1986, de JI de octubre, por fa qUI
se dupoM acumplimieJtlo de fa senleneia de fa
Audiencia Nocional. dictada co" fecha U de /JUI}'O de
1986, ... a recuno CDIIImeios<HulmüWtratiWJ i_
punto por do" ÚIU Todeo ManuI.

Excmos. Sres.: En el teennO contencioso-admínistrato
seguido en única instancia ante la Sección Ten:era de la Audiencia
Nacional, en~ putea. de una. como demandante, don Luia Tadeo
Man!Jdr c¡nien postu\a por si mismo, Y de otra, como demandad.
la AdmmlSlJ"aCión Pública, repraentada defendida por el A\lopd;
del Estado. contra Iaa 1ao111C1Ones del Ministerio de Defensa de 3
de octubft de 1983 Y de 14 de diciembre de 1983, se ba díctado
sentencia, con fecba 24 de mayo de 1986, cuya parte díIpositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el teeunO contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Lnis Taden Manuel, en su propio nombno
y derecho, conlla Iaa mIOlucíones del Ministerio de Deftnsa de 3
de octubre de 1983 Y 14 de diciembre de 1983, diclallaa en el
expediente adminisllativo a que se tefiemt Iaa actuaciones; mIOh..
cionesll.ue declaramos conformes a Derecho, y no hacemos expresa
imposíaón de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución. junto con e! expediente. a la oficina de
origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
~ de la Jurisdicción Contenciosa-Adminis1Iativa de 27 de
diaembre de 19S6 Y en uso de Iaa filcuItades que me confiere el
artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dísponao se cumpla en sus propíoa t&1ninoa la
expresada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muehos años.
Madrid. 31 de octubre de 1986.-P. D., el Director ..-aI de

Penona1, Federico Micbavila Pa11aIés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de
Mnri);adºL

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la oficina de
orip, lo proDlII'CilmOl. mandlmoa y firmamos.»

En su virtnd. de conformidad con lo establecido en la Ley
RquIadora de la Juriadicci6n Contencioso-Administrativa de 2'
de diciembft de 19S6, 'J en uso de Iaa filcuItades que me confiere
e! artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, disponso que se cumpla en sus propios
términos la ex¡naada sentencia.

Dios J!I&!:C!e a VV. EE. muchos años.
Madrid. 31 de octubre de 1986.-P. D. el Director seneral de

Personal, Federico Micbavila Pa11aIés.
Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de

MutjJad~

30438 ORDEN 71J/J8959/1986. de JI de octubre. porla qUI
le dispotw d cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia NacioNú, dietodJJ co" fecha 7 de junio de
1986. en el rer:uno coltlencimtHldministralivo inter­
puesto por do" Anlo"io Moya Girón.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
se¡uído en única instancia ante la Sección Ternera de la Auclencia
Nacional, entre pertea, de una. como demandante, don Antonio
Moya Girón, qnien l"'"fU!a por si mismo, y de otra, como
drmandada, la Admill1SlrllCÍón Pública, representada y defendida
por el Abopdo del Estado, contra la desestimación por silencio,
ampliado a la resolución expresa de 8 de marzo de 1983, se ha
dictado sentencia, con tecba 7 de jonio de 1986, cuya parte
dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso..edmjnjstrativo interpuesto por el Procurador don
AIftodo Bobillo Martfn, en nombre y representación de don
Antonio Moya Girón, contra la desestimación por silencio,
ampliado a la n:soIución. expresa de 8 de marzo de 1983 del recurso
de ~ón contra la Orden de 19 de mayo de 1982, que
desestimaba su solicitud de que quedase sin efecto su pase a la
situación de Reserva Activa como CapitAn, y se efectuase un nuevo
c2k:u10 de la fecba aplicándole las vanables del empleo de
Comandante. por corresponderle el ascenso, por ser las mismas
conformes de derecho; sin que bapmos expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para SD ejecución, junto con el expediente. a la oficina de
ori¡en, lo pronunciamos, mandamos y filmamos.»

En SU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
n:¡u/adora de la Jurisdicción Contencioso-Adminis1Iativa de 21 de
diciembre de 1956, Y en uso de Iaa filcuItades que me confiere el
arUcuIo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa númern
54/1982, de 16 de marzo, disponso que se cumpla en sus prnPIOS
tmnínos la ex¡naada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid. 31 de octubre de 1986.-Por delepción, el Director

senerat de Penona1, Federico Micbavila Pallaréa.
Excmoo. Sres. Subsecretario de Defensa YTeniente General Jefe del

Mando Superior de Personal del Aire.

30439 ORDEN 71J/J8960/1986. de JI de octubre. por la qUI
se dU¡xme el cumolimiento de la senteneia de fa
Aud"umcia Nat:iono/. dietodJJ co" fecha 21 de junio de
1986 en el recrmo ctm1ertt:íost>-ádministratiWJ inler­
]JWJID por don MtlIUI4i Su4rn Teijeiro.

ExemoL SIeI.: En el rec:uno conteDcioao-admínio
se¡uído en única instancia miela Sección Ten:era de la Audiencia
Naciona\, entre pertea, de una. como demandante. don Manuel
Suárez Teijeíro:J::::'¡spostu\a por si mismo. y de otra, como
demandada, la . . lración Pública, re~ntada y defendida
~ ~ Abopdo del Estado. conlla la Adminis1Iación General del
Estado, se ba díctado sentencia con fecba 21 de junio de 1986. cuya
parte dispositiva es como si¡ue:

cFaIlamOl: Dnesüm.mOl el recurso contencioso-administra­
lÍVO ÍDterpneato por cIon Manuel Suárez Teijeiro, en su propio
nombfty cIeRc:ho, contra la Resolucíón del Ministerio de Defensa
de 4 de~ de 19&3, dictada en el expediente Idmínis1rativo a
que se rCfierm alaS aetuacionea, Resolución que dectaramos
conforme a cIerecho y no baoemos expresaim~n de costas.

Así, por esta nuestla sentnc:ia, testimoOJo de la cual será
remitido para su ejecución. junto con el expediente a la oficina de
oriacn, lo pronunciamos,. mendamos. y firmamos.»


