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FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUL LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Declarar que ¢l pirrafo 2.° del art. 1.° de la Ley de!
Parlamento Vasco 15/1983, objeto de este recurso, no cs contrano
a la Coastitucién, -in o conforme al fundamento juridico
primero de esta sentencia.

Segundo.-Declarar que ¢l ar. 16. l de la Ley no &5 contrario a

Sala Segunda. Recurso de empare mimero 67371984,
30375 mcf: mimero ]138/1986, de 7 de noviembre.
1a Sala del Tribunal Constituci cOmpuesta por
doiia Gloria Cantén, Presidenta; don Angel Latorre
don Fernando -Mon Gonzélez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerna,
Mmstrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e} recurso de amparo nimero 673/1984, promovido por don
Emilio Hellin Morg, representado por 1a Procuradora dona Con-
cepcion Hoyos Moliner, y dirigido por el Letrado don Francisco
Lopez-Amo, contra &l Acuerdo de la Direccién General de Institu-
ciopes Penitenciarias de 6 de abril de 1984, que dnpuw su traslado
desde el Centro Penitenciario de de Zamora. Han
mmpumdodemoﬁsc&;gdumdode}mdo : ¥ hz sido
Ponente ¢l Magistrado don

expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 21 de se bre de 1984 se presenté don
Emilio Hellin Moro, por st propio derecho. deduciendo recurso de
amparo coatra 1a decisién de la Direccidn General de Instituciones
Penitenciarias por la que ordena su traslado desde ¢l Centro
Penitenciario de Cump! de Segundo Grado de Cariagena,
dondecumpleoondena,al&nuo?:mtemmdebmombepar
tamento de régimen cerrado. De acuerdo con la presenta-
cién esta ién s¢ fundarla exclusivamente en motivaciones
wﬁnmumwmmamsymdmdaawmwamdos

internos calificados por dicha Direccién como de extrema
derecha. Contrs esa decisidn se interpuso recurso ante el Juez de
Vigilancia de Valladolid, recurso que fue estimado cn parte en ef
auto de 1 de agosto de 1984, Mediante el mismo se ordend se diera
almwmtemwmesfondunuasuclamﬁmmdemmode
segundos;udo situindolo de inmediato fuera del Depariamento
especial en ¢l que se encontraba ¥ colocindolo en el espacio
dzsunado Ent:l alos mternosdc}cl O%netr‘?. de Zamorz dl:n
régimen mismo auto ¢ Juez no dio
T ahmm&m&mﬁmmo&mque
babia solicitado el recurrente. Ante nuevo recurso del recurrente £l
Juez de Vigi declard ¢l dia 30 de agosto de 1984 carecer de
competencia para ordenar el traslado & Cartagena solicitado el
interno. Elmcumwalepquedcmmmquedéexpetﬁgh
via del recurso de amparo por violacién de los derechos que k
oonﬁercnlosnrts.ldyZﬁ.!dclaConmm

do.-Por providencia de 10 de octubre de 1984 la Seccidn
d:spruso iue s¢ libraran los camﬁndumes oficios para la
Procurador y turno de oficio.

crcero.-ConfechnZS’deoctubmdelDMsereasu'aotra
presentacién del recurrente en la que, nuevamente por derecho
propw.yenlau'eenmdeque?apmudmdamtmorhabia
admitido a trimite su recurso de amparc reitera sus argumentacio-

nes v agrega diversos documentos.
.~Con fechs 7 de noviembre de 1984 la Seccién Primera

Genen.ldzlaAbopda

Quinto.-La Procursdora dofia Pilar Rodriguez de la Fuente se
presentd mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 5 de
diciembre de 1984, justamente con el Letrado don Francisco
l.bpezAmo,qmenseexm de 1a defensa del recurrente,
en los términos del art 36 LE.Civ, poresnmtrlnmtemblcla

os de la Vega Benayss, quien ]

ta Constitucién, interpretado conforme al fundamento juridico 5°,
apartado b}, dec esta seniencia.

Terceroc.~Declarar que ¢ art, 18 de Ia Ley no es contrario a léa
Coaostitucion, interpretado conforme al fundamento juridico 5.
apartado d), de esia sentencia.

Cuarto.-Desestimar ¢l recurse en 1o lo demis

Insériese en ¢} «Boletin Oficial del Estados. |

Madrid a 6 de noviembre de 1986.-Firmado: Franc:seo Tomés
Valiente.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
ubio Llorente.-Luis Dicz Picazo y Ponce de -Antomo
Truyol Serra.—Fernando Garcia Mon y Gonzilez chueral ~Carlos
L Benayas.-Eugenio Disz Eimil-Miguel R.odriguu
Pm:ro y Bravo-Ferrer.-Jewis Leguina Villa-Luis Lopez G
rra.-Rubncado. _

presentacion de &ste, EllomomdlaproﬂdenmdelsSeociénP
dclzdedmmbndewuporlaquese i de acuerdo con
¢l art. 38 L.E.Civ. a remitir testimonio de las presentes actuaciones
almmonadoConud:Genenld:hAbopdamquesemu

scis dias. Transcurmido este piazo Ia misma
por providencia de 23 de enero de 1985 interesar
del mencionado comejoh nta remision del dictamen solicitado,
loquemmtodaﬂaenﬂr v;dcncnsdez'ldemmo 8 de
myoySdzuhodelmmolio.Elmfome recibido
ﬁnﬂme%w(elldsdenmembmdel.gisyenhﬂummnqueh
pretension recurrenie s sostemi que, 5© AgTCEA, I
deberis proceder a designarle Letrado ﬁr de oficio. Esta
dw produ;omeduntehpmvﬁemsdel?demwem—
bre

Sexvo.~-Con fe‘tl:ebahzg: de diciembre de 1985, hPmcmadora doz
Pilar Rodriguez uente pmeedm tar la demanda
amparo contra ¢l Acuerdo de General Penitenciaria

mﬁdcab:ﬂdel%dmhdﬁalmmntcdesdzel(’cntro
gtmtencuno de Cartagena al dc Zamora.

a) Demmdooonlademmdne!mumntc&wchnﬁudoel
20 de junio de 1983 en el deepcuuénporh.luma
deuﬁcad yel:l :le\’ Pennencuria. e foe
W o uez igilancia

Colt’:or&cha3demmodcl984hblmw6n0cnc:ﬂde
Insutucmnes Penitenciarias acordo 1 regresién a primer del
recurrente, lo ue fuc nadficado por el auto del Juez de igilancia
Penitenciaria de Murcia de 3 de abril de 1984 por estimar que «el
interno en cuestién oo puede ser considerado como de
ummomwmwamm CRUSAS
chjetivas que axi lo ni ¢s auter de graves alteraciones
dr 1a convivencia ¢n &l Centro Peni mmaﬂomenelmnnone

ndconfechaﬁdelhnldel984 1a demanda, sin propuesta
previa de loa mpoachbaemu lelnnua.eltmshdndel
recurrentc €l Centro Pem:enmno de segundo grado de

Camaennaldehmm«deduaéndosealpamr-ucxpmenh
demanda-, inicamente moyvacionss politicas, con Is intencién de
COBCEDLrar en un mismo Centro a todos los internos calificados
wmodeexumdemcha»
El recurrente recurri6 esta medida ante cl Juez de Vigilan-
itenciaria de Valladolid, quien en ¢l Auto dictado ¢l 1 de
agoatodgwuresgndneneh\mecedcnmlmconmésudemcho
A un {ratamiento Wﬂlﬂo
Almnmreldemmdanteenloref:renteampeuw!{:ide
€l Juez

i i de 1934 su
incompetencia para ordenar el traslado solici )
e} Ladcmandnebalandmisqmlasmmdmmsde
los cfec108, a su juicio, tocivos sobre el recurrente del traslado
aZamonpormmnesdedenmmydlﬁculndde
convivencia en el Centro Pbmtcmo. qu: vendrian, siempre eo
eloonmptodelmcurreme,lmmen cumplimiento de los

fines dc In

6 La domanda estiina que In orden de traslado vulnera ol ast
ZSZCEporquclaacwauo:ldc In Direccién General no habria
v:ohdoiosmlsoswlLGnLPmt?eesmy“dequhmmw
reservan jos establecimienios ré;un cermado
e dcvehvos:dad

mentos especiales
exmopormm circunstancias que 1o sc dan
en el recurrente.

mm&m%dmﬁL%mmm
o tratamiento infundada, ya que
gm&wrmﬁndﬁv@bahm&al
recurrents.



BOE nim. 276. Suplemento

Martes 18 noviembre 1986 57

En coasccucncia, sostiene I demanda, de acuerdo con ¢l art
72.2 L.Gral, Penitenciaria, ai haber sido dasificado ef demandante
ensewndomdolecumspomcumplnlapenaenunesublew
miento de régimen o

Por viltimo iademmdnennendequeclmshdomﬁlwdm
14 de 1a Constitucién Espadols dade que sélo s¢ fundaments en 3u
ideologia politica.

Séptimo.-Por providencia de 29 de enero de 1986 la Section
dispuse otorgar al Ministerio Piblico y al recurrente un plazo
comiin de diez dias para que dentro del mismo aleguen lo
estimen te respecto de la posible concurrencia de 10;
motives de inadmisién previstos ea los arty. 38.1.b), en relacién al
4la)y02bidela
. deOcﬁb::-ElL{xmstg?oPﬁbhcoéimg:mépoihmmu;

ambos motivos inadmisi primer lugar porque
demandante habria omitido recurrir a través de Ja via contencioso-
admmnmuulausu&unéndchblremén&mnldelan&
nes Penitenciarias, fo
en relacion al 44.1.a}
Piblico que seria aplicable e art, 50.2.b) todlmqueae
ducondo mmm@mmamﬂmmﬂmng
sido to 8 propuesia del organismo competente y si carece
los requisitos exigidos. Finaimente sostuvo el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional que el recurmmente no habria aportado in
copia o traslado de I resolucidn recurrida, respecto de lo cual seria
de i6n el art. 50.1.b) en relacién al 44.2.b) LOTC.

oveno.~-La parte 1 insistié en los puntos de vista ya
exprmdosalformu!ar demanda.

Décimo.-Por Auto de 9 de abril de 1986 se acondé [a admisién

del te rocurso de amparo.

nde%xem:’;?%r nuevp Auto de 21 de myo‘&g 1686, h.f:ll:
Se;uada ribunal acordé Is suspension acuerdo

Direccién General Penitenciaria de 6 de abril de 1984,

Duodécimo.-Por Providencia de 18 de junio de 1986, In Sala

acuerda; Tener por luacmuom remitidas por la

representacién del

OLETCETD, - Hoyos Moliner, Procura-
dom de los Tribunsles, del turno de oficic para la
repmmcléndedonﬁmﬂw Moro, da por reproducido sa
ummdedemandapwhqudlnmuudqmpdeth

mmwnmnoumdu&ﬂmwdd to
Penitenciario establece que la Direccidn General es el 6rgano
competente los trasiados de ios penados y i las

€0 mwosmismmAwndtmdoamMy gue reguia
sus competencias el Juez de Vigilancia Penitenciaria en ¢ recurso
e se interpone contrs 1a orden de traslado y el internamiento en

ato cerrado por ¢l actor, acoge uno de cllos, pero
respecto al que se refiere al traslado, expone de mancra razonada
gumﬁmmmmmeﬂowaphmﬁndeluaﬂs.%oy
70.5, ya que las propuesias de las Junias de régimen no tienen

mmtem son de obligado cumplimiente por el Centro
vo .

Posteriormente ¢l juez de vigilancia Penitenciaria, por tele-
grama dirigido al penado, le sefiala el camino procesal a seguir
contra {a resolucidéa que ordend el trasiado: o la via contencioso-
administrativa ¢ la via procesal ante ¢ Tribunal que lo condend.

Pero el actor no los ha seguido a pesar de conocer la procedencia
de los mismos y deduce directamente el recurso de amparo. Esta
actitud procesn! de! actor supone que no ha seguido el caming

por lo que no ha agotsdo la vis judicial
pmmmqmwnmnopamgueuahuelrecumdeampam
atendida su naturalezn subsidiaria. :

Adfiade ¢l Fiscal que la estimacidn del recurso supondria el
mmdmdenbunalCommomidehnn idn de la
resoluciton de trasiado. La Lcy Orgénica Penitenciaria conlleva la
exigencia de iegalidad en las resoluciones que afecten a la vida det
penado co ios establecimicntos, pero la presunta ilegalidad de
dichas molmnes sblo puede ser objeto de censura ¥ conoci-
mlemo?or organismos judiciales com tes de acuerdo con
el art 117.3 de In CE, Son estos érganos judiciales los iinicos que
pueden(hlmdueluustcdehwmlménnhnom

Poromiado.mel?mi,noseom:’guhordmde
gniado me\lrmhaénoonsnmdonﬂ uz.nzszdz:
onatif porque el mismo nc supone vilneracién alguna
tratamiento itenciario que lz corresponde por ¢l grado en que
estd qnewedemnplmdomwmelmblecmwmo
de Zamora como en ¢l de Cartagens. El recurrente no ba acreditado
qmmmménm&arelmhdo,yaqummquuhn
accptado por eof Juez Vigilancia su im; y s ha
corregido el tratamiento, el actor estd sometido al régimen de

 grado que ie corresponde por mchsiﬁucién,mnquehaa
de n%ﬂtﬂthomei&:?hﬂa@nh prisi

Cartagena. Ls necesi pmpueltl unts remmeny
viaculacién 2 la mismna de la Direccidn General producirse ¢l
traslado, £+ uns cuestién de interpretacidn de la normativa legal
penitenciaria pertinente al campo de legalidad sin trascendencia
constitucional.

En cuzanto 4 la violacidn del art. 14 CE. el recurrente no aporta
¢l «término de comparaciéne necesario pars 1a discrimina-
cién. No acredita que la Direccién General, en caso sustancial-
mente igual, haya dictado una resolucion de contenide distinto. Al
no aportar wel término dc comperacidne no cabe hablar de ia
discriminacién e det bic a

Decimoquinto.~E Letrado Estado se opone también a
estimacién del recm:lo, v al efectgedcn t':uannoelcJ los mupuestos
formales, indica que et recurso se dedujo ante el Juez t:ﬂam

mmmgtmmdoelmcuerdodeiablmén
Izis:onmomstmdmmmendcmmMoahpnnénde

Ahors bien, el Juez de Vig Penitenciaria rechazd su
competencia resolver sobre esta cuestion en el auto de 1 de
agosto de 19

mterg este nunamendt:l mis tarde, y un
paso presente recurso
de amparo, m!:elsgomnhcompeunchdellmdev:gﬂanm
pmmelvuwb:ehlpeﬂaén.qumenmdemser
competcnie, ¢l ac1o habria de ser impugnado bien directamente en

ampuro,hunenvkcontcm iva. Tanto en uno
como en otro caso, fhitarian los presu; mimmos
delmpu%ebmnporgueel recurso s¢ hubiera

plazo, bicn schlbﬁaomudolasecuencnde

procedencia de la resolucion dei Juez de Vi oenﬂosmrta
im: n ez mhncu tenciaria
geclarindose incompetente, sino Gue darla por supuesta
cuando il competencia no encajs en luwenmn;\modelos
supussios que enumers ¢l tituio V de Ia Ley Orghmca 1/1979,
encontrdndose cn cambio cxpresamente stribuida a ia Direccion
Genenldelnmmhmtemenelm&ﬁdelkqh
mento de ia Ley.

En cuanto al fondo del recurso, indica que & demandante se
encuentrs clasificado dentro del wtundo prldo de tratamienio,
segia expmmente mconooe en ¢l hecho de la demanda. Tal
situacifn es plenamen la Administracién Peniten-
ciaria ennadaruuluwa ¢l hecho de haber sido
u-ulad’.ldoalcenuopemwmmode on,pua:oguenohay
una estricia correspondencia entre el cardeter de un

determinado centro penitenciario; esto ex I o uso
predominante del mismo, con la clasificacién de los presos que en
¢1 cumplen condena.

General Penitenciaria, al dar regulacién a los estableci-
mientos penitenciarios, no estabiece una reserva exclusiva de tipo
de presos que deben ser custodiados ea cada local, sino que aun
Feehserpd s ““m‘f,;“xm?é‘ﬁmmmﬁfmm‘%m

n o un n por gje
en los establecimicatos preventivos también pueden cumplirse
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penas o medidas privativas de libertad (art. 8.1% en los estableci-
mientos de cumplimiento de penas se prevé uce:umnn utableca
m‘O depdzonw‘?nd inadaptacion !)Eldasu
s e CASO (1] art. no

a un establecimiento oonﬁ:
a:end:endollmﬁadewsdopmelmumentoqmsehhayu

ﬁ:éﬁoy.sﬁwmdmpoowmimmidm&nmdc
aq art,

En este sentido, e] demandante nada ha objetado a las condicio-
ncsdcsumumentopemlcnmmalo > de su escrito
parece encontrarye ls miis leve afirmacion de

SmemblaoelCcmPcmtendldodeblepuedcﬂbupry
de hecho bemammmndomdodcmmn
por 1l razdn un establecimiento de régimen
albergue lambién en otras secciones a peasdos en régimen especial,
Cnbepucsconcluu,ﬁmlmelumdnddwo,que:nmodo
alguno s¢ ba podido lesionar el art. 25 dc b CE.
podria conceptuarse como lesionado, si la Administracién hubiese
procedido directa o indlireclamente 3 un agravamiento de Ia
penahdadob:endenmodcsconocmcﬂnnod:hsdmhns
gue positivamente viepen atribuidos & los penados en b citada
norma constitucional.
Nada de esto ha sucedido. E} trasiado del demandante de
amparo al Centro Penitenciario de Zamora no ha alierado ea lo

il
5

m:ln;ssmin;n_noluduiﬁc_lnén Wﬂa&gﬁomﬂomm
a las actividades y régimen correspondientes a su grado
penitenciario. s&{: la localizacion fimca del centro y sus

e

condiciones de dotacidn, lo que han podido dificul
cién a sus familisres o la
preferencia del 'in‘omo penado. Sin embargo, son estas circunstan-
cias ex(genas al propio grade pemtenciario y al tratamiento del
recluso, gue ¢l mis perfecio y mejor dotu:lo serhc:o pernilencisrio
no gummm seguramente jamas a poder resol

E
g

-PorprondenmdeZdeoctuhredel%ﬁ se fija

eldedelmumomespmdchbaaményvoMndehmemc
Sentencia. - -

Decimosép:

1986, 1a Sala acuerda para mejor proveer y con suspensién del
1.érm1nopar.ldmar seniencia, requmuah%nmﬂ
Iostituciones Penitenciarias para en e plazo de cinco dias
remita certificacion acreditativa de fechamq fue internado el
recurrente sedor Hellin Moro ¢n la Prision de Zamora y cudl ha
sido el rtpmcn.tmnmemoogudoap icado al mismo.

En certificacién de fecha 14 bredel986 de la Direccidn
General de Instituciones Penitencianas, consta que don Emilic
HelhnMorohedenmadonlOenuoPcmmmnodeZamonlpor
Orden de 24 de marzo de 1984, oendlchoCemroe
de abril de 1984 Hsndod:u'aumemoenquelemnm
esas fechas es el segin Auto del Juez de Vigilancia
resolviendo recurso de fecha 3 de abril de 1984. En consecuencia,
e{rdemomdor&nmo,qummma
dicho grado (art. 44 del Reglamenio).

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-No es necessrio reiterar ahora todos los escritos del
recurrente ¥ vicisitudes seguidas tras Jos mismos -pues
consian en los aoieriores anlecedentes de esta Sentencia — hasta
desembocar en la formulacién y presentacidn de la demands de
ammparo hechs en 23 de diciembre de 1985. E3 esta demands la
reclore del proceso,. 1n que acota, define y delimita In pretensin y
2 la que hay que atencrse para resolver £ recunso y en relacion con
las infracciones

constifucionales que en ¢lla o¢ citan, x
ocasién de uteTCenmSenmasHllnz. Zde
dicicmbre; 51/1985, de 10 de abil, 'y 30/1986, de 20 de febrern

umio nsion s¢ centra cn 1 queja contra el acuerdo
dela neral de Enstituciones Penitenciarias, que en 6 de

abnldel?ﬂmﬂadéalmte,desdeelcenmhmmmm
de Cartagena al de Zamors, donde stgﬁnél.nopodiaterleaphudo
en de do grado de unénd:hpma?‘
E}t rxl}.mm si rdrge]o::ocxdo xge al criterio de Dxrecca?i:
nerzl, gque aco! represion mdoennurm
1984~ por el Juez de Vigilancia szl.enmam de Murcia
resolucién -tras ¢l recurso del mt.-.resado-dc:’odcabrﬂdcl984

Lamedldtdemahdomd:cadafmun:mommdaporel
ahorm recurrente ante ¢t Juez de Vigilancia Penitenciaria
deV lid, competente territoriatmente, quicn por auto de 1 de
agosto de 1984 reconocié at penado su derecho ar(t)ratamemo de
segundo grado —que ordend a la cércel de Zamara- a la vez que,
mnuevapenmonnspemoalmhdo,hmnhcranq_udquc
carecia ¢ competencia en es¢ tema, propio de ia Direcrién
General, y adviniéndole que podia recurrir en via contencioso-
Queda.blv;i, ia Resolucién de
ies, en pi este O ismo
'lcna'ano,dcg '3:‘!984 que es contra Ia gue de modo
EXpICsO 3¢ eculTe en AMparo, alesindoselawolméndelos
derechos pro dmosporlosamZSZdechCEyconhmnhca
dzquele chaOrd:nyseamerdecltrnhdoah
Clﬂltn-l. recurrente, pueden
mqporlocﬁm hpem(almlammerdénmai}
21 ué en pingin momento &l penado, peaulamformaaéndadapor
Juez de Vigilancia, recurrié ni via contenciosa, ni por la
Judmnlenmmnhdecmm incompetencia de dicho Juez

panorde
p'ado ck'mfue elJ dt:elvmncl hpt
en £] que uez cig, aungue si
clmhﬁvonlmphmwntodclpm o en la Céreel de Zamoera. Por
elio, y por la repercusién consumoml que hubiera podido 1ener,
fue admitido a trimite ¢l recurso. La diligencia acordada para
mejor proveer, no Obstanite, ha acreditade, en definitiva, que al
penadonoselehnduoonomdoeldemchoal tralamiento peniten-
ciario correspondiente, ¥ que asl se cumple. Razdn por 1a cual no
se advierte infraccidn constitucional

Tercero.-Delimitado de esta forma en su objeto vy finalidad el
presente recurso es evidente que no cumple los presupuestos de su
admmén(am 43 y 50 de 1a LOTC), qiie en estc momento procesal
s han de considerar como cause de i4n y denegacion del
am;
p&m’Cmm)blenolmervanelFm:nlyal].etrndt:nu:le:lE‘.lrtzuk:' la Ley
General Penitenciaria ne swibuye al Juez de Vi cia la compe-
tencia para conocer de los recursos contra las uciones de la
Direcctén General que afectan al traslado de los penedos de un
establecimiento a otro, trasiado gue ex atribucidn de ese organismo,
segiin el art. 80 del Reglamento Peaitenciario. No obstante, ¢f Juez
w¢ dirigi¢ a cs¢ efecto a la Direccidn General, mas sin resultado.
Consiguienterpente, ¢l penado debi6 instar la via contenciosa para
que,en:limbltojudmxlpropxoiirmm te, sc depuraran y se
SANATRD, €0 5U CAS0, 1as presuntas que shora, intempes-
tivamente, sc aducen.

No es oportuno ni correcto, en efecto, haeerloahoramteesw
Tribunal, & cual, si bien ostenta ia suprema junsdictién de
amparo, 00 la posce sino de modo subsidiario, es , Und vez
agotads la via § mvmlmlmenteuu]mblepaudnrmﬁn
alos T ordmmosdecumsl;rme:nmmdz £TOS

tucidn, e dear, la de

violaciones de los arts. de la Ley

to presuntamente cometidas
cuyo ajustc o desajusic con
normas ordinarias es tema y competencia judicial (art, 117.3

CE.). Sélodecpués.nemuera o relevancia constitu-
aonnl,ubmdmmodem?ro, pero no, como ahora se
pretende, ¢l acoeso directo a este Tribunal (ar. 43delaI.JOTC)

FALLO

Ep atenciép a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

sto, ¢l Tribunal Constitucional,
LE CONFIERE LA CONSTITU-
ANOLA..

1.° Denegar ¢l amparo solicitado por don Emilio Hallin Moro.
2% Levaniar la suspension de la Orden de la Direccién
Generat Penitenciaria.

Publiguese csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 7 de noviembre de 1986.-Gloria Begué Canton.-Angel
Lr:l.mm o h—{iemnnﬂo Gar_sia Mon y (‘}ol?aﬁlfz Regue-

~Carlos cga Benavas.-Jesis Leguina Villa—Luis Lipez
Guerra-Firmados y rubricados.



