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Sala Segunda. Recurso de am mimero 356/86.
30373 Sentencia nimero 136786, de 3p:’:0nwiembrt. /

La Sala Segunda del Tribunat Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Be%'ué Cantén, Presidenta; v don 1 Latorre Segura,
don Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

" En el recurso de amparo nimero 356/86, promovido por la
Procuradora de los Tribunales dofia Amalia Aznar Santos en
nombre y representaciéon de don Manuel Fernindez Jécome, con
asistencia det Letrado don Juan C. Zatarain, contra Auto de la
Audiencia Provincial de Zamora de 8 de marzo de 1986 y contra
los confirmados por £ste, dictados por el J de Instruccion de
Benavente en las di cias previas 340/1955, de 15 de octubre, v
de 17 de febrero de 1986, en el gue ha com, i Ministerio
Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don ndo Garcia-Mon
Gonzdlez-Regueral quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—En el presente recurso de amparo interpuesto contra
las resoluciones ex; s en el encabezamiento, se denuncia
infraccién del arl. 24.1 de la Constitucién por entender el recu-
rrenie gue no s¢ Je ha presiado la tutela judicial efectiva que
garantiza dicho precepto, toda vez que al decretar el archivo deqlas
diligencias previas seguidas ante el Juzgado de Instruccidn de
Benavente, con motivo-de un accidente de trifico en of que fallecié
la hija del recurrente en amparo, cierran ¢l al procedimiento
Renal correspondicnte, quedando resuelto el fondo del asunto sin

aberse seguido hasta tencia el proceso penal. El recurrente
aclara que no pretende se ke df la razén en sus planteamientos de
fondo, sino que s¢ resuelva éste luego de tramitar con todas las

rantias el procedimiento penal que corresponda, sea juicio de
ahas o diligencias preparatorias. Solicita por ello que, estimando
el recurso de amparo, se anulen los autos recurridos y s¢ reconozea
su derecho al proceso correspondiente. Con et excrito interpo-
niendo el recurso se g las copias dc Ias resoluciones
recurridas, de Ias que resulta: Que ¢l accidente de trifico causante
de 1a muerte de Ana Isabel Ferndndez Aparicio, hija del recurrente
en amparo, «se debid 2 no respetar ésta la iva seiial de stopw;
¥ como quitra que s¢ ha producido el imiento de la cul e
del accidente —dice ¢l auto dei Juzgado de 17 de febrero de 19
«procede el sobreseimiento de estas diligencias, de conformidad
con lo dispuesto en el an. 637 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en relacion con el art. 112 del Codigo Penal, el Auto
de 3 de marzo de 1986, dictado por 1z Audiencia Provincial en la
apelacién, 1o procedente es, de conformidad con e] art. 789 de 1a
Ley de Enjuiclamiento Criminal, dictar 1s primera de las resolucio-
nes previstas en dicho precepto; es decir, ¢ archivo de las
diligencias por no resultar de las mismas ninguna apreciacién de
::ulp;e en & conductor gel otre vehiculo que intervino en e}
accidente. - :

Segundo.-Por providencia de 23 de abril de 1986, 1a Seccién
Tercera del Tribunal acordé admitir a tramite e} recurso de amparo
¥ temer por personads y parte ¢n ¢l mizmo en nombre del
recurrente a la Procuradora de los Tribunales dodia Amalia Arnar
Sautos y requerir al Juzgado de Instruccién de Benavente y a la
Audiencia Provincial de Zamora, la remisidn de las actusciones
judiciales y el emp%hm de quienes hubiesen sido parie en las
mismas, & excepcion recurrente, para que pudieran personarse
En cste Proceso constitucional. '

Tercero.—Recibidas las actuaciones, la Seccién por providencia
de 28 de mayo de lmmtdxrvimdchsmimmniswrio
Fiscal y al recurrente para que en ¢ plazo de veinte dias formulasen
las ciones que estimaran procedentes.

El Ministerio Fiscal por escrito de 13 de junio de 1986, interesa
del Tribunal dicte Sentencia desestimatoria del recurso de amparo,
En sintesis funda esta peticidn en no ser cicria la afirmacién del
recurrente en amparo, de haberse dictado una resolucién sobre ¢l
fondo, sin haberse seguida e penal incoado con motivo del
accidente de circulacién en que fallecid la hija del recurrente.
Afirma el Fiscal que ¢l proceso se inicid con las diligencias previas
seguidas ante el Juzgado de Instruccion de Benavente y cn tllas se

practicaron cuantas diligencias y actuacioncs sc estimaron perti-
Dentes para aclarar jos hechos, y como resultado de las mismas y
sin que solicitara ninguna otra el padre de la victima, personado
como perjudicado, se dictd b resolucion que el Juzgado y 1
Audiencia Provincial estimaron procedente; es decir, la primera de
las previstas en ¢l art. 789 de la L.E.Cr. La no conformidad con esta
resolucién que ex, en realidad, lo combatido en ¢l recurso de
amparo, no puede scr revisado en este proceso de conformidad con
¢l objeto del mismo y las normas que lo
recurrenie &n Amparo 0o presentd nuevas alegaciones, por b
que ha de estarse 2 las cxpuesias en su escrito inicial.
Cuarto.~Por providencia de 22 de octubre de 1986, se sefiald
para deliberacidno y votacién de esta Sentencia el dia 29 siguiente.

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Las resoluciones recurridaz ';ad han d:!":cmdo en ¢l
procedimiento de cia que determinados delitos s¢ regula
endﬁmlollldelml\(dt Ley de Enjuiciamiento Criminal,
articulo 779 y sigaientes. En esta clase de prooesos, como recuerda
¢l Ministerio nlialegsus ones_.l_:gqueh guir tres
etapas o fases. primera constituida por las
previas en gue, & modo d¢ instruccién, se practican todas las
mﬁumpodaueﬁ'amdemmolgdmmmen
el art. 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Archivo de las
B Tsaoto pocpete pars seEvls Joici de Talas. LahibIclon » faver

T compete para seguilr juicio inhibicidn a favor
de la jurisdiccién de menores, formacién de sumario o, finalmente,
mndonmw_dedehgqlwyoﬁﬂommdlumdode
Instruccién, seguir las diligencias en el

capitulo Il de este titulo. A esta eigpa del mismo
imiento -diligencias rias~ wdlo 5e i el Juez de
nstruccion dicta la Gltima de las resoluciones ci , s dacir, 1a

quinta del art. 789: ir el procedimiento mediante las diligencias
F;epantog'hs en la Seccién Primera del capitulo IL
nalmevite, ia tercers clapa de este proceso ¢s ¢l juicio oral ante el
Jqu:o de Instraccidn. ) )
el presente caso, como resulta de las actuaciones recogidas
en los antecedentes y se reconoce en ¢f escrito inicial de este
recursa, el J de Instruccion de Benavente en las diligencias
previas 34071985, incoadas con motivo del accidente de circulacion
enqneiiﬂeciﬂhhijldelrpcn;rentccnampu{o.scmu\;os_g&stcgor
personado como paric per) s¢ practicarog ACIAs
uexuﬁmuonprowdcnmmLa iguacion de los hechos
declaraciones de 1odos los testigos iales, informe técnico de
Guardia Civil, inspeccién ocular, croquis de la forma eo que
Elcun'ié ¢l accidente, informes n]:!dmos, etc.)aeCor_l base en estae.'i
jligencias vy sin que pidi prictica ninguna otra
recurrente, e"J o de Instruccion de Benavente dictd £ Auto de
15 de octubre de 1985 por €l que acordé el sobrescimicnto de las
diligencias en virtud de lo di cn el art. 637 de fa LECr. en
relacién con el art 112 del CP., Auto que fue confirmado por el
io Ji al resolver el yecurso de reforma por ¢l de 17 de
brevo de 1986, a su vez confirmado por la Audicncia Provincial
de Zamora por Auto de 8 de marzo de 1986 que desestimé la
apclacién dey’ de lucio‘ con el art. 739 de la L.Egr., dlctqdln
primera de las reso nes previsias ¢n este precepto. El contenido
y fundamentacién de estas resoluciones, ha quedado recogido en el
antecedente primero de esta Sentencin. ]
Segundo.~De Io expuesto en ¢l fundamento anterior resulta la
inexactitud de que parte ¢! recurrente en amparo. Entiende que se
ha resuclio el fondo del asunto, sin habense una Sentencia
% o e previsias lfdmsol '6;“3‘?8“53
igencias preparatorias por ucién gquinta
articulo 789 de ia LECr,; o en el juicio de faltas a que se refiere
In de las resoluciones que determina dicho precepio.
. 1o cierto :e el art 78% de la LECr. :10 impone al
Juzgador ninguna resoluciones previstas en ¢l mismo, sino
que Je permite en ¢l ejercicio de su potcstad jurisdicei y,ala
vizia de Ins diligencias practicadas, decidir con amreglo a su criterio
debidamentc motivade la resolucion que estime aplicable al caso.
Ym:cepﬁb}'ddog' B apehain oo} ter%du:::::mo aton
es S0 & del recurso de ape que, in por i
recurrente en amparo, fue descstimado por la Audiencia Provincial,
Obtuvo, pues, tres resojuciones fundadas en derecho y dictadas por
los judiciales competentes con .
de cstos procesos. Sc satisfecho, por
1anto, el derecho & 18 sutcla judici tizado por el ar. 24 de la
Constitucién, mediante el ejercicio de la potestad jurisdiccional en
la forma gue determina el art. 117.3. .
Tercero.-El recurso de am Tonstitucional, como reiterada-
mente viene declarando este Tribunal ¥ reconoce en su escrito el
recurrente, no €s una instancia revisora de lo resuelto por los Jueces
y Tribunales de Justicia en ¢l gjercicio de la potestad jurisdiccional
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a cilos encomendnda por el art. 117 de la Constitucién, sino ua
remedic que protege los derechos y libertades reconccidos en los
arts.l4a29 ln misma. De ahi que cuando se utiliza frente a las
resoluciones judiciales, es necesario, como dispone el art. 44.1, b),
de 1a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, «quel.lwolacldn
del derecha o libertad sea im, ble de modo inmediato y directo
aummﬂnyommﬂndd jndicial con i de
bechos que dievon lugar al proceso en que aquellos s
g'odujcmnmmdehsque,mmnmwso,enuaﬂnmnoeerel
bunal Constitucionabs.
El recurrente dice res

#sta exigencia en su recurso, porque
no pide una respjucidn

vorable a sus en el proceso,

Sentencia sea ésia fvorable
o adversa. Mas este planteamiento que seria correcto y susceptible
de amparo s se le hubiese efectivamente ¢l proceso, parte

del error sefalado ;l:llos
considerar i te pmcesom;ulldoporeltim!oﬂl del libro
IV,de la LECr, Ias prcvmoon&ueh::m:myque
puedenlcgalmenletermmar cualquiera resoluciones
previsiag en ef art 789. La disconformidad con la resolucitn asi
dictada y confirmada en 1a apelacién, que es 1o reslmente impug-
nado c¢n amparo, ne €3 susceptible de este recurso porque exigiria

30374 Pleno. Recurso de insconstitucionalidad mimero
?37/1:3,3 Sentencin mimere 137/1986, de 6 de
noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; dofia Gﬁm Begué Can
101, don tom: Segura, don Francisco Rubio Liorente, don

Luis Die2- Ponce de Ledn, don Antonio Truyel Sema. don
Fernando (}an:ia Blnﬁonzilu-llegtmnl,_ don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Euaemo Eimil, don Rodri -Pidero y

Bravo-Ferrer, don Jexis 1
Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY

Villa y don Luis Lépez Guerra,

In siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de insconstitucionalidad nim. 737/198), inter-
puesto por ef Letrado det Estado, en representacitn del Presidente
del Gobierno, contra In Ley del Parlamento Vasco 5/1983, de 27
de julio, por la que se crea el «Euskal lh.nolcn -Inaututo

Vasco de Ikastolase, ¥y se aprocba ¢l
ikastolas. Han sido enelasunm,ell’nrljamenw
representado por el Al don CameannmnllotAmmy

el Gobierno Vasco, tado por ¢l Abogado don Javier
Madariaga Zamallca, ¥ E sido Ponente ¢l Magistrado don Luis
PMez-Picazo, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 7 de noviembre de 1983, el Abogado

delEstado.cnmptmnlacﬁndcl(}obmodelaNauén, unerpuso
recurso de insconstitucionalidad contra los arts. I,

ultuno,ls 15, 17, 19, ZO,ZLhdlspoménadmomlgnmmm

fine y, por conexién o nsecuencia contya los arts 2, 3, 18 y 21,
delal.eyl 1983, de 27 de § ddParlamemoVuco,porlaque
se crea el [kastolen ~Instituto

Vasco de Ikasto-
hnyseapmebuelEmmbuddmdchsm icado
¢l «Boletin Oficial del Pais Vascoe nim, 117, de
1983; v solicits qucledeenmpm‘
insconstitucionalidad de los

.~La Seccién Cuarta Pleno
providencia de 16 de noviembre de 1983, trdmi
¢l recurso dartnahdodehdemnd;llCouguoyalSenndo.
asi como al Gobierno y al Parlamento ¥V
respectivos Presidentes, al objeto de que en
pudieran personarse en el procedimiento y form

de los Diputados v ¢ Senado,
ofreciendo su colaboracion a efecios de lo dispuesto en el art. 88.1,
de la LOTC. Los don Carmelo Zamalloa

don Javier Madariaga cn representacion, va-
mente, del Parlamento ydcho‘lmmodelPals Vasco, solicitaron
se les tuviera d);paneenelmm ¥ que
se les col ese prﬂm)p | plazo legalmente

formular alegncio
parte en el pmced:m:enw m

t?

un nuevo anilisis de los hechos —el que patrocina el recurrente- en
¢l que no puede entrar ¢l Tribunal Constitucional.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar &1 recurse de amparo imerpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dola Amalia Aznar Santos en nombre y
representacior de don Daniel Ferndndez Jicome, contra el Auto
dictado por hAud;encmProwncnldeZamonelsdemmode
1986, conﬁrnutono de los Autos, también recurridos, dictados
el] de Tastruccidn de Benavente ¢n 15 de octubre de | 5
y 17 de febrero de 1986, en las diligencias previas 34071985,

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid 8 } de noviembre de 1986.~Gloria £
Cantén.-Angel Latorre ra~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas -Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Finnados y rubricados.

formular nlegaclonea, de acuerdo con lo establecido en los arts. 306
y 307, de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢en armonia con lo
dxsplgcﬂoenelmso de la Ley Ovganica del Tribunal.

ercero.~Manifiesta ¢l Abogado del Estado en su escrito de
demanda que los preceptos sobre distribucion de campetencias en
materia de educacidén, contenidos en la Constitucion, en el Estatuto
de Autopomia del Pais Yasco yen la Orgdnica del Estatuto de
Ceotros Escolarcs (en sadelante LOE scgin la interpretacién
sentada el Tnbnnnl Constitucional en distintas Sentencias, han
sido erados por los s que impugnan de la Ley del
Partamento Vasco 15/198) ikastolas.

El art. |, scgundo plrm.t‘o de Ia 15/1983, en cuya virtud la
creacion del Instituto Vasco de Ikastolas «se considerard como un
paso transitorio hacia la consolidacion de la escuela piblica vasca,
regulada por las Instituciones de la Comunidad Autdnoma y con
Cuerpos de Funcionanios Docentes propios de éstaw, se desprende
g:eelupmtuyﬁnahdaddelauym no es otro que el

sentar las bases para la estructuracidn definitiva de un sistemna

docente propio, paralelo y separado del resultante de la ordenacion
general de 1a educacién en toda que'corresponde establecer
al Estado segin ¢l art. 149.1.30, de la natitucidn en relacién con
la adicional segunda., punto A, de la LOECE, y con el

, del Extatuto Vasco.

Reconoce ¢l Abogado del Estado la admisibilidad constitucional
lenldelasnkastolas.perooonmdeunooonfomeconla
itucion suplantar, como pretende hacer la Ley que se
impugna, Is escucta piblica nacional, i de un mslcma
educativo homolopgpam toda Espadia, a tegor del art. 27.8 de la
titucidn, por una escuela plblica vasca ‘que, en virtud de su
de enschanza en vascuence, se separe de la ordenacidn
general del sistema educativo y de las ensefianzas minimas que

corresponde establecer al Estado.
leo puede alegarse oolfwnﬂo hablmant? co gxl;:;;eg:ano y
timador para dictar impugnada ¢i art. tatutlo
Vasco, Si bien es cierto que las instituciones de la Comunidad
Autdénoma tienen la n de garantizar ¢f uso del casiellano
y del vascuence, o las y medios necesarios para
#3CgUrar su oonocu'mento toda vez que también el vascuence,
junio con el castellano, es lengua oficial en ol Pais Vasco, no es
menos cierto que, en puridad, sdlo el castellano 5 la lengua que
todos los es tenen ¢l deber de conocoer y el derecho a usar
(wt. 3 C.E), en tanio gque ei Estatuio Vasco sdlo reconoce ¢l
derecho a conocer y usar el vascuence m mids 1o ¢l deber, v elo sin
perjuicio de que el an_ 6, en si no es una norma atributiva de
:mlaema ¥ que Cuanias d‘m;edada? adope ol 3 dgvm en virtud
previsiones conteni en ¢l apartado dicho precepto
habrin de encusdrarse dentro del 4mbito de sus competencias
estatularing

Subrays el Abogado del Estado que la Comunidad Auténoma
tiene competencia en materia de ensefanza, con la extensién y
limites a los gue hace referencia ol art. 16 del Estatuto, habiéndose
procedido a {a transferencia de los medios personales y materiales

para f gjercicio de dicha competencia en virtud del Real
De(reto3195;'l9lg de 30 de diciembre, De toda ello se sigue que
la Administracién docenie en ¢l territorio vasco es la Administra-
cidn autondmica y que si, mediante la Ley que s¢ impugna, sc
pretende consagrar una escucla piblica vasca de ensedanza en
vRsCUEnce, con vocacion evidente de exclusividad, resulta obvia la



