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Martes 18 noviembre 1986 :

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 935/85.
30372 Senrer:gg:“ niimerg 135/86, de 31 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doa Gloria Pegué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segurs,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente i

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampero climero 935/85, promovido por defla
Antonia Cancio Santana, representada por la Procuradora dofa
Francisca Herrero Redondo, bajo 12 direccion del Letrado don
Francisco Javier Plaza Veiga, contra Resclucién del Juzgado de
Distrito mimere 3 de Sala que deniega la personacidn de la
recurrente en procedimiento de desahucio. En el recurso ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Carlos de ia Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Dofia Amonia Cancio Saotans, presenid ua escrito
ante este Tribual, que tuvo entrada ¢l dia 26 de octubre de 1985,
con la pretension de que se le nombrase Abogade y Procurador de
oficio, que la defienda y represente, al objeto de poder interponer
recurso de amparo, por carecer de bienes de fortuna. Al escrito
inicial, acompatiaba 1a solicitante de amparo un escrito cursado al
J o de Distrito nimero 3 de Salamanca, con fecha § de julio
de 1985, en el que indicaba que habia sido objeto, su marida, de
?roceso de desabucio, cuzndo con anterioridad v, por sentencia del

uzgado de Primera Instancia nimerc 2 de Salamanca, de 16 de
unio de 1982, se habia decretado 1a separacién del matrimonio y

adjudicacion de la vivienda a la que suscribe; también acompa-
Rabz un escrifo, dirigido al mismo érgano jurisdiccional, el dia 12
de julio de 1985, alegando que se le producia indefensién si no se
le tenia por parte comparecida en el proceso y, finaiments,
incorporaba urn escrito de 22 de julio de 1985, en ¢l que interponia
fecurso de apelacion contra el Auto precedente, dictado por ¢!
Juzgado de Distrito, en ef que no se i habia reconocido la
perg:::acwa. itos iniciales,

_ A estos escritos inici acompanaba copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Dustrito namero 3 de Salamanca, de 27
de septiembre de 1985, que estimaba la demanda interpuesta por
dofia Carmen Sdnchez Mesonero, y condenaba al demandado don
Juan Jesis Booe!l Gonziiez, al desalojo de la vivienda por impago

de las rentas,
unda de la Sala Primera de cste

Segundo.-La Seccién
Tribunal, por providencia de 6 de novicmbre de 1985, acords tener
T lnlerpuesto recurso de amparo por doda Antonia Cancio
1an3, ¢ tzo saber a Ia misma, en el plazo de diez dias, que
deberia alegar hailarsc comprendida en alguno de los casos previs-
tos £n fos articulos 14 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
g:rﬁx t::. ;é'ccto? de eglnoeder:gie d:il P}b:ne%edo de Tjustic':a
conformi con ¢f Acuerdo no de este Tri
de %‘0 de dics'&mbrﬁc de 1982, ribunat

_Tercero.-La solicitanie de amparo preseatd un escrito ante este
Tribunal, que tuvo entrada ¢l Registro General ef dia 22 de
noviembre de 1985, sefialando que inientaba ser parte en un
proceso ¢n ¢l que habla sido decretada la resolucidn coatractual, en
relacién con el coptrato que, en su dia, suscribié su esposo, don
Jesis Bonet Gonzdlez, antes de la separacién matrimonial; y a

icho escrito acompaia copia de las siguicates resoluciones ju-
diciales: )

Sentencia de 16 de junic de 1982, dictada por ¢f Magistrdo-Juez
de Primera Instancia ndmero 2 de Saiampa.:ca. e:gla que se
acordaba iz separacién matrimonial de dichos cényuges.

Auto de 3 de mayo de 1982, sobre medidas provisionales de
separacién matrimo dictado por e} Magistrado-Juez de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Salamanca, en la que s¢ acordaba que
s¢ otorgabe 1 la solicitante de amparo ia guardsa y custodia de
kijos, quien continuaria en ¢l uso de la vivicnda familiar,

Y a dicha documentacion incorporaba recibo de transferencia
de Ia tesoreria territorial de Hacienda, por importe de 49.080

Cuarto.-La Seccién, en Providencia de 27 de noviembre de
1985, acordd tener por recibido el escrito de la recurrente con los
documentos que acompaifiaba, y librar los despachos necesarios
para la designacion turno de oficio para que ia defienda y
represente Letrado v Procurador, respectivamente,

Quinto.~La Seccién, en nueva Providencia de 15 de enerc d#
1986, acordd iener por recibidos dichos oficios, en los que se
comunicaba que correspondia la designacion del turno de oficio a
deda Francisca Herrero Redondo para la representacion de la
recurrente, &s dofa Maria de Simodn y Milins del Bosch y don
Carlos del Olmo y Mordn para la defensa, en primer y seguedo
lugar, respectivamente, Asimismo, la Seccién acord6 con un
plazo de veinte dias para que Jos designados formulasen el escrito
de demanda, con sujecién al art. 49 de la LOTC, sin perjuicio del
derecho de 1a La a excusarse de la defensa en ¢l plazo de seis
dias previstos en el art. 36 de la Ley de Enjuiciamiento Civi, si
estimaba que cra insostenible la pretensidén. )

Sex10.~-En puevo escrito, doila Maria de Simdée y Mildns del
Bosch, Abogada ejerciente, solicitaba que se tuviera por conceds
ia venia para la defensa de dofia Antonia Cancio Santana, a favor
det Letrado don Javier Plaza Veiga, y éste, por escrito de demanda,
scucmvoenmdaenei Registro General de este Tribunal el dia 14

febrero de 1986, formulé la demanda en el recurso de amparo
examinado.

Séptimo.-£l escrito de demanda presentado por ia Procuradora
de los Tribunales doda Francisca Herrerc Redondo, en nombre de
dofia Antonia Cancio Santana, formulaba la pretensién de que se
le otorgase el amparo y se declarase nuia la Sentencia dictada en el
juicio de desahucio seguido br el nimero 130/1985, ante «!

uzgade de Distrito numero 3 de Salamanca, asf como todas las
anteriores resoluciones que impedian la comparecencia en juicio de
dofta Antonin Cancio iana, se le recomociese ¢l derecho a
obterer la tutela efectiva judicial, no s¢ ic produjese indefersion y

s¢ je restableciern la integridad de su derecho 2 partir del momento
ffhocgal para defenderse en el repetido juicio de des-
ucio,

Los hechos a los que se contraia ¢l escnito de demanda eran, en
extracto, los siguientes;

a) Doiia Antonia Cancio Santana estaba casada con don Juan
Jesis Bonet Gonzdlez, del que se encontraba ada por Senten-
cia de 16 de julio de 1982, fiocupaba la vivienda sita en la ciudad
de Salamanca, en la calle Pedro Mendoza, aidmerc 2, que habia
sido arrendada ¢l dia 17 de agosto de 1981, cuando aun estabz
vigente el matrimonio, y en & que fi Iz cldusula de que el
arrendamiento se efectuaba sobre piso arrendado, destinado a
vivienda del arrendataric y a la familia propiamente tal. El Auto
ﬁeue uso fin a lag medidas provisionales de separacién, del Juzgado

imera Instancia ndmero 2 de Salamanca, sedalé en su paste
dispositiva que: «dos tres hijos menores del matnimenio sujetos a
la patna potestad de ambos, la direccitn, custodia y guarda de
la solicilante, quien continuard en el uso de la vivienda farmliars.

b} La propietaria de la vivienda gue ocupa la solicitante de
amparo, promovid autos de juicio de desahucio por falta de pago.
contra don Juan Jesis Bonet Gonzdlez, omitiendo toda referencia
a la esposa, y efectuadas las gestiones, se consiguid una suspensicn
de la celebracién del juicio, por arregio y acuerdo imicial de la
representacion do la parte demandante, al manifestar la esposa ¢l
fmimo de defenderse, ya que las cantidades reclamadas no eran
correcias, pero dicko no fue posible y se alz Ia suspension,
convocin nuevamente al esglso a juicio, y ¢l dia 5 de julio de
1935, ia solicitante de amparo de despiazd al Juzgado con dénimo
de comparecer en i juicio como interesada en 12 resolucion del
procedimiento, lo que solicitd por escrito a las
actuaciones, para evilar indefension y falta de tutela efectiva. El
Juez dio traslado a las partes de log escritos y, el dia 12 de julio de
1985, la parte solicitante de n:;cnparo vuelve a l'EcllICl‘al' la omisién
que se uce ai no permitirle comparecer ¢n 3
¢} Ei dia 15 de julic de 1985, recayd Auto gi Juzgado de
Distrito nimero 3, que denegd la comparecencia en juicio de la
demandante de amparo que, por escrito de 22 de j de 1983,

romovid recurso de apelacidn, resolviendo ¢l J de¢ Primera
ostaacia cimero 4 de Salamanca, por Auto de 2 de septiembre de
1985, que dencgaba el recurso por tratarse de persona ajena a la
concrets relacion juridico-procesal. L
d) Resuelta la peticién sobre el deseo de comparecer en juicio
£OD; hmwﬁumwdeampuoenhamn e ef
ilis consorcic pasive necesario, cou fecha 27 de septiembre de
1985, a pesar de ello, s¢ dictd seniencia estimatoria de la demanda
de desabucio, qsuefucnouﬁudaalapanemcumte:ldin i de
octubre de 1985,

Los fundamentos jurfdices en que se basa el escrito de demanda
son, en extracto, los siguientes:

a) Lasresoluciones recaidas en ¢l juicio de desahucio vulacran
¢l art. 24,1 de I Constitucién, ya que, conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional, la solicitante ocupaba la vivienda objeto
de desahucio en forma legitima, y ¢¢ numeresa la doctrina del
Tribunat en virtud de la cual se considera vulnerado el art. 24.1 de
la Constitucién, cuando no se ha traido a juicio a personas que
podrian demostrar cualquier interés con la resolucidn.
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b) No se trataba de eludir el pago reclamado por la parte
actorz ya que no s¢ habia discutido el exceso de la peticién, sino
que la parte solicitante resulté indefenss en el proceso v, en
consecucencia, estima que debié comparecer, por lo que, concluye
sciialando que, a la visia de las alegaciones formuladas, estima que
debe reconocérsele el derecho a comparecer cn ¢ cfem,eio namero
130/1985, del Juzgado de Distrito mimero 3
debiendo anularse por este Juzgado todos los actos procesales desde
3cmcién para juicio, y restableciendo el dereche de ia recurrente

momenio \

Al escrito inicial de demanda, 1a parie recurrente acompaia los
siguientes documentos:

1° Copia de 1a céduls de citacién para el juicio, que leva
fecha de 29 de marze de 1985, .

2° Escrito dingide por ¢f Procurador de los Tribunales don
Angel Martin Poblacion, en nombre y representacién de dofia
Carmen Sinchez Mesoncro, que contiene el escrito inicial de
demanda ¥ co ¢ que la accién se dirige contra don Juan Jesds
Bonet Gonzdlez.

32  Auto dictado por el Juez de Primera Instancia de Sala-
manca, Decano, ¥ sccidentaimente titular del Juzgade numero 4,
de fecha 2 de septicmbre de 1985, en el que se acuerda la pulidad
de la providencia de 27 de julio de 1985, por la gque sc habia
admitido ! recurso de ayelamén Ias sctuaciones posteriores, y se
devuelven los Amos al Juzgado de Distrito.

4% Copia de! contrato suscrito por el amrendador y ¢ arrenda-
tario &1 17 de agosto de §981, y que estd firmado por don Jesus
Bonet y doiiz Carmen Mesonero,

Ociavo.-Por nueva Providencia de 12 de marzo de 1986, la
Seccion acuerda tener por recibide el precedente escrito de la
Procuradora sefiora Herrero Redondo y designado para la
defensa de Ia recurrente al Letrado don Francisco Javier Plaza
Veiga. Asimismo, s¢ concede un plazo comin de diez dias al
Ministerio Fiscal y 2 1a solicitante de amparo, para que aleguen lo
que estimen pertinente en relacién con ia posible existencia det
motivo de inadmision, previsto en el art. 50.1.b) ea conexién con
el d44.1.a) de fa LOTC, 'de falia de agolamiento de la via judicial
procedente,

Noveno.-Ls parte solicitante de amparo, ‘en su escrito de
alegaciones de 4 de abril de 1986, s d:?resa tn los mismos
términos de la demanda, solicitando en nitiva, gue se admita
a irdrnite la demanda, y ¢ siga la tramitaci6n de éste en forma legal
hasia diclar sentencia

El Minisierio Fiscal consideré que ers procedente la admision
de 1a demsenda.

Por Auto de 7 de mayo de 1986 asi se acordd, abriendo el
wimite de admision.

Décimo.—Por nueva Providencia, la Seccién acuerda tener por
recibidas ias actuaciones remitidas por el Juzgado de Distrito
niimero 3 de Salamanca; y a tenor de lo dispucsto en el art. 52 de
la LOTC, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante amparo, pars que coh vista de lasg
actuaciones, b o prooedente.

Undécimo.~El Fiscal, en escrito de 16 de julio de 1986,
considera que de 1a estimacién de la demanda de amparo,
y al efecto alege que Ia resolucién judicial niega la legitimacion
pasiva a la recurrente, por estimar gue 1o €5 parte en el contrato
de arrendamiemo, firmado pot el marido. La sentencia decretando
el desahucio por falts de tampoco estima la falta de legitima-
cién procesal pasiva al no haber sido demandada la muyjer, hoy
recurrenie. Segin este Tribunal el problema de 1a legitimacion tiene
trascendencia constitucional, tanto cuando se deniega como
cuando no s£ estima, ya que se trats de un muiw que
afecta af derecho de acceso al procese. Como tal ser objeto
de censura y examen en un recurso de amparo. En ¢l caso concreto
¢} problema se centre en determinar s ia tiva & tener por parte
# la recurrente, es decir, a negare la legitimacién, supone una
negativa injustificada de su derecho fundamental de¢ acoeso a ub
proceso, ea el que debe ser parte. En el caso, se trata d¢ un contrato
¢n ¢l que ¢f arrendatario no lo establece d¢ manera individual J en
consideracidn & su persona, sino en relacién y representacion de la
familia. El piso constituye la vivienda de la familia y ¢ marido
actia como administrador y representante de la misma. Estc
cardcter de administrador lo reconoce 1a resolucién judicial que se

irnpuﬂ?l.e

A ¢l Fiscal que hay que tener en cuenta ta nueva regulacion
de 1a familia por ley de J3 de mayo de 1981, que considera a la
misma como una unidad, destacando la iguaidad del marido v la
mujer en su direccién. Como consecuencia, los actos de gdminisira-
cidén realizados por un conyuge consiante matrimonio, v 1a celcbra-
cidn del contrito de xire iento lo es, no s¢ hacen en beneficio
del mismo, sino en beneficio de la familia como unidad. El
comrate de arrendamiento que celebré el marido. lo celebrs para

Ia familia y por lo tanto ésta es el titutar, Cita, al efec1o, los articulos
96 vy £.320 del Codigo Civil.
ambién la Ley de Arrendamicntos Urbanos admite ¢l cambio
en la titnlaridad dei contrato, en atencién a que el objeto del mismo
sirve de asiento 3 la familia, a diferencia de otras especies
contractuales, en los que no cabe €l cambio de titularidad siz ¢l
congentimiento de ia otra parte. i
E! Juez en 1a resolucién que se impugna menciona la necesidad
de notificar, mediante las medidas oportunas, s separacién conyu-
gal 2 la arrendadora. Esto supone un obsticulo forma! innecesano,
no exigido por ei Codigo Civil que ha impedido ¢l recosocimiento
de su condicion de parte y, por lo tanto, Ia denegacién de acceso

Proceso.
Si no sc admitiera esta subrogacion legal, cabria ia posibilidad
dequegnodelosqﬁnyurudc;argdecun;p}nmobﬁpdm

¢l otro conyuge parie en ¢l proceso. Podia producirse un fraude
ley -en perjuicio de los hijos del matrimonio, que son los
téaticos Utulares del contrato de arrendamiento, segun ¢l art. 96

tonyugal, pero una vez que Iz demandada fue
recurrente comparecié ante el Juzgado, y alegh que tenia que ser
pnneenelproeewenhu_eglawpamménjud;culylacoas:guiente
atribucion del uso de 1a vivienda, por sentencis, a sus hijos y a elia.
En ¢3¢ momento el Juez debi6 tenerla por parte, de acuerdo con la
scntencia judicial de separacién, puesio que por ministerio de la ley
(art. 96 C.C.), estaba legitimada como tal. Al no hacerlo, ef 6rgano
judicial interpreis de upa manera formalisia y desconocit la
morma. Con csta interpretacidn crea un obsticulo artificial e
innecesanio, que produce ia imposibilidad de acceso de la recu-
rrente al . sin fundamentacién juridica, por lo que sc
vulners ¢ derecho fundamental de} art. 24 de ia Constitucion, es
decir, s¢ viola £t derecho 2 la tutela judicial efectiva de [a
Tecurrente.

Duodécimo.~-Dodz Francisca Herrere Redondo, Procuradora
de los Tribunales, en nombre de dofia Antonia Cancio Santana,
reproduce en su escrito todos los fundamentos de hecho y de
derecho de su demands, solicitando la estimacion del recurso.

Decimotercero.-Por Providencia de 22 de octubre s fijo el dia
29 del mismo mes para deliberacién y votacidén de la presente
scotencia.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~-Reiteradza, y por eso conocida, €5 ia doctrina de este
Tribuna! acerca de iz garantia consagrada en el art. 24.1 de 1a CE,
relativa al derecko de tutels judicial efectiva que, por lo general, se
satisface en via judicial ordinaria s! obtenerse una resolucién
fundada ee Derecho, favorable o no a iss preicosiones en jucgo ¢
incluso, en hipétesis, desestimatoria por un motivo formal, cuando
asi proceda Lse cstima razonablements.

es Ia casuistica del recurss de am la que, con ia
finalidad y resultado de una mas completa defcnsa de los derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos, ha venido delimi-
tando el dmbito de dicho recurso, al dar respuesta a Jas distintas
situaciones. Esto ha sucedido en los supuestos de inadmisién o
rechazo de las pretensiones por causa de los lamados presupuestos
procesales o requisitos de inadmisibilidad y, mis concretaments
min, en los supuestos de legitimacién de las partes para sosiener
vilidamente sus preiensiones cn los procesos. .
: ~No es inoportuno traer aquf a colacién la doctrina de
este Tribunal respecto de 1a legitimacion en el proceso de amparo
por actos imputables a hgﬁ:nm judiciales (art. 44 LOTC) y a Ia

amplia interpretacion sobre ¢l requisito que exige el art
46.1.b} de la misma .habegsidopaneenelprocemjudmal
correspondiente; habién tenido por tel, en efecto, a quicn, pese
8 ha nepdoesacua]idadpmmalpormencsesﬁ‘ictar;z
formales excesivas, causas no imputables al interesado,

mente le adia conforme & una interpretacién razonable de
1a legalidad, es decir, & quien pudo serio o tenfa derecho a serlo tras

haber pretendido razonablementc que asi sc¢ lo reconociera &l
66udmal {Sentencias 4/82, de 8 de febrero; 46/82, de 12 de

jubio; 60782, de 11 de octubre, y 67/86, de 27 de mayo).
Tercero.—Sin embargo, si bien esa doctrina deba ser operante, ¢
supuesto ¢5 aquf distinto aunque semejantc cr cuacio al fondo,
pues en aquella se plantea también un problema de legitimacion.
ﬁ:}umudcdewmmuﬁahmumzese produje
indefension af negdrsele el derecho a ser parie, en tanto en cuanic
mostré up interés legitimo traducido en el derecho concreto a serlo.
En este sentido es al Juez ordinario a quicn compete reali-
ZAr —COMO primer idn de [a nerma supréma- Una interpreta-
cién acomodada a ésta, pro defensa det derecho constitucional en
juego (el acceso & la justicia) y cvitar asi que ia defensa ea juicio
sca impedida por obsticulos salvables, ya ?_}.le en ningdn caso
puede producirse indefension {art. 24.1 CE). Ha de entazar, pues.



w7

BOE num. 276. Suplemento

YR

Martes 18 noviembre 1986 45

¢l Juez Ia aplicacidn de la legalidad, por muy estricta que sez, con
su trascendencia constitucional en punio a la proteccion de Jos
derechos fundamentales, mediante la intermediacién interpretativa
mds favorable al acceso jurisdiccional.

Ey claro que ef art. 24.T CE incluye en sua garantias la
proteccidn del derecho de todo posible litigante o encausado a ser
oido y a disponer de todas las pesibilidades de aposicién y defensa
en juicio y que de no 3er asi, supuesto un impedimento no legal o
legal, pero no aternperado a una aplicacién razonable, se causaria
indefensién susceptible de am constitucional, 2l no gozar la
parte impedida u obstacul de los mismos derechos que Ia
cpntranmi_nciplq de iguatdad, principio de contradicrién, princi-
pic de audiencid bilateral). )

_ Cuarto.-Las precedentes consideraciones generales no son exce-
sivas, dada la peculiaridad del caso objcto de este recurso de
amparo. Bastard un recordatoric sintético de los antecedentes para
mostrarlo: La propietaria y arrendadora del piso -que ocupa con
sus hijos la recurrente en amparo- promovié juicio de desahucio
por falta de pago, dirigiendo la demanda $6lo contra ¢] marido,
titular y firmante del contrato de arrendamiento. El matrimonio
estaba separado por sentencia firme y se habia adjudicado judicial-
mente & la s <om los hijos, el uso y disfrute de la vivienda

d £Sposa la pendencia dei juicio, se dirtje
mpmanmamwallumdopamquesehmvimporoompamcida
e interesada en ¢] asunto. El Juez, tras dar traslado a Is otra parte,
s¢ pronuncia en contra, como también Io hace el Juer de Ia

On ante el recurso interpuesto por la interesada. Posierior-
mente recae sentencia del Juzgado de Distnio decretando el
desahucio por impago de la renta, ya que ¢l marido titular del
contrato no habia comparecido en el juicio ni ejercitado derecho
alguno para evitar ¢l lanzamiento. La aqui actora, a quitn se le
notificé dicha sentencia, no interpone apelacién por estimar gue,
ne¢ siendo parte, no 3¢ le hubiera admitido, confiando, por otra
parie, en que el Ju apreciam de oficio ¢l litis consorcio que
ella habia den en tus escrifos.

Es esta dltima circunstancia, conviene recordario ahors, la que
motivé la admisién del presente recurso, por entenderse que la
recurrenic habin agotado Ia via judicial previa, pues no era cxigible
una conducta procesal -un dudoso recurso- que los Juzgados
habian advertido gue ¢ra improcedente.

Quinto.-La cuestién planteada, a la vista de los antecedentes y
de la doctrina expuesta, reside ¢n determinar si a la actora sc k
denegé indebidamente gr ia jurisdiccitn la condicién de parte Jé
con ¢llo, la posibilidad de defenderse en juicio frente a la accito
desabucio, con Ia relevancia constitucional que determina ¢l
articulo 24.1 CE. Esto obliga & este Tribunal -Sin contrariar la
prohibicién de conocer de los hechos, a I gue se refiere el art.
44.1.b) de Ia LOTC~ a valorar ia situacién juridica de la recurrente
en relacién con el objeto de la contienda i
vinculacién e interés en el mismo Je hacia acreedora a la condicién

para concluir si fue o no razonable la
tiva

s¢ incluye en e dmbito de su
patrimonio 1a cosa o el derecho discutido.

Es evidenie que en ¢l caso nte no M puede negar a la que

ibuci _rchdmhmudecir.mduecho

a ia posesién arrendaticia adquinido mediante contrato suscrito por
su marido (alquiler de vivienda para uso familiar), el cual, aunque
fucra ¢l \inico firmante del contratp, no por 30 puede ostentar la
exclusiva ni de la titularidad ni de poscsitn, obviamente
posesidn comin ¢ COposesién ion indivisa admitida por el
articulo 443 del Codigo Civil). Serd, si, b del maride, una
gulandad_ ndt::mala!mefectolde terceros ¢ incluso procesal ﬁ

contie 5in que esa suponga que &0 $u EHETCICIO
disponerse derecho que el titulo le concede con desprecio o
menoscabo de otros insereses legitimos v menos de los cotinulares
materiales {esposa ¢ hijos). Esto lo ibe ef ant. 2.° del Codigo
Civil y el 10 de {a CE (respecto al derecho de los demds). No consta
que este fuera el supuesto de Ia conducta del marido, es decir, la de
permitir, por igencia o por mala fe, a través de su i
cencia en el juicio de desahucio y declaracion de rebeldia, que, por

faltz de pago © no enervaciéon de la accién, se decretara por
sentencia ¢i lanzamiento y desposesion del piso.

La situacién, objetivamgnle, es la de incomparecencia del
marido titular y la negativa judicial a tener por parie a la esposa,
a quien por sentencia anterior firme en juicio de separacién s¢ ie
habiz atribuide ¢ uso de la vivienda . a4 tenor de lo
dispuesto en ¢l Cadigo Civil (arts. 50 y 91).

. Como oportunamente recuerda el Ministerio Fiscal, el an. 96
«in fine» de esc Codigo prescribe que «para disponer de la vivienda
.. cuyo uso corresponda al cényuge no titular se requerird el
conscotimiento de ambas partes o, ¢n su €aso, autorizacion
i:dx;laho. Esto indica, a de que el precepto parece referirse a
ia disposicion dominical (enajenacion o gravamen), que, en buena
interpretacién no puede alterarse unilateralmente la dispanibilidad
poscsoria de la viviendas y que el consentimiento de¢ ambos
cdnyuges convierte ¢l interés en derecho «ope legisw, o, lo que es lo
mismo, que los dos cényuges ostentan y tienen atribuido el derecho
que ¢l contrato de arrendamiento configura. Igual atribucién, por
otra parte y para situaciones normales -no como la traumdiica de
idn del art. 96 del Cadigo Civil- establece &l art. 1.320 del
mismo Codigo, al exigir €l consentimiento de ambos conyuges {o
en sy caso del Jucz) para edisponer de los derechos sobre la
vivienda habituai ... aunque tales derechos ezcan a uno solo
de elloms. Normas ambas que responden a {a moderna ténica legal
de proteccién del interés comin ?:mn.llju iar, que viene & configurar a
la tamilia como sujeto colectivo, como titular comunitario.

Séptimo.-De lo expucsto resulta que la legislacion -pese a la
duda de la rccurrente— si ha proveido respecto a la situacidn
planteads en el recurso, ofreciendo suficientes armas para la
solucién positiva del amparo y antes al Juez ordinario para haber
aceptado la pretension de tener a aquélla por parte. Ateniéndonos
al caso, ¢35 evidente, en efecto, que ¢l art. 96 del Codigo Civil ha
creado un litis consorcio pasivo necesario al equiparar al conyuge
no titular (no firmante) del contrate de arrendamiento con el
suscriptor del mismo, considerando a ambos en la misma situacion
Juridica contractual. La consecuencia procesal e9, pues, la necesidad
de traer a juicio a Jos dos para evitar que, ausente uno, pueda éste
verse afeciado sustancialmente en su derecho matenal (aqui la
posesifn arrendaticia) por la sentencia dictada contra el otro, con
eficacia de cosa juzgada, es decir, con indefensidn jnsubsanable. De
ahi, para impedirlo, que ia doctrina jurisprudencial haya determi.
nado el deber de apreciar «ex officios la no llamada al juicio del
litisconsorte y declarar mal formada la relacién juridica procesal,
sin entrar en ¢l fondo del asunto. .

Consecuentemente, como interesada y parte que era la hoy
recurrente, asi debid reconocérsele. Al no haberse hecho asi por las
resoluciones judiciales cucstionadas, llegdndose hasta dictar senten-
cia sin haber sido oida en juicio, ¢s claro que s¢ ha producida I2
indefensidn que se alega en ¢l recurso, violindose ¢l derecho
reconocido ¢n ¢l an. 24.1 de 1a CE, por lo que, como se pide, debe
ser restablecida la recurreate en su derecho, conforme a lo
dispuesto en el art. 55 de la LOTC,

FALLO:

En alencidn a todo lo ex to, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UIE_ LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

1. Otorgar ¢l amparo solicitado y declarar la nulidad de la
Sentencia de 27 de septiembre de 1985, del Juzgado de Distrito
aiimero 3 de Salamanca, dictada en ¢] asunto nimero 130/1985, asi
como las resoluciones anieriores recaidas en dicho proceso que
negaron la com,; ncia en el mismo de |3 recurrente doda
Antonia Cancio Santana,

2.2 Reconocer a la recurrente ¢l derecho a ser tenida por parte
en dicho juicio de desahucio y a irse con ella el juicio
promovido por la arrendadora contra el marido de la primera.

Publiquese csta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Madrid, 31 de octubre de 1986.-Gloria Begué Canton.-Angel
wrTe ra.-Fernando Garcia-Mon y Gonazdlez-Regue-
ral.-Carlos de ia Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez

Guerna.-Firmados y rubricados. -



