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rar su competibilidad, pues junto sl derecho a defender ante jueces
y tribunales los derechos ¢ intereses propios estd también el
derecho de quien acude 2 ellos & obiener una ttela judicial efectiva
yq;ndilmonuindcbldmnouhﬁmmnwmnmm
] rudencia, pues, aungue mMenos consisicnte en esie punto que
en &l anterior, también hay en clia una distinta consideracion del
deber de emplazamiento en funcién de i mayor o menor dificuliad
que ¢l Grgano judicial encuentra para I identificacién (y eventual-
mente localizacion} de los tifulares de derechos ¢ interescs, pucs
como ya se dice en ka sentencia 65/1985 (aunque con referencia al

niento ial de Ia Ley 625197& no imponérscies
2 lod Uribupales la obligacion de a cabo largas y arduas
pesquisiciones ajenas & s En ¢l caso de que Jos titularcs

de derechos c intercses no aparczcan identificados e incluso
localizados en ¢l excrito de¢ interposicién del recurso, o en |a
demanda, ¢ prima facie en & iente administrativo, dificil-
mente podrin los tribunales em lod ¢ & no o
recurriendo & la actuacién de la Administracién para que ésua lo
haga in auxilio curiac, solucion £sta, sin embargo, que actualmente
no estd previsia en nuestry iegisiacion, y que no resulta exigida xin
mis por una interpretacién ponde del articulo 24, de la
Constitucidn.

A Ix luz de esta doctrina ¢s como ha de juzgarse el alegato de
los recurrenies sobre la supuesta vulneracién de su derecho a no ser
colocados en situacién de indefension. S

Quinto.-Et p iento jurisdicciongl en cuyo curso los
recurrentes de haberio conocido, comparecer como
coadyuvantes no tuvo por objcto ¢l examen de ia validez juridica
de un a que afectase & sus derechos subjetivos, pues io que
3¢ suscitd en aquel recurso contencioso fue si ua acto administativo
de carfcter general ~adoptado en un procedimiento sélo & cuyo
término habrian de adjudicarse determinadas licencias— resultd o
no conforme a Derecho. No cabe asi, como en primera considers-
cién, reprochar & i Sala entonces juzgadora descntendimiento o
ignorancia -lesiva para ¢l devecho a ls defenss procesal que ahors
se invoca- de los efectos que habria de tener sobre -situaciones
juridicas ya existentes y cicrtas la resolucidn de la controversia ante
clla planteada ni, por § mismo, es constitucionalmente reprohable

que ¢l ribunal a qu;; 1%:” oced de? realzar unos emplazamientos
personales que, en & ini proceso, no hubicrar padido,
en rigor, realizarse, por la indeterminacién de quienes ﬁnnfzx?n:e,

£on 2poyo en la resolucidn impugnada pero no por obra directa de
cih&::mg. pudieran resuliar adjudicatarios de las Licencias en
cuestion, :

Es cierto que 1a suerte que hubjera de correr el acucrdo de 8 de
febrero de 1980, asi impugnado, no babria de dejar de incidir sobre
ia de los actos ulteriores en ¢! procedimiento administrativo y,
especificamente, sobre la adjudicacién singular de licencias
mediante o Decreto de) dia 12 de mayo, pero tampoce lo €3 gue
la concreci dcdichpsefectm-estou,hdetcmménde
quicnes pudieran sufrirlos- no pudo ser patente pars la Sala
juzgadora en el momento de 1a interposicion de! recurso. No lo fue
1Ampoco segin se de ias actuaciones, en la demanda
posterior ni incuso ~al menos de modo claro y terminante- 2 la
vista del expedienie administrativo en su diz remitido por la

Sala Primera.- Recurso de amparo nimero
30371 1.149/1985. Semtencia nsimero 13471936, de 29 de

Ls Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomss y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Liorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Leon, don
Antonio Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicente _
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo anm, 1,149/1985, promovido por don
Pedro Palis Valle, representado por la Procura(ﬂor:a de los Tribuna-

Ies doiia Maria Luz Albacar Medina, contrs sentencia dictada por
et Juzgado de Instruccion mim. 2 de Alcali de Henares, recaida en

recurso de apelacion 110/19835, ndiente 8 juicio verbal de
faltes nim. gg?f 1985 del Juzgado de Es trito mim. 2 de Ia misma
cindad. :

En el recurso ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponenic ¢ magistrado don Miguel Rodrigues-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de I» Sala. -

Administracién demandada, pues aunque esta remision se produjo
coando ya se habia dictado ei Decreto dei dia 12 de mayo,
mediante €l cual las licencias s¢ adjudicaron, no consta en la
documentacién unida & las actusciones de las que bemos conacido
en esle 30 constitucional relacidn alguna en la oon
carkcter ﬁmtwo.se,mbuymn;ocdemmdmteshsmndu
:mnyomododemndehGMendprocedimiquuc
No irse, en ¢3t0s términog, que el derecho de los
mm.mmammmmm
desconocido por 1a Sals de 1s Contencioso-Administrative de Is
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife. La interdiccion de
Iy indefensién gue proclama el ariiculio 24.1 de Ia norma funda-
mental impone a los juzgadores, en Jo que aqui importa, un deber
positivo en orden a facilitar el acceso sl proceso & quiencs,
contandc con las condiciones legalmenie i pudiesen
quoda_rlfeqadol_porllmoluudndeaq €0 sus pias
pmpgonujmﬂdebu%::ad mhelm&ms
judiciaics ¢s, de este modo, ¢l de dar Is debida relevancia juridico-
procesal a los dxkos obrantes ante ellos, no el de adquirir los datos
m:smosoeldemd:rrpormexutem’ cuando, como en e

g:usobrclosnupd' ores, en virtud
.1 de la Constitucidn, ¢f deber de iden para llamarios
personglmente al proceso, & todos cuantos, no afectados en sus
derechos subjetivos por el acto impugnado ni i

certezaen la o en &} expedicnte, pudi
Is conservacidn de la resolucion o disposicién recurrida. En el case
actual, en defiaitiva, 1a Sala juzgsdona no mamﬂ nplié un deber cuya
premisa fiicticn —l conocimiento de la_identidad de los afecta-
dos- no podemos dar shors por cierta. Tampoce vulnerd, por lo
mismo, ¢! derocho de los demandanics de amapro a la defensa de
sus propios intereses.

FALLG

En atencitn a todo lo ex el Tribunal Constitucio
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI:
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Dencgar ¢ presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Francisco Tomis y
Valiente.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Dicz-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyo} Serra.~Evgenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pibdero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don Pedro Pallé Valle, representado por Procuredora
ymstidodelm:do,imerponemrqueam&aro mediante
escrito que tvo su entrada el 12 de diciembre 1985, contra
Sentencia de 1 de octubre de 1985 del Juzgado de Instruccion
niumero 2 de Alcalé de recaida en recurso de apelacion
nimero 110{1985. mmeme a fmcm de faltas pum.
537/198S, dei J de to oom. 2 de Ia misma ciudad

~Los os en que s¢ funda ia demanda son, ¢n

2) El 1S de febrero de 1985 se produjo un accidente de
circulacion al colisionar el uutomdavil del soticitante de amparo con
et de don Manuel Lopez Pérez. o

b) En el juicio verbal, tramitado ante el Juzgado de Distrito
nﬁmmZdeAh]&deHenmelMimMomeiupméﬁm
hechos eran constitutivos de una faltn por impmdencia de las del

ari 600 dei Codigo Penal, y que el autor de la misma era don
Manuel Lopez Pérez, pars ¢ que pidié 2.000 de multa,
abono de costes ¢ indemnizacion a Pedro Valle en 83,506

Don Manuel Lépez Pérez, por bocs de su Letrado, pidié su
absolm%%gheondemdzdm Pallf Vaile una faits del
articulo del Codigo Pena), con muita de 1. abono
de costas ¢ indemnizacion en favor de aquél de 91.33) Doa

Pedro Palli Valle comparecié sin asisiencia de
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¢) ElJ o de Distritn, por Sentencia de 12 de julio de
1985, condend al solicitante de amparo, considerindole autor de
una falta del art. 600 del C§digo Penal, a 1.500 pesctas de multa,
un dia de arresto sustitutorio, 3bono de costas ¢ indemnizacién a
don Manue] Pélu—qmenﬁ:eabsudm-enhnnudadde
91.331 pesetax.

J Ei:olmnnwdeampammmuaommdemlmdn.y
en actodﬂlamtasohcanue,coummudn 1 mismo, se
mvmh&nmzo se dictase otra, absolutoria para el mismo
y condenatoria para don Manue} Pérez, en los términos
interesados en la i

revocacion de la Sentencia y
definida en el ar. 3333&[

noe,lcl:a“l!del penadaenelan. o
articu Cidigo Penal», moeoymodlﬁcd encis
impugnada cn of sentido de condenar a Pedro Pallé Valle a 1.500
pesetas de mulla, arresto sustitutorio de un dia, reprensién privada,
privacién del permiso de conducir durante 2n mes, costas
¢ indemnizacién a8 don Manuel Lépez Pérez en 91. pesctas,

Tmrn.—Enlademmdadempnmud:cenooonsnm:d
argumento del ¢ recurso de amparow Ia vulneracion de la
tul.ela udicial etectiva que constituiria la indefensidn de que habria

Jetoeldemmdamemelacloddjmcmverhdm!edmﬂ
deDnsmto,alhabers:dopnvadodehopmmnm defenderse,
pues no se habria hecho en su momento expma invocacién del
derecho constitucionzl vulnerado, sino citindose las Senten-
msdeesteTnbumlGonmmuonal.uldss de L8 de abril, ¥
8471985, desdejnho,nllenwoimﬁn la Sentencis del
Juzudo.dclnzmdnnum.chAkahchmmdel_mnﬂmo
0y cién de Ja «reformatio in peiuse, con
desconocimienio, por tanto, de «los derechos conmtuaomla
establecidos en cl art. 24 de ia Constitucion, en relacidn a tutela
judicial efectiva, derecho de defensa, conocimicnto previo de fa
uuménypmcesoeonmdashsmndas .

Se solicita que se declare 1a nulidad de la Sentencis impugnada,
para que s dicte ofra nueva en la que se respeten los derechos
constitucionales vulr

Cuarto.-La Seccidn, ¢n su reunién de 5 de febrero de 1985,
acordd admitir a irdmite el recurso comunicacion al
T de Instreecidn nim. 2 de enares y af Juzgado
de mnum.ZdeAlcalichenmspanlammméndehs
acmamomompuadvmdadeh;mumas,y emplaza-
miento de guienes hubieren sido pare en to.
Recibidas las actuaciones por providencia de 1 abnl.se
mnwdnéur}plazommundcvmtediuahmmteyal
Ministerio Fiscal para 1a formulacién de alegaciones, no habién-
dose personaic las demibs parics en ¢l proceso ongen de este

feCcurso.

En su escrito de alegaciones, la de Ia parte
recurrente critics, en primer lugar, hsmonawnmmdnen
¢l oficio de remision de las actuaciones, en ¢} que ¢ Magistrado-
Juez titular dej Juzgado de Instruccidn expone mzones sobre la
moméndch&nmdemmma.mﬂanmdnma
acl:elestmoFumlpldmme]mde vista la revocacién

IaScnwnuamumch,

mcumpenﬂqucnomouoobjmqucddcapowllmm
que na oira pane interpuesto, mientras que en ¢l presente
Ministeric Fi noe interpuso recurso o. El Juez de
Insmmén, al desestimar ¢ recurso de apelacidn interpuesto por el
hoy actor, de oficio modifica 1a Sentencia apreciando, por propia
iniciativa, que en ¢i becho de Autos se &mdujo un resultado
consistente cn lesiones y aplicando e) art. 386.3 del Cadigo Penal
E! Tribunal Constitucional, en sus Sentencias de 18 de abril y 8 de
julio de 1985, ha reafirmado Ila prohibicién constitucional de
reforma peyorativa, y en 1a de 4 de octubre de 1985, la plena
mnmmmnal del principio acusatorio en el smbito det
it':smodcfalms. habiendo actuado de forma inquisitiva ¢l Juez de
truccién, pues si traté de aplicar correctamente la normativa
penal sustantiva, lo hizo vulnerando los superiores principios
constitucionales, d[:)r lo que Ia Sem.mm deberia ser anulada.
En su excrite £] Ministeric Fiscal sosticne que el
Egcnterecursoudsoonﬁemdomuymﬂualﬁlladnporh
tencia 84/1983, que, siguiendo la linea marcada por la Senien-
cia 54/1985, sostuvo, como exigencia constitucional, la aplicacion

al juicio de faltas del principio acusatorio y no del inquisitive, y la
prohibicién de s reforma orativa en la apelacion en los
procesos por falus, intervencién que se infringe cuando la condi-
cidn del recurrenie empeors como consecuencia de su propm
impugnacitn, ocasionando una indefensida en ¢l apelante,
ve condenado por un «pluse gue en momento ¢onoci para
poder contrastacario. Esta teoria debe ser aplicada con mds
rotundidad cuando, como en esta ocasidn, s¢ imponen penas
nuevas. Ls modificacion ex officion de la condeng, agravando Ia
situscién del wwiah. lesionado el derecho fundamental que
reconoce el art. 24 de 1a Constitucion, y, en consecuencia, procede
la estimacidn del amparo interesado.

Quinto.-Por providencia de 16 de julioc de 1986, la Sala sedalé
pnndchbermbnyvouaﬁndelmsentemumddm”de

octubre préximo y designé Ponente al Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pidlero y Bruvo-Ferrer.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerv.-La cuestién planteada por el demandante de amparo
nhdenhmndenaporel]umdode[mmmén,aloonocerla
apelacién de un juicio de falias, a las penas de reprensidn

de privaciin del permiso de conducir previstas en el art. § 3dcl
%odmol’ml.ademisdelapcnademultam ¢n la primem
de[l)xjatmo sobre 1a gelm:loogglr
COdlchnal-porentendu’e [astrucrién que, al ha)
existido lesiones, ers ermmdnea la mmagm&m verificada
mrd]uzgadude[hmto—mhucspﬂadoelpnmpmmmno
la prohubicién de mformano in peiuse ¥y ha ocasionado, en
mc:ﬂo. indefension al recurrente, vulnerando, por ello, los
derechos fundamentales establecidos en los apariados | y 2 del
ammloz-tdelaConsmumén Espaiiola.
El demandante de amparo y el Ministerio Fiscal han querido
vcrcncstemounwpuestodehechommnctﬂmeme idéntico al
ueumol\m’;got tencu.sﬁwﬂSdelSdeabnl(Sala
y 8471985, de 3 de julio { Se;unda) este tribunal.
aesomeneqneeldemhoalatutelajud.tcml
efectiva determina la exigencia de eralysalvo
ciscunstancias muy e]:nepmonales, fnncnén u:h“b?rdclj
acusar, pars mejor independencia y eq o
sin que éste pueda anular o sustituir las funciones ambmdaﬁ
Fiscal 0 a Ins partes ofendidas o interesadas en ejercer 1a acusacion,
¥ Que el art. 24.2 de la Constitucidn exige que la acusacién sea
previameote formulada y conocida con 1a evidente finalidad de que
se pueda ejercer el derecho de defensa, lo que dificilmente podria
lograr sin un previo trimite de exposicign de la acusacién cn el
juicio. Ello resultaria imposible si la acusacion se realizase, confun-
diendo acusacion y condena, en la Sentencia, pues en tal caso ia
indefensi6n muham absoluta. También se sostuvo que todo ello
era aplicable, aun con superior razdn, en la fase de apelacidn, en la
que se ¢jercita la prescotacidn concreta delimitadora del recurso,
con Ia precisidn de Jos temas o puntos que plantea, que marcan y
predeterminan el alcance de la decision Jm:zsnpcnar que se ha
de desenvolver dentro de su contenido material, fuera del cual, no
sc pucde agravar I situaciéa del apelante. Por todo lo cual, el
6rganodeapehm6n,deoﬁcm,nopuedeen CasD AGravar o
empeorar Is condicién de lcbsderechd‘= os del m:urm:te apoyindose
¢n una preicusion impugnatoria de signo contrario y
que se transformaris en peyorativa, ymolverucxtrapemum»n
mmmmmpmmmmuﬁomymnﬁmmdemﬂlosﬂo
podria accptarse si concurrieran otras apelantes que cn sus
peticiones permitieran adoptar una decisién de superior contenido
contm ¢l condenado te, pues aunque 1a apelacién se consi-
fum, la revisidn que supone debe encua-
¢n ambas instancias,
, ent supuestos de hecho
gn pucemesupumo En la
mwwss d%‘mdddehmyamnuwﬁo Fiscai

13 tancia, ¥ ¢n la Sentencia
541985, ¢l recurso de apelacion lo entablé el condenado, y loa
mudomsdnumeuhmuhmﬁmxm&h&nm
mientras que aquf el Ministerio Fiscal no insté la confirmacion de
h&nmmommménenclmndommlalmgdopor
el Juez. En la Sentencis 84/1985, la Sentencia de apelacién

loalwchoodnchudospmbldosenhpﬂmeramsmncm,

quc no sc hacin referencia a la existencia de lesiones;

mmsqueaqulumdluqucnohayaceméndeloshechm,

sino comeccidn de ellos, complementdndolos en el justo sentido de

dedamhsleuonu%t.;cluhaonlosdosmplmdoscnlacolméu
automovilistica que 54pmoeso.

Eneclcaso dec la Senuencu /1985, tras la aceptacién de los
hechos.enunmndemndodehSenmdeapemOﬂse
precisaba la existencia de lesiones y se advertia la incorrecta
calificacién hecha por ¢t Juez g quo. no ocurre en ¢l presente
caso, en ¢l que ¢l acta del juicio de fal como su tramitacion
anterior, revelan que las lesiones sufridas fueron objeto de alega-

instancia por ol J

=
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cién, concretamente en el sentido de que, dando Po; conocida y por
supuesta su existencia, no se pedfa nada por las lesiones, expresion
Que ¢l Magistrado de apelacidn entendia sélo como renuncia del
perjudicado a ser indemnizado por las lesiones, razonando que ello
o impide la calificacién juridica de Ia falta como 1a definida en ¢l
arti 586.3 del Codigo pues tal renuncia tiene repercusién
circunscrita al mero dmbito de la accidn civil acumulada a la penal,
no & ésta. Si esta lines argumental no es diferente a la que el
inisterio Fiscal habia proguesto en sus alegaciones, puede
decirse gue el acusador piblico en la segunda instancia, ¥ asi se
estimé por el § , DO Viene a ejercitar 1s accién penal por una
falta de lesiones que en 13 instancia 1o sc habria ejercitado, gino
que corrigié la postura de instancia en la que Do e que se cjercitara
la accién penal por lesiones, sino que la misma se estimé afectada
E:r la renuncia, entendida como causa extintiva, mientras que en
a segunda instancia se considerd como causa dnicamenie impedi-
tiva del resarcimiento de daiios corporales y no extintiva de la
responsabilidad penal y de 1a accion pars i
Por tanto, si e ¢l caso de la Semencia 54/1985 se estimaba, sin
apoyo en los hechos probados, 1a presencia de una falta del articulo
586.3 del Cadigo Penal, esto no ocurre en ¢l presente supuesto, en
¢l que la Sentencia de instancia no silencid la existencia de lesiones,
declarando que las lesiones existieron ¥ que las partes no formula-
ron reclamacién por ellas. La Sentencia de apelacion da respuesta
¢xpresa ¢n ¢l sentido pedido el Ministerio Fiscal en la
apelacién, aun cu contra del sentido mantenido per el Juez quo al
respecto. En ello, ademds, el Juez «ad quem» talaco?rucncm
al no perder de vista 1 imposibilidad de modificar 1as indemniza-
ciones concedidas por custir renuncia cuyos efectos legales se

enjuician, dando respuesta a la cuestién suscitada en el pleito. Por
otro lado, en las Sentencias 54/1985 L8411985 se traté de casos en
los que la alzada elevd la cuantia de la pena de 1a mulia impoesta,

lo que aqui po ocurre, ¥ se fijé6 nucva indemnizacidn, lo que
am sucede en ¢l presente caso.

. . i ias apuntadas s¢ comprueba que la
similitud respecto a los casos de las Sentencias 54/1985 y B471985
cra s6lo en el sentido de haber pedido y declarado, respectiva-
meote, 1a calificacién’de las faltas como la del art. 586.3 del Cédigo
Pena), variando respecto a lo sostenido en 1a instancia y de haber
pedido ¥ acordado, respectivamenie, la i6n de nuevas
sanciones (reprensidn privada y privacion del permiso de conducir
en su duracion minima).

. La relevapcia de estas variaciones debe valorarse también a la
vista de Jo declarado por este Tribunal en otras resoluciones. El
Auto 384/1984, de 23 de mayo, ha precisado que se infringe la
interdiccidn de la sreformatio in peiuss cuando la condicidn del
ECWITENS EMPEOTs COomo consecuencia de su misma imp i6n,
t;voemnocmmdoseproduf.aeat;oumcue:ncudeou-asa.pe ciones

rmuladas de forma concurrente ¢ incluso incidental. La Sentencia
34/1985, tn su fundamento juridico séptimo, sedala que podria
aceptarse 1a resolucién imponiendo superiores sanciones o mayor
nimero de penas o ampliando ¢ contenido de las indemnizaciones
i CONCUITIEraD OWas partes apelantes o sus peticiones permitieran
efectuar una decisi6n de superior contenido contra el condenado
apelante. Tampoco puede olvidarse, siendo de interés para precisar
si hay emi:eormcnto de la condicién del recurrente, que &n su
Auio de 21 de mayo de 1986 el Tribunal ha sostenido que como
efecto del art. 586.3 del C6digo Penal existe s multa que califica
de pena principal, sin que sea necesario indicar de forma expresa
«la pena conjunta {; nsién privada) o los efectos accesorics de
aquélla (privacidn del permiso de conduccidn». Se trata de «conse-
cuencias con un caricier accesorio necesarion cuya aplica-
cién de que se decida imponer la sancidn principal.

Por otro lado, la efectividad del principio acusatorio exige, para
exciuir la indefension, como hemos dicho en la Sentencia de 23 de
noviembre de 1983, en primer lugar, que ¢l becho objeto de la
acusacion y ¢l que es la base de¢ la condena ezcan inaltera-
bles, es10 &4, que cxista identidad de) hecho punible, de forma que
¢! heche debatido en juicio, sefialado por Ia acusacién y declarado

bado, coastituys su o fictico de 1a calificaciéon de la

niencig. La otra condicién consisie en fa homogeneidad de los
delitos objeto ds condena y objeto de la acusacion,

En consecuencia, no hay indefension si ¢l condenado tuvo
ocasién de defenderse de todos y cada uno de los elementos de
hecho que componen ¢l tipo de delito sedalado en la Sentencia,
siendo inocuo ¢ cambio de calificacién si existe homogeneidad,
entendida como identidad del bien o interés protegido en cuanto
hava una porcién del acaccer concreto ¢ histérico comin en la
mﬁgcacién de la acusacién y en la de la Sentencia. Desde esta
Optica, es indudable que se da hom%ntidad par existir porciones
comunes en lo acaecido en la calificacién que se sustentd ¢n el
articulo 600 del Cédigo Penal ¥ en 1a de la Sentencia sustentada en
el art. 586.3 del Cadigo Penal Se sal el derecho de
defensa, como ya sostuvo el Auto de 21 de mayo de 1986, en

cuanto el acusado pudo conocer la disposicion legal cuya aplicacién
reclama la acusacion y 1a es?ecne de pena que contra €1 s¢ solicita
a;p]m' ésta, siendo suﬁm:lnte €] mero debate, con acto de informe y
egaciones, sin que el principio acusatorio exija la vinculacidn
estncta dcljnngor alas ahécigncsjuﬂdim y al «petitums de
las partes, sino sélo que el hecho objeto del juicio del &4 aguel
sobre el que se haya sostenido la acusacion, puesto T)Iee ¢] objeto del
taria modifioas, deads 6 punto, de vista piridico, 1a LRGN,
m car, to de vista juridi ién,
pmmluhhﬁu’smdenmlgmjum%,pweﬂo,
coacluirse que, a efecios constitucionales, las garantias exigibles lo
serdn respecto 8 Jos elementon determinadores del objeto de la
actividad judicial en la que se ventila, asi, tna accion identificada,
subjetivamente, 1n personz del acusado y, objetivamente, por
¢l becho sobre el que recac 1a acusacion, :

El derecho a la informacion de la acusacién, para permitir la
defensa adecuada, debe referirse fundamentalmente at objeto
proceso, que no se identifica tanto con una calificacion juridica
como con un hecho individualizado como delito. La identidad del
becho y del inculpado determina €] alcance de la cosa juzgada e
incluso de tal identidad depende exclusivamente la congruencia del
fallo con la acusacién. La informacién debida de la acusacién
requiere que se precisen, al menos, los hechos imputados, posibili-
tando 12 acusacién asi comunicads la defensa con invocacion de la
existencia © no de lox hechos imputados y 1a proposicién de
pruebas al respecto.

El derecho a conocer Ia acusacion y su correlativo de posibilidad
de defensa contra ella han de exigirse, por lo demis, duranie el
procesd en relacidn con el objeto de éste, cesando su virtualidad
aqué] al concluir 1a fase probatoria, tras la cual se
formulacion de las pretensiones acusatorias definitivas, que es
cuando cabe dar reievancia a Ia calificacién furidxca, 0o ¥a como
323;)0 de un proceso, gino como objeto del enjuiciamiento o la

n.

En ¢l presente caso no sc constala defecto alguno ea la
observancia del derecho de defensa ni en la instancia ni en la
apelacién, limitada ya al no proponerse prictica de pruehas,

egaciones con explicitacién de pretensiones ¥y razones que las
paries i hacer con plenitud de facul E! derecho de
defensa se ha observado, pues, y no estd en juego aqui. El juzgador
de apelaciin no ha resuelto sultra petitas, sin plaj 1a tesis o sin
ofr ilustracién de las partes al respecto, pues justaments fue el
Ministerio Fiscal el que alegé 1o que s¢ declard, y en todo caso se
cumplié materinlmente 1a garantla de defensa, al existir la posibili-
dad de hacer alegaciones por los otros asistentes 4 la vista que
intervinieron tras el Ministerio Fiscal. L .

De 10do lo anterior s¢ deduce que 1 perspectiva constitucional
dzlsuppestoen&mciadohadeserdisuntaaladada_enlas
Seniencias 54 y 84/1985, a propdsito del recurso de ng)eedl:cléuy la
reforma peyorativa cn clias. Asi, en aquéllas se que el
resultado condenatorio, mids grave gue el derivado de la Sentencia
de instancia impugnada gl‘ el peyorativamente tratado, estd
prohibido por 1a imerdiccién de la indefensidn del art. 24 si en la
scgunda instancia la condena empeord, sin que el recurrente
condenado pudiera conocer los motivos de impugnacion de la
Sentencia recurrida y defenderse sobre ellos; €n el presente caso este

conocimientos)erdefensasifuepmiblc el discurrir de la vista de
la apelacidn. Se decia también en las Sentencias 54 y 84/1985 que
habria de tenerse en cuenta el régi de tas de

los recursos, por entenderse que de €] una limitacién
de los poderes de decisiones del Jucz, y también —adadimos aqui-
una limitacién de las pretensiones ejercitables La posible y
suficiente defensa con alegaciones del condenado apelante frente a
Ia postura del Ministerio en la vista de la apelacion exclu
la relevancia constitucional de la «eformatio in peius» denunci

La diversa calificacién juridica de los bechos por el Juez de
ml?mépmmulu agi irreprochable desde la perspectiva de la

ensi

FALLO

En atencién a todo lo exgucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UAH CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

m decidjdo.
Denegar ¢l amparo solicitado por don Pedro Palls Valle,
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 29 de octubre de 1986.-Francisco Tomis vy
Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Fimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.



