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Cuarto.-Es cierta iz alegacién formulada per el Mimisteno
Fiscal de que ia totels judicial requicre que las decisiones de los
Jueces y Tribunales sean razonablemente motivadas y que, en et
sapuesto aqui contempiado, se imponen pura y simplemente ias
cosias de la apelacion por temeridad en su interposicion, sin que se
acompade fundamentacién que explique en qué consistio la temen-
dad; pero también lo es que de no cabe, sin mds, extraer una
consecuencin positiva de vulneracion de los citados derechos
constitucionales.

La Sentencia es un acto pr orgdnico y unitario que no
ede contemplarse con la visién fragmentaria con que lo hace el
misterio Fiscal en dicha alegacion; la circunstancia de que no

exista expresa motivacién en la apreciacion de temeridad no
impide considerar que esta apreciacion e3 ¢ resultade del estudio
que de la pretensitn de la parte y de su fundamentacitn fictica v
Juridica realiza ¢l drgano j al dictar su Sentencia y, por tanto,
es en ¢l conjunto y sentido de las argumentaciones utilizadas por
¢l Fribunal pars rechazar las alegaciones de la donde se
exterioriza, explicita o implicitaments, ia razonabilidad o arbitra-
riedad dz {a apreciacién de temeridad procesal.

En el caso de Autos, lox considerandos de la Sentencia de
Segunda Instancia rebaten razonablemente fos numerosos motivos
dela gelacxﬁ_n, hablan de hechos probadotsaror prusbas inconiesta-
bles, de realidades acreditadas documental y periciaimente y de
retorcidas argumentaciones, reiteradas en el acto de Ia vista. Todo
ello pone de ma que la declaracién de ser temerario €
recurso de & responde A una decisién que no consiente la
calificari6n de arbitraria, sino muy al contrario, de plenamente
pertinente y justificada. )

Quinto.~El trimite de alegaciones del art. 52.1 de la LOTC,
respecto al demandante, tiene por objeto que, a la vista de las
actuaciones judiciales previag, exponga al Tribunal Ias razones que
motivan su recurso de amparo, aportando al proceso sus funda-

30369 Sals Primera. Recurse de amparp nimero 59571985,
Sentencia nidmerp 13271986, de 29 de octubre,

La Sala Primera del Tribural Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rug?o
_lilomnltc,szdon g..ustDiez-_Pimo yE ll::l?u ge Ledn, do;:t £Jl;tonjo
ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimi on Miguel iguez-
PiﬁeromevoFem,Masixtmdos,ha{)ronunciado, ¥

EN NOMBRE DEL REY
la gigujente
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparo nimero 5935/1985, promovido por don
Inocencio Soto Rodriguez, representado el Procu.rugz' don
Jesis Verdasco Triguero y defendido por ¢l Letrado don Fernando
Gémez de Liado, contra Autg de Ia Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmite recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valladelid, y en el que han
comparecido el Ministerio Fiscal, asf como doia Enés Llaneza inza,
doiia Ana Lianeza Inzg, asistida de su esposo, don Ramda Martin
Aguiiar, y dofia joaquina Llaneza Inza, asistida de su esposo, don
Adelino Alvarez Fuente, representadas ¢f Procurador don José
Cranados Wreil, sicndo Ponente el i don Francisco
Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito prescntado en ¢l Juzgado de Guardia,
donde tuve entrada el 21 de junio de 1985, don Jesis Verdasco
Triguero, Procurador de los Tribunales, in recurso de
amparo constitucional, en nombre y representacidn de don Inocen-
cio Soto Rodriguez, contrs Auto de la Sala Primera de! Tribuaal
Supremo de 16 de mayo de 1985, notificado ¢f dia 30 siguiente, en
el que se declart no haber Tugar a admitir ¢i recurso de casacion
interpuesio por ei hoy recurrente de ampare y otro.

Segundo.~-La demands s fundamenta cn los siguicotes hechos:

A} B solicitante de amparo fue demandado, juato con sus
en autos de juicio de mayor cuantia, nimerc 6§44/1979,

del J de Primera Instancia pimero 2 de Ledn, scguidos &
instancis de dodia Joaquina Llaneza Inza, recurriéndose ia Senten-
mreulglaenhdppmmmmpdaamehAudienciaTerrimﬁalde
Yailadolid, que dicté Sentencia cf 6 de julio de 1984, Se prepart
recurso de casacion freate a la Sentencia de la Audiencia dentro del
referido mes de julio de 1984, El recurso se formalizd después del
1 de septiembre det citado afio, cuando ya habia eatrado en vigor

Tecurso de casacién

mentos juridicos no explicitados en la demanda o, en otro caso.
reitere, amplie o profundice los ya contenidos ¢n la misma,
normalmente, de manera muy ¢scuela o simplemente esbozada,

Utilizar dicho escrito de alegaciones para, en manifiesta contra-
diccién con su finalidad, Hegar a abandonar las pretcnsiones
ejercitadas en la demanda y sustituirlas por otra que altera
sustancial y radicalmente los términos inmg' i en que s¢ planted
la litis, constituye conducta incongruente y poco regpetugsa con las
normas_de orlenacida procesal, que merece ser calificada de
temeraria 3 los efectos de aplicacion de lo previsto en el art. 95.2
vy 3 de la Ley citada. .

Por otro lado, procede acceder a la peticida del recurrente de
que esta Sentencia se publique sin hacer mencién de su nombre y
apellidos, pues las especiales circunstancias gue CONCUSTCR en este
proceso hacen razonable dicha peticitn, a cuya aceptacidn no se
opone precepio legal alguno.

FALLO

En alencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHON ESPANQLA

Ha decidido:

Denegar el amparo sclicitade por don X con imposicién de
coslas causadas y maulta de 25.000 pesetas.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon, en
los términos que resuitan del fundamento juridico quinto.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986 -Francisco Tomés y
Vatiente.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra.—Fugenio Diaz Eimit.»Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.

ja reforma introducida en la Ley de Enjuiciamiento Civil por ta Ley
34/1984, de 6 de¢ agosto, y de acuerdo con la normativa de fa
reforma. citada.

B) La Sala Primera del Tribunal Supremo, por Auto de 16 de
mayo de 1988, declaré no haber lugar a admitir el recurso de
casacion por entender que debia haberse interpuesto y sustanciado
conforme & la normativa anterior y seiialando ademds que en el
supuesto de que s¢ le quisiera aplicar la i6n reformada no
seria admisible toda vez que la cuantia del pleito, que es de 600.000

tas, resulta inferior a los 3.000.000 de pesetas que cstablece la
E;ercformada como limite cuantitativo mitimo tener accese
a la casacidn, por lo que ¢ recurso tampoco is admitirse de

irse la tems de los recurrentes sobre la normativa procesal
aﬁ'cablc.

Teroero.~Los fundamentos juridicos de la demanda se centran
en que sc ha vulnerado el articuio 24 de la Constitucién, gue
reconoce el derecho a la tuteia efectiva de Jueces y Tribunales sin
que en ningén caso &ueda producirse indefensién, dado que el

sido negado a los recurrentes de forma
improcedente, pues segin sedala el articulo 1.687 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, eit su nueva redaccion, las sentencias defini-
tivas pronunciadas por las Audiencias en los juicios declarativos
ordinarios de¢ mayor cuantis son susceptibles de recurso de
casacion en todo caso. Por ello, Ia consideracion relativa a la
cuantiz que recoge &l considerando segundo del Auto de inadmi-
sién del Tribunal Supremo no es correcta ya que in referencia a los
1.000.000 de pesstas de cuantia Ia hace exclusivamenite respecto de
los juicios de menor cuantia y como, respecto de los de mayor
miey tia, clll;o 3e efectuae‘l mnsuwmr:auaptmmé i d:beni ;;hm 6n, donde la
no distingue, ¢ in nunca . Segin un
elemental principio hermenéutico. en la fecha en que s
dicté la seatencia por la Audiencia Territorial de 6 de julio de 1984
y se prepard el recurso, ¢l solicitante de am) ya tenfa adquirido
el derecho & recurrir en casacién y una mstcnor no puede
privaric de tal derecho per aplicacién de principios mds
ciemenales de derecho intertemporal,

Por otra 1a disposicién transitoria nda de la Ley
34/1984, de 6 de sgosto, determina que, term La inytancia, los
recursos i ngan se sustanciarin conforme a las modifi-
caciones 1otroducidas por ia nusva Ley. Como en la fecha de
inlerposicion del recurso, después de septicmbre de
concretamnenie ¢l 12 de noviembre de 1984, ya habia entrado en
vigor dicha Ley, Is in icién del recurso se acomods a la Ley
pueva como -a juicio recurrente— exige 1a disposicién tranmito-
ria segunda de la misma.

Por eilo, solicita de este Tribunal que, previa declaracién de
nulidad del Auto impugnado, reconozca ¢l ho dsl recurrente
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a una tutela judicial efectiva, ordenando que por la Sala Primera
def].er‘!";abuml Supremo se admita a triimite el recurso de casacién
b o4 1+
Cuano.-Por providencia de 17 de julio de 1985, 1a Seccién
Cuzrta de este Tribunal acordé conceder un plazo de veinte dias al
recurrente ¥ Bl Ministerio Fiscal pars que realizasen ciones
sobre la posible concurrencia de ta cavsa de inadmisién del recurso
ve regula €] articulo 50.2, b), de la Ley Orgonica del Tribunal
nstituci por cuanio la demands carceer de conte-

nidoqueogll_:s' que una decisién por de este Tribunal.
Tras ofr a ambas gue mani fu desacuerdo sobre |a
cxistencia de e causa de inadmisién, la Seccidn acords,

con fecha 23 de octubre de 1985, admitir a trékmite 1a demanda de
amparo y recabar del Tribunal Supremo Ia remisién de las
correspondientes actuaciones ¥y el emplazamiento de guienes fue-

ecibidas 1ales actuaciones, y habiendo comparecido el Procu-
rador don Jost Granados Weil, en nombre y representacion de
doia Inés, dodia Ana y dofia Joaquina Inza, como parte recurrida,
la Seccién acerdé, por pro ia de 28 de enero de 1986, dar
vista de aquellas actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, per un plazo comin de veinte dias, para que pudieran
presentar
Quinto.-Mediante su escrito, de focha 6 de febrero de 1986, el
fecurrente 5¢ ratifica en las alegaciones y pedimentos de la
demanda, insistiendo en que 0o cabe confundir la «preparacidne
del recurso de casacion, Que s un trdmite carente de contenido
material, y la «nterposiciéne del mismo, que ¢z e] acto de
formalizacién auténtica © iniciacién del recurso, por lo que,
conforme a ia citada disposicidn transitoria segunda de la Ley de
6 de agosto de 1984, correspondia aplicar, como hizo el recurrente,
l1a nucva normativa, ya vigente en s fecha de la interposicién del
recurso.

Sexto.-El Ministerio Fiscal interesa la desestimacidn de la
demanda de amparo, en virtud de las siguientes alegaciones: a) 1a
Ley vincula ¢l inicio del procedimiento del recurso de casacion a
la manifestacién de voluntad en que consiste la lamada «prepara.
cién» de este recursc gxtraordinario, que constituye un auténtico
acto de iniciacidn procesal. De ¢llo se deduce que las demads fases
de la casacién oo son, la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino
¢} camino procesal que lleva a su resolucién sin que sea posible
escindir la regulacién de aquells fase inicial y ka de las restantes,
sometiéndolas a normativas diferentes, pues Ia regulacion de
recurso de cesacién ha de ser unitsria y comprensiva de su
totalidad. b) La Ley 34/1984 de reforma de I Ley de Enjuicia-
miento Civil ha introducide modificaciones en el recurso de
casacion y pof ello se ha establecido en sus disposiciones transito-
rias, como principio fundamental, que la nueva pormativa 0o sc
apliqur a aq procesos o sctuaciones procesales que temian
vida en el momenio de su entrada envigor, como se desprende de
la Primera de 1ales disposiciones, sin que esie principio quede
desvirtuado por lo que establece La disposicién segunda, ya que ésta
s6lo permite aplicar la nueva normativa a los 1y ti-
vOs DOSIETIONS a su vigencia «terminada la instancia en que sé
hallen», €3 decir, una vez dictada la resolucién que pone fio al
procesppnnnpaf.yaldnmpomlosmmpon' tes recursos,
expresion ésta que, referida a la muoltiplicidad de procesos impug-
nativos eaistentes, na puede aludir sino al moments inicial en que
se manifiesta 12 voluntad de recurrir, que en la casacion s el de la
larmada «preparacions del recurso y po ¢l de la llamada «interposi-
cibne del misma, c} El derecho s la tstels judicial efectiva
reconocido cn ¢l art. 24 de la Constitucion sc satisface mediante
uns resolucion fundada en derecho, que puede ser de inadmision
siempre que concurra una causs legal para ello. Establecido un
recurso, ¢l mencionado derecho comprende el de utilizarlo de
acuerdo con la ley, que es lo que sc plantca en la presente demanda
de ampearo, Ello nos lleva al problema de cud) era la ley aplicable
al caso concreto, problema de leccién de normas es para su
aplicacidn, que corresponde a los Tribunales ordinarios y que debe
ser resuclio de maners fundada en derecho y no arbitrana. Pues
bien, conforme a los razonamienios auteriormente £xpuestos, es
claro que 1a eleccion de !a norma aplicable realizads por e] Tribunal
Supremo ¢s correcta, conforme a la disposicién transitoria primera
de la Ley de 6 de agosto de 1984, pues ef recurso de casacion se

© inici6 aptes de la entrada en vigor de dicha Ley. Elegida

norma aplicable sin viclacién constitucionat, la densgacidn del
recurso interpuesto a porma distinia s¢ bass en una causa
legal de inadmisién y, por tanto, satisface €l contenido del arL 24
delaOonsﬁlug:ién.tﬁAdemﬁs,dAmoim nado afirma gue, de
ns:hﬂhmdclmm,ﬁdecir,hgp dela?:ydc
& de agosio de 1984, procederia también la inadmisién del recurso
de cusacién por razén de la cuantia del litigio, sin que tal limitacién
legal, derivada de aquella Ley de reforma, infrinja umEoco el
derecho a la tutela judicial efectiva, pues el legislador es libre de
organizar ¢ recurso de casaciém, en materia civil, en su caso

limitando ¢l acceso al mismo por razones organizativas. En
conclusidn, cualquiera de 1as dos soluciones que se adopten ilzvan
al mismo regultado de inadmisidn y lo que no se puede pretender
£s la aplicacién de la normativa derogads ¥ de la nueva al mismo

tiempo.

Slé’:timo.-l.a representacion de 1as codemandadas, medianie
escrito presentado el 14 de febrero de 1936, manificsta_estar
conforme con ¢ contenido del Auto impugnado, pues 1a verdadera
interposicién de un recurso de casscién se produce en el momento
dehﬂammmm,pwloquehmonddque
formaliz6 ] ahora te de armparo s¢ debe a su propia faita
de diligencia procesal o & su actuacién emrdnea, de donde se sigue
que la indefension que _resulta irrelevante 2 efectos constitu-
cionales Y no es posible relajar excesivamente las pormas procesa-
les postulando una ible subsanacién de defectos i
mentales, pues, segin la jurisprudencia del i
Congstitucional, la subsanaciép de tales defecios s6lo seria pasible
cuando por su naturaleza sea susceptible de serlo, ko que no sucede
consecuencia, solicita dicha parie la

po .
12171985, de contenido a aguél. Recaia en dicho recurso
Sentencis de 20 de junio de 1986, sc sefald y
votacién del que ahora ¢ resuelve el din 22 de octubre de 1985.
[ ]

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.-La cuestibn planteada en el presente recurso de
am s¢ cifie a determinar 8i ¢l Auto de la Sala Primers del
Triml Supremo recurrido produjo la indefensidn del solicitante
deamparo,enin&amén@eldere;goﬂmdmcnulquelemm
el art. 24.1 de la Constitucién, violacién que aquél entiende
producida al haber sido inadmitido el recurso de casacién que
InteTpuso ¢n su dia sobre la base de un motivo legalments
improcedente, gue consiste en la formalizacion de dicho recurso
conforme a un texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢! posterior
a Ia reforma introducida por Ia Ley 34/1984, de 6 de to, que
eh!’requrrcgtpnomid_ml ubh.&ﬁr@g;n&yﬁt&imgp en

disposiciones primera y segunda ci , apl tidad
que 3¢ deniega en el Auto impugnado y que rechazan e
¢l Ministerio Fiscal y la parte codernandada, que se oponen a las
preicnsiones del recurrente.

Segundo.-Esta misma cuestion ha £ido examinada y resuelta, en
un supuestc susiancialmente igual, por la Sentencia del Pleno de
este Tribunal de 20 de junio de 1986, cuya doctrina es por ello, con
las imprescincibles modificacines derivadas de 1a especificidad del
presente caso, aplicable a la resolucion de este dltimo.

Se reitera en la mencionada Sentencia que ¢l derecho funda-
mental que proclama el art. 24.1 de la Constitucién comprende el
de utilizar los recursos establecidos por la ley, incluso ¢l de casacién
en maleria civil, en los supuesios ¥ con los requisitos leglamente
previstos. Pero tal derecho no queda conculeado cuando un recurso
interpuesto ¢ inadmite por el Srgano judicial competente en
atencidn a la concwrrencia de un motivo de i
scmpre que la interpretacion y aplicacién de]l mismo al caso
concreto, que corresponde a dicho drgano judicial, no sea injustifi-
m;o‘:'l.mm:f& el al refi

o que afecta a su; como ¢l presente y al gue se cefiere
lac@udagcutenciqde de junio de 1986, s¢ razopa en ells,
partiendo de I dificultad que entrafa la 1 m de las
disposicicnes transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicacion al recurso de casacitn, que la realizada
porllSalaPﬁmemdclTnbunalSulpr:muenmpluuhdadde

€as08 ¥ QL& 8¢ ex; también en ¢l Auto ahora recurrido no es
mfun}adn -antes bien, resulta convincente~, sj $¢ tiene ¢n cuenta
tanto ef tenor literal de aguellas disposiciones traasitorias como el

verdadero czxricter de miciacién del proceso im tive de

casacién que tiene la de este recurso, lo que logica-
mente COm I m de! mismo a que ¢l
Ministerio m].Pogeﬂo,yau.ng:le 0o quepa imputar un afalta de
¢ & la direccién letrada del recurrenie en la identificacién
de I norma eplicable, la mera discrepancia sobre 1a aplicabilidad
de uno v otro texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil al recurso
preparado con anterioridad e interpuesto con posterioridad a la
entrada en vigor de a Ley 3471984, no basta para estimar ¢l recurso
@ﬁmmummqmmdemmmdomm-
cio -
., Tercero,~No obstante lo expuesto, ¢ hecho de que 1a identifica-
cién de la normativa procesal aplicable efectuada el Auto
recurrido no sea insdecuada o incomecta, no excluye que ia
decisién de inadmitir el comespondiente recurso de casacién haya
podido infringir el el derecho fundamental a la tutels judicial
efectiva del recurrente. Tal infraccion se produce, como razona la



Lo D e

BOE niim, 276. Suplemento

Martes 18 noviembre 1986 37

reitcrada Sentencia de ZOde)umoﬁlnmo, en la medida en quc ¢l
recurso hubiera podido m-:engmlmeme, porsu etoy
los motivos en que se funda, conforme al texio de
Emmc:amlemo Civil que el Tril Supremo consideré aphcablc.
aunque faltase por cumplir algin requisito formal de los que

uella Ley im . siernpre que cn e} escrito de interposicion
:l?lbleren o suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precision que aquellos requisitos persiguea en

atencnénalamcuordemﬁndehamempmeulesyen
ﬁadcamnmquenomda

Emﬁlcruedemenun vablemulam
cidn del proceso, como este Tribunal ha declarado

sing que, por el eonmnolh:ln:l:echo constituci a la tutela
efectiva de los Jueces y Tk nopuedesereompromeUdou
obmcuhzndomcdumchmpounéndeformalnmosmnmo
scudiendo a interpretaciones de las normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas del sentido
propio de las mismas,

Cuarto.~En ¢l presente caso, e} recurso de casacién inadmitido
sc interpuso contra una Sentencia di en grado de apelacién,
por la Audiencia Territorial de Valladolid ea juicio d.eclarauvo
ordinario de mayor cuantia, susceptible, tanto, de ser im
nada ¢n casacion, con de la cuantis del pleito,
acuerdoconelarticulo[ﬁs dcllextodelal.cydeEn;mm—
miento Civil anterior & Ia u mnformayqueelTnbunal
Supremo consideré aplicable. En consecuencia, la posible inadmi-
del recurso de casacin por razon de su cuantia no entra en
jucgo en este caso, puesto que si bien este criteric ser@a decisivo de
aplicarse la nueva regulacion, ya que la cuantia de la litis estd por

debajo del tope introducido en ella por el -, fue el propio
Tribunat Suprcmo en el Auto |nzu;n.do uien declart a ble
a este caso la regulacidn anterior de 1a cwﬂyenella,como

€3 notorio, 0o existia, como excleyente de la admisidn en los juicios
dmrmnndo.

demayormntia,untope Elrecu:zueﬁm;dléenms
motivos, n?a.rad.am era Jde etlos, al amparo
dellrﬁwlo1692,3 lgmmmmmoﬁvﬂacmal

mcmeenv:fur
Sentenc:a. no hat;erse decidido
a.rticu.ln3$9de

alamplrodelnumeros
miente Civil, per én

mmd:utom,mﬁndon respecto

Sala del Tribunal Supremo; y ef ulnmo,
1692I¢°dela Ley de Enjuiciamiento Civil, por error en la
apreciacién en la prucha basado en datos documentales Por su
parte, el Auto abora recurrido declara la inadmisidn del recurso de
casacitn formulado «al incidir en Ia causa previsw e ¢l namerc
cuarto ded articulo 1.729 de In Ley vigente al tiempo de su
dado que todos los motvos se artculan con apoyos en
la nueva reforma procesal produudaporla de 6 de agosto de
1984». Pero, con independenm que existir otras
causas de inadmisién no mencmnadas en el Auto contra el que se

30370 Sala Primera. Recurso de amfaro ninterg
I 053{!985 Sentencia nimero 133/1986, de 29 de
octuire,

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom#és y Valicotz, Presidente, y don Francisco

Rubio Llorente, don Ltus Diez-Picazo y Ponce de Leon, don

Antonio Tmyol Serra, don Eugenio Diaz Eimid y don Mi
Rodriguez-Piiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncnad%

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo nimero 1.020/1985, interpuesto por ¢l
Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez, en nombre ¥ represenota-
cién de don Antonio Barroso Darias y don Bucnaventura Pérez
Carro, y defendidos por Letrado, contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia de Santa Cruz de
Tenerife relativa a licencias de auto-taxi, Jcen el que han compare-
cido el Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado, asi como el
Ayuntamiente de Santa Cruz de Tencrife representado por el
urador goon gatun_:ino m@: Rodriguez, siendo P:lnente el
Maﬁmdo n Francisco Rubio Liorente, que expresa el parecer
de I Sala.

d.m el pmcnlcmcursodcampamymhnmaa!gunooﬂsunm
4 de los motivos del recurso, nscum?;,cuhe:u. 1 .que
coucepto ea que s¢ éstiman infringi normas
doctrina dencial gue se citan con toda precisi lantLd.
como txige ¢ menci articulo 1.729, 4.°, aunnoscﬂaladoen
¢l encabezamiento de loa eorrespond.lentes motivos de casacion,
como también impone dicho precepto, es ficilmente deducible de
s ﬁmda.menmdn de dichos motivos, y que este error formal del
al igual que la incorrecta cita de los apartados del
micu!o l 692dehhyde£njmmmwnto0vﬂenelque!recum
se funda, ncnewori;enenhsd:ﬁculudesdemm-preuuéndehs
dlspomaoncsmnmmudchuy?o#lm como que no
gah eshmmequecs‘tudlferemumdmmnam nala
ni a la direccidn letrada de la contraparte, tratdndose de un
error fAcilmenie advertible y, en su caso, reparable, es preciso
concluir, en ¢l sentido ya ex por la mmtada Sentencia de 20
de junio de 1986 que, las circunstancias concurrentes, el
respeto al derecho renocido en el articulo 24.1 de la Constitucidn
imponia al 6rgano judicial suphr mediante una iaterpretaciéa
posible y favorabie al ¢j de la accisn impugnative, el
imperfecto o ermméoeo cumphmmm de los requinitos formales
impuestes por 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, asegurando asi la
primacia del mencionado derecho fundamental, Al no hacerlo asi,

el Auto imp en cste recurso de amparo incuwrrié, por
excexivo fi 0, ¢n violacién de aquel derecho, cuyo restable-
uuucnmensedeclanrsunuhdad.panquehsm era del

Tribunal Supremo vuelva a considerar ¥, ¢a su caso, resolver sobre
Iz admisibilidad del recurse de casacidn interpuesto, sin tencr en
cuenta los defectos meramente formales que derivan de la inco-
mecta b;denuﬁcmién por ¢l recurrente de la normativa procesal
aplicable.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Inocencio Soto Rodriguez
¥, €0 Consécuencla:

1. Anular ¢l Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1985.

2. Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

.° Retrotraer las actuaciones en ¢ ‘recurso de casacidén
1.591/1984 al momento procesal inmediatamente anierior al Agto
anulado. .

Publiquese esta Seotencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Firmadoa: Francisco
Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorentc.-Lu‘u Diez-Picazo y
Pouce de Ledn.-Antonio Tru 5 Serra.-Eugenio Diaz
Eimil - Miguel Rodn;uez -Pidiero y ravo-Ferrer.~Ante mi: Vale-
riano Palomine Marnn -R

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 15 dc noviembre de 1985 quedé registrado
en este Tribunal un escrite mediante ¢t cual don Carlos Navarro
Gutiérrez, Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de am eonslmmonal en nombre de sus poderdantes
don Antonio %cdon Buenaventura Pérez Carro
contra la Sentencia dictada, en fecha no especificada, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife {(Autos 81/1980). Se exponen en la demanda los
hechos siguientes:

a) Los demandantes resultaron adjudicatarios de sendas licen-
clas de autotaxi concedidas, mediante &l oFonuno ¢xpediente, por
¢l Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. Estando en ¢f usc de
las mismas, ¢l 27 de septiembre de 1985 se ardend por Ia Policia
Municipal (en cumplimiento de Decreto de la Alcaldia del Ayunta-
miente de Santa Cruz de Tenerife de 26 de julio del mismo ado),
la retencidn de los vehiculos y la retirada de las licencias respecti-
vas, lodo ello, se dice, en ejecucion de la Sentencia hoy impugnads,
que habria declarado nulo el acuerdo de creacion de las licencias
concedidas (un total de 161 licencias, entre las que estaban las de
los actores).

b) Se indica en la demanda que en el procedimiento Judlaal
referido, iniciado, «al parccers, por la Agrupacidn Profesional de
Trabajadores Autdnomos del Auto-Taxi, no sc cmplazd a los hoy



