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FALLO

el Tribunat Constitucional, POR
NFIERE LA CONSTIITUCION

En atencidn a todo lo ex;
LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA,

Ctorgar ¢! amparo solicitado y en consecuencia:
1.° Dectarar 1a nulidad de ia diligencia de vista de 21 de
diciembre de 1984 y dec la Sentencia de 22 de diciembdre de 1934,
dictada por la Seccién Quinta de la Audiencis Provincial de
Madrid, en ¢l recurso de apelacién nim. 68/1984, dimanante del
juicio verbal civil de desabucio mano num. 442/1983, del
uzgado de Distrito nim. 29 de i

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 56971583,
30368 Sen‘:enc‘ic milmero 13171986, de 29 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compucsta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don_ Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anionio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don m:cl
Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunc

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de ampare ndmero 569/1985, in
X, en su propic nombre y representucién, contra Sentencia de la
Audicncia Provincial de La Coruila, di en apelacién contra ia
pronunciada por el Juzgado de Instruccién nimero 3 de 1a misma

. capital, condenstoria por delito de eatafa.

Ha sido parte en el asunto el Ministerio Fiscal y dofa Y,
r;gesemsdaporel Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez, y ha
sido ponente ¢l hgﬂa;‘:.strado don Fugenio Diaz Eimil, quien expresa
¢] parcoer de la

UesLo por don

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Juzgade de Instruccion niém. 3 de La Coruila, en
Sentencia de 26 de enero de 1984, condend a don X como autor de

dcmaniﬁestoporelspehme%uehmmmlpnchdnenaqué{h
P Eimeion al spctante. &

aplicacion
habia condenado
la CE

3&:: por Jos que se e
sucedieron en 1980, sin quebranto def art. 25.1 de
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apelacién fue un hecho temersrio y, por santo, chjeto
concretada ¢n la imposicitn de costas, siendo
formulario se estaba gjerciendo el a defenderse, y que
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h_C.E,pucstoql.:aele i
enjuiciados, que l¢ era w

Jﬂdemanﬂlnlesolicilaal ribuna! que dicte Sentencia, en
ue dectare 1a nulidad de la aplicacion de Ia agravante 7.° del ant.
29 del Cédigo Penal en la Sentencia firme que le condena, y que
no es temeraria 1a interposicion det recurso de apelacién, y que, en
consecnencia, se haga desaparecer de la nucva Sentencia que s¢
dicte por 1a Audicncia Provincial de 1a Coryda dicha declaracion
Y no sé le condene ¢l pago de Ias costas.

g

2.2 Retrotraer las actuaciones al momento de la diligencia de
vista de dicho proceso.

3.% Reconocer el derecho de la parte recurrente a ser oida,
mediante la preceptiva asistencin de Letrado, en la vista del recurso
de apelacidn, al objeto de gque pueda, en dicho acto, formular las
alegaciones gue estime procedeates.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre S?u.ra.-Femmde Garcis-Moo y Gonzilez-
Regueral Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubn

Por otrosi digo, suplica ¢! recurrente que en la publicacion de la
Sentencia gue motive este recurso, ro se¢ haga mencion de su
nombre y apellidos, sedalando que, en cazo de no concedérsele tal
peticidn, renuncia expresamente & ia interposicién del recurso de
amparo.

Cuario.-La Seccién, en providencia de 25 de septiembre,
acord6 poner de manifiesto Ia posible existencia de las causas de
inadmisibilidad istas cn ¢f art. 50.1, b), en relacidén con ef 44.1,
c), ¥ en ¢l 50.2, b}, de Ia LOTC y, después de formuiarse por el
recurrentz y ¢ Ministerio Fiscal loa réspectivos escritos de alegacio-
nes, dicté providencia de 30 de octubre por la gue admtio a
trimite ¢l recurso y acords recabar del Juzgado y de la Audiencia
Ias respectivas actuaciones iudiciales.

Quinto.-Recibidas dichas actuaciones y comparecida dofia Y,
se dictd providencia ¢l 5 de marzo, teniéndola por , ¥ se dio
vista 2 ios personados y al Ministerio Fiscal, con plazo comiin de
veinte dias pars fomura:ién de las alegacioncs pertinentes.

Sext0.-E! recurrente presentd escrito, suplicando 1a estimacitn
dei ampare solicitado por haber sido ¢ con vulneracién
del derecho & la presunci6n de inocencia que garantiza el art. 24.2
de la CE, fundando dicha peticién ¢n las siguientes alegaciones,
sustancialmente expuestas. . L

Expresa, en primer término, su deseo de matizar la peticion de
amparo, haciendo constar que las Sentencias recurridas vulneran
también ¢ derecho a la presuncidn de inocencia, previsto en el art.
24.2 de |n CE e invocado en ta demanda, y que, a pesar de que esta
«concretisima pretensidne no se fijé con precisién en la demanda,
00 es menos cierto que fue invocado en ¢k recurso de apelacion,
debiendo ¢l Tribunal Constitucionai entrar en sy #xamen y
resolucion, pues no existe mutacién de Ia pretensién de am
iniciaiments solicitada, 0, en otro caso, hacer uso de 1a facultad que
ie confiere ¢l art. 84 de la LOTC o de la gue le permite aplicar otros
preceptos constitucionales vulnerados, con independencia de los
iavocados por las partes. )

A continuacidn, a examinar los hechos que determina-
ron su condens, qucnoexlgtepmebadccamoﬁ
acredite que su accidn de venta de fos bienes de su cudado 2
realizada sin haber
condeéna

el juicio con amregio a

toria.

Alega, por iltimo, que ls aplicacién de una agravante no
prevista en la Ley que regin cuando se cometieron los hechos
infringe et principio de legalidad del art 25.1 de Ia CE, y que la
imposicidn de lzs costas de la :fdnﬂén fm' temeridad litgiosa
viola ¢} derecho a Ia toteia judicial del art. 24.1 de 1a CE en cuanto
que un recurso judicial &8 un acto de defensa, y si éste resulta
1emerario debe procederse & su desestimacion, pero no imponer el
castigo de las costas que, ademds de vulnerar ¢t citado derecho
fundamental, daria carta de naturaleza a la reformatio in peius,
hasta ahors proscrita.

Séptimo.—El Ministerio Fiscal interesé Sentencia islmente
estimatoria del recurso de por vulnerar 1a Sentencia de
apelaciénelan.udeh&nﬁ:pqdo en s fundamento las
siguientes razones, expuesias en sintesis. o

No exisic violacion del art. 25.1 de ta CE, porque la retroactivi-
dad de 13 Ley penai en beneficio del reo se tienc que predicar de
ia Ley nueva, tomindola en su unto, ya que de aplicar
fragmentariamente lo beneficioso de la nueva y de la antigua,
se cstaria por ¢ Tribunal sentenciador creando una norma artifi-
ciosa ¢ indebidamente elaborads a partir de lo entresacado de
ambas, vsurpando de esa forma fanciones legislativas que no le
corresponden.

Aunque ia imposicién de costas no comstituye limitacién ni
sanci6n del derecho a interponer {08 recursos te estableci-
dos, su imposicién por temeridad que no se motiva puede
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constituir violacién del derecho a la tuteia judicial en-cuanto que,
2! no aportarse razonamiento algune que justifique la concurrencia
de temeridad, s& estd dando a la pretensién de la parte, en 1o gue
respecta a 1as costas, una mpncstéé'udicial no fundamentada que
pucde vulnerar ef art. 24.1 de la CE. )

Octavo.-El Procurador don Carlos J. Navarro Gutiérrez, en
represeniacitn de dofla Y, solichd, en su escrito, Senténcia denega-
toria de} amparo con imposicion de costas al recusrente, formu-
lande ¢n su apoyo las siguicates alegaciones, sustancialmente
trapscritas. ]

E demandante de amparo concrets su recurse en pedir la
nulidad de 2 aplicacién de !z agravante num. 7 del art. 529 del
Codigo Penal por vulnerar el art. 25.1 de 1z CE y de la imposicidn
de las costas de 1a apelacion por temeridad litigiosa al vulperar 2
declaracion el art. 24.2 de 1a CE y, consecueatcmente, no 3¢
impugnan la Seatencia firme por la cual fue condenado como autor
de un delito de estafa, la declaracién de nulided de los contratos de
compravents ot 0s ¢n La Coruaa el 9 de febrero de 1980, Ia
aplicacién retroactiva de la Ley Orglinica 8/1983, de 25 de junio,
mostrindose totalmente conforme con su aplicacién, siendo ade-
mi(s:E que en € process penal no se invocd nunca el art. 24.2 de
iz CE.

Respecto 2 la aplicacion de la vante, admitié la aplicacidén
retroactiva de is Ley citada por e:i?mnma mis beneficiosa; lo que
rmmd:estr.ueneapﬁqucmlgmqmnoimpum_ayque, en
o relativo a [a agravanie, s¢ aplique 1a ley antigua, debiendo dicha
pretension por ser eilo improcedenie, negun la doctirina
cientifics y las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de maye y de
£ de julio de 1985 .y contrario & los principios que nges la
irretroactividad de las Jeyes penales recogidos no sélo ¢n la CE
{arts. 9, 17, 25, etc.), sino también en ios ans 112 de Ia
Declaracidn Universal de Derechos Humanos de 1948 y 15.1 de 1a
Declaracion de Derechos Civiles y Politicos de 1966. N

La::qpoméndemﬂasfrugnzﬁdadmuumpuﬁuon
constitucional, 1ods vez que 1a decisidn sobre la temeridad del
recurrente £3 chviamente competencia de la jurisdiccion, siendo un
dislate argumental ef sdstener que el derecho a la defensa fiegue a
determinar que en ningiin procedimiento se puedan imponer las
costas. .

El recurrente olvida que no sélo hay que atender & 1a posible
indefension def acusedo, sino también a 1a del perjudicado y, en el
caso de Autos, resultd prebado que sc estafd & un nifio de corta
edad, justo en ¢l momento de quedar huérfaco de padre, dejindose
sin fa importants hmcila de éste, siendo ello de justicia gue
no tenga gue soportar’ los gastos judici ocasionados ¢n su
intento de su herencia dé’t‘n ¢} demandante.

Finalmente, mvoca el ant. 95.2 de la LOT dp:: estimar que el
recurso de amparo ha sido teado con temeridad ¥ debe porelle
condenarse al recurrente ai page de ias costas, '

Noveno.-Por providencia de 16 de julio de 1986, sc sedald el
diz 22 de octubre del mismo afo para deliberacién y votacidn.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.-La correcta delimitacion del tema litigioso a decidir
requiere examinar, previaments, la paturaleza y consecucncias
prooendl?dehdisot;_mncgdgu:n’immmhde?lmdayd:}
escrito de alegaciones formu por ¢] recurrente en ¢f trimite
art. 52.1 de Ia LOTC. .

En ia demanda se alega que las Sentencias condenatorias
recurridas har vuinerado el art. 25.1 de Ia CE, por haber estimado
la concurrencia de una agravanic no prevista en la legislacién
vigente ¢n ¢l momente de cometerse ¢ delilo, y que la Sentencia
de apeiacién quebranta el art. 24.2 de Iz CE al haber impuesto
cendemdemmdcirocumpmmmendadhxxmz.
consccuente con dichas causas de pedir, ¢f suplico de la
contiene dos peticiones de fondo, consisientes en Que s¢ declaren
nuias la aplicacién de la sgravante y la imposicion de costas

mencionadas. — i
alegaciones s introduce un nuevo motivo de
impugnacidn fundado en & art 242 de la CE, aduciendo Iz

inexistencia de prucbas de gue hayan destritido la presuncién
de minpcenm’n y se suplica nutidad de las dos Seatencias
fec

la conéga_mcién de ambos escritos pone de manifiesta, sin
necesidad de extensos razomamicntos, que el de alegaciones intro-
duce una ampliacién esencial de la preicnsion ejercitads en la
demanda ¥y no un simple cambio de nomen iuris, pues en el mismo
s¢ ahade, ex novo, 12 causa petendi de violacidn de la presuncidn
de inooenciaJ ¢! petitum de nulidad iotal de las dos Sentencias
recurridas. Tal ampliacién es inadmisible y no puede ser objeto de
convalidacidn 9pcar esta Sala en cuanto que, segin razona la
Sentencia 74/1985 de 18 de junio, ¢l objeto del proceso de amparo
queda definitivamente fijado en la demands —art. 491 de
la LOTC-, sin que ¢} trdmite d¢ alegeciones del art, 521 de Ia misma

Ley consienta una alteracién sustancial de! mismo con Bucvas
pretensiones, que, ademis, no han sido invocadas en la via judicial,
W y como exige ef are 44.1 ¢} de Ia propia Ley,

) , pues, Ja Sala comregir dicha desviacion procesal, no
incluyendo en ¢l ambito del recurso esa nueva pretensién de
amparo del derecho a la presuncién de inocencia, dado que no
existe fundamento serio alguno pars ad la iniciativa previsia
cn cf articulo 84 de Ia LOTC, propugr por e} demandante, en
cuanto que ia fundamentacion juridica de dicha extem ea
pre ﬁone de relieve, tan sélo, una néia
rrente con la valorecidn que ia jurisdiccion pe [
prucbé practicada en el proceso, entre la que la sentencia de
apelacitn destaca la documental y pericial, y no ausencia ge prucba
de 1a que sea posible extraer consecuencia alguna de violacién de
ia presuncién de inocencia.

Segundo.-E! primer motivo del amparo, segin s¢ deja dicho,
reside en a supuesta nulidad de 1a aplicacién que las sentencias

recurridas hacen de la agravante ca ded art. 529.7 ded Codigo
Pengl, establecida por la Ley sca 871983, de 25 de junio, sobre
reforma nie r};fm de o Codigo y no contempiada en
éste antes de I reforma. - o

, r ¢l demandante o hecho verdsdero de que la
citada €5 ia mis beneficiosa, su pretensién de gue se excluys

g? su aplicacién la mencionada agravanie es claramente insosteni-
.. s
H principic de retroactividad de ia ley penal mis favorable no
o derecho de cardcter constitucional ible de amparo,
segin han declarado las sentencias 8/1981, de 30 de marzo, y
15/1981, de 7 de mayo, pero es que, ademds, dicho principio
supone Ia aplicacién foiegra de la ley mds beneficiosa, incluidas
aguelias de sus normas parciales que puedan resultar perjudiciales
en relacidon con la ley anterior, que se desplaza en virtud de dicho
incipio, siempre que el resultado final, como es obvio, suponga
icio para ¢l 0, ya que en otro caso la ley nueva careceria de
csa condicién de mas beneficiosa que justifica su aplicacidn
retroactiva. .

No es aceptable, por tanto, y asi 1o ha dicho este Tribunal en ¢l
Auto 369/1984, de 24 de junio, utilizar ¢} refe principio para
ciones parcialmente

;lg’r,dﬂ;sdoslcyaconmnm,m isposici 1
ventajosas, pues en tal caso, ¢l &rgano judicial sentenciador no
estarfa interpretando y aplicando las | en uso correcto de Ia
potestad junsdicdoquue I atribuye ¢l art. 117.3 de 1a CE, sino
creando con fragmentos de ambas jeyes una tercera y distinta
normsa legal con invasién de funciones legislativas que ng le
competen. .

su consecuencia, a aplicacién integra de Ia Ley 8/1983, que
han becho ias sentencias idsg, incliida la agravante que
‘establece ¢n ¢l nuevo an. 529.7 del Codigo Penal, e mmchahle
desde 1a perspectiva del derecho del acusado a ia legalidad penal,
protegido por el an. 25.1 de In CE. - '

Tercero.-El segundo y Gltimo de Jos motivos del amparo
mﬁmthiﬁn&mdﬂ_@m&gﬁa&m
acordada por la Aundi "gormmahh@oncnmmm
cién, vulnerz el detecho de defensa del articulo 24.2 de la CE,
a a afirmacion de que toda imposicién de costas, aun
existiendo Mdﬂh Li garantia coastitucional del derecho &
la tutela judicial iva por ser una sancidn gque cortk su
gjercicio. - e E .

.. Nuestro ordenamiento juridico procesal estructurs a imposi-
cidn de costas x:m dos maemn l:xcl’uygqges enml:i, aph_wiig
uno u otro a procesos previsién que I» propia
establezca: El objetivo, conforme al cual Ias costas se imponen a lz
mmmmommdmuma&s,m&]umné;mdgum
a valoraciones judiciales sobre su conducts procesal, y &f subjetivo,
mis flexible que of anterior, en &} cual se concede al drgano judicial
?eotestadplnxm los gastos det juicio, cuando aprecia mala

0 temeridad o8 €1 su Tt

Ninguno de di sistemas afecta 2 [a tutela judicial efectiva,
ue consiste en obtener una resolucién fundada en derecho dentro
¢ un tramitado con las legalmente establecidas,

ni al ho de defensa que, #in entrar en polémic sobre si es
separable o estd insertado en el anterior, es & que ra & las
pan&xnlemy.pmbulo wall.qwomgpmgewjmma
sus derechos ¢ intereses, mientras que I imposicién de costas opera
sin incidencia sobre tales derechos constituciopales al venir
Mﬂﬁmh Ley como consecuendia econémica que debe
soportar, parie que ejercita acciones judiciales que resaltan
desestimadas, bien aquella que las ejercita sin fundamento minima-
menmnmnapieomqughauwddpnnmmodepum&.

., En este iiltimo supuesto, 1a apreciacitn de temeridad o mala fe
litigiosas ¢ un problema de legalidad carente de relevancia
constitucional, pues constitu oracion de hechos o conductas
que compete en exclusiva & fa funcién jurisdiccional, segon ya ha
side declarado en el Auto 60/1983, de 16 de febrero.
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Cuarto.-Es cierta iz alegacién formulada per el Mimisteno
Fiscal de que ia totels judicial requicre que las decisiones de los
Jueces y Tribunales sean razonablemente motivadas y que, en et
sapuesto aqui contempiado, se imponen pura y simplemente ias
cosias de la apelacion por temeridad en su interposicion, sin que se
acompade fundamentacién que explique en qué consistio la temen-
dad; pero también lo es que de no cabe, sin mds, extraer una
consecuencin positiva de vulneracion de los citados derechos
constitucionales.

La Sentencia es un acto pr orgdnico y unitario que no
ede contemplarse con la visién fragmentaria con que lo hace el
misterio Fiscal en dicha alegacion; la circunstancia de que no

exista expresa motivacién en la apreciacion de temeridad no
impide considerar que esta apreciacion e3 ¢ resultade del estudio
que de la pretensitn de la parte y de su fundamentacitn fictica v
Juridica realiza ¢l drgano j al dictar su Sentencia y, por tanto,
es en ¢l conjunto y sentido de las argumentaciones utilizadas por
¢l Fribunal pars rechazar las alegaciones de la donde se
exterioriza, explicita o implicitaments, ia razonabilidad o arbitra-
riedad dz {a apreciacién de temeridad procesal.

En el caso de Autos, lox considerandos de la Sentencia de
Segunda Instancia rebaten razonablemente fos numerosos motivos
dela gelacxﬁ_n, hablan de hechos probadotsaror prusbas inconiesta-
bles, de realidades acreditadas documental y periciaimente y de
retorcidas argumentaciones, reiteradas en el acto de Ia vista. Todo
ello pone de ma que la declaracién de ser temerario €
recurso de & responde A una decisién que no consiente la
calificari6n de arbitraria, sino muy al contrario, de plenamente
pertinente y justificada. )

Quinto.~El trimite de alegaciones del art. 52.1 de la LOTC,
respecto al demandante, tiene por objeto que, a la vista de las
actuaciones judiciales previag, exponga al Tribunal Ias razones que
motivan su recurso de amparo, aportando al proceso sus funda-

30369 Sals Primera. Recurse de amparp nimero 59571985,
Sentencia nidmerp 13271986, de 29 de octubre,

La Sala Primera del Tribural Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rug?o
_lilomnltc,szdon g..ustDiez-_Pimo yE ll::l?u ge Ledn, do;:t £Jl;tonjo
ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimi on Miguel iguez-
PiﬁeromevoFem,Masixtmdos,ha{)ronunciado, ¥

EN NOMBRE DEL REY
la gigujente
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparo nimero 5935/1985, promovido por don
Inocencio Soto Rodriguez, representado el Procu.rugz' don
Jesis Verdasco Triguero y defendido por ¢l Letrado don Fernando
Gémez de Liado, contra Autg de Ia Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmite recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valladelid, y en el que han
comparecido el Ministerio Fiscal, asf como doia Enés Llaneza inza,
doiia Ana Lianeza Inzg, asistida de su esposo, don Ramda Martin
Aguiiar, y dofia joaquina Llaneza Inza, asistida de su esposo, don
Adelino Alvarez Fuente, representadas ¢f Procurador don José
Cranados Wreil, sicndo Ponente el i don Francisco
Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito prescntado en ¢l Juzgado de Guardia,
donde tuve entrada el 21 de junio de 1985, don Jesis Verdasco
Triguero, Procurador de los Tribunales, in recurso de
amparo constitucional, en nombre y representacidn de don Inocen-
cio Soto Rodriguez, contrs Auto de la Sala Primera de! Tribuaal
Supremo de 16 de mayo de 1985, notificado ¢f dia 30 siguiente, en
el que se declart no haber Tugar a admitir ¢i recurso de casacion
interpuesio por ei hoy recurrente de ampare y otro.

Segundo.~-La demands s fundamenta cn los siguicotes hechos:

A} B solicitante de amparo fue demandado, juato con sus
en autos de juicio de mayor cuantia, nimerc 6§44/1979,

del J de Primera Instancia pimero 2 de Ledn, scguidos &
instancis de dodia Joaquina Llaneza Inza, recurriéndose ia Senten-
mreulglaenhdppmmmmpdaamehAudienciaTerrimﬁalde
Yailadolid, que dicté Sentencia cf 6 de julio de 1984, Se prepart
recurso de casacion freate a la Sentencia de la Audiencia dentro del
referido mes de julio de 1984, El recurso se formalizd después del
1 de septiembre det citado afio, cuando ya habia eatrado en vigor

Tecurso de casacién

mentos juridicos no explicitados en la demanda o, en otro caso.
reitere, amplie o profundice los ya contenidos ¢n la misma,
normalmente, de manera muy ¢scuela o simplemente esbozada,

Utilizar dicho escrito de alegaciones para, en manifiesta contra-
diccién con su finalidad, Hegar a abandonar las pretcnsiones
ejercitadas en la demanda y sustituirlas por otra que altera
sustancial y radicalmente los términos inmg' i en que s¢ planted
la litis, constituye conducta incongruente y poco regpetugsa con las
normas_de orlenacida procesal, que merece ser calificada de
temeraria 3 los efectos de aplicacion de lo previsto en el art. 95.2
vy 3 de la Ley citada. .

Por otro lado, procede acceder a la peticida del recurrente de
que esta Sentencia se publique sin hacer mencién de su nombre y
apellidos, pues las especiales circunstancias gue CONCUSTCR en este
proceso hacen razonable dicha peticitn, a cuya aceptacidn no se
opone precepio legal alguno.

FALLO

En alencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHON ESPANQLA

Ha decidido:

Denegar el amparo sclicitade por don X con imposicién de
coslas causadas y maulta de 25.000 pesetas.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon, en
los términos que resuitan del fundamento juridico quinto.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986 -Francisco Tomés y
Vatiente.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra.—Fugenio Diaz Eimit.»Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.

ja reforma introducida en la Ley de Enjuiciamiento Civil por ta Ley
34/1984, de 6 de¢ agosto, y de acuerdo con la normativa de fa
reforma. citada.

B) La Sala Primera del Tribunal Supremo, por Auto de 16 de
mayo de 1988, declaré no haber lugar a admitir el recurso de
casacion por entender que debia haberse interpuesto y sustanciado
conforme & la normativa anterior y seiialando ademds que en el
supuesto de que s¢ le quisiera aplicar la i6n reformada no
seria admisible toda vez que la cuantia del pleito, que es de 600.000

tas, resulta inferior a los 3.000.000 de pesetas que cstablece la
E;ercformada como limite cuantitativo mitimo tener accese
a la casacidn, por lo que ¢ recurso tampoco is admitirse de

irse la tems de los recurrentes sobre la normativa procesal
aﬁ'cablc.

Teroero.~Los fundamentos juridicos de la demanda se centran
en que sc ha vulnerado el articuio 24 de la Constitucién, gue
reconoce el derecho a la tuteia efectiva de Jueces y Tribunales sin
que en ningén caso &ueda producirse indefensién, dado que el

sido negado a los recurrentes de forma
improcedente, pues segin sedala el articulo 1.687 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, eit su nueva redaccion, las sentencias defini-
tivas pronunciadas por las Audiencias en los juicios declarativos
ordinarios de¢ mayor cuantis son susceptibles de recurso de
casacion en todo caso. Por ello, Ia consideracion relativa a la
cuantiz que recoge &l considerando segundo del Auto de inadmi-
sién del Tribunal Supremo no es correcta ya que in referencia a los
1.000.000 de pesstas de cuantia Ia hace exclusivamenite respecto de
los juicios de menor cuantia y como, respecto de los de mayor
miey tia, clll;o 3e efectuae‘l mnsuwmr:auaptmmé i d:beni ;;hm 6n, donde la
no distingue, ¢ in nunca . Segin un
elemental principio hermenéutico. en la fecha en que s
dicté la seatencia por la Audiencia Territorial de 6 de julio de 1984
y se prepard el recurso, ¢l solicitante de am) ya tenfa adquirido
el derecho & recurrir en casacién y una mstcnor no puede
privaric de tal derecho per aplicacién de principios mds
ciemenales de derecho intertemporal,

Por otra 1a disposicién transitoria nda de la Ley
34/1984, de 6 de sgosto, determina que, term La inytancia, los
recursos i ngan se sustanciarin conforme a las modifi-
caciones 1otroducidas por ia nusva Ley. Como en la fecha de
inlerposicion del recurso, después de septicmbre de
concretamnenie ¢l 12 de noviembre de 1984, ya habia entrado en
vigor dicha Ley, Is in icién del recurso se acomods a la Ley
pueva como -a juicio recurrente— exige 1a disposicién tranmito-
ria segunda de la misma.

Por eilo, solicita de este Tribunal que, previa declaracién de
nulidad del Auto impugnado, reconozca ¢l ho dsl recurrente



