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30367 Sala Sepm/fl. R«wso de amparo nrlm. JJ]/198S.
Sentencia nrlm. 130/1986, de 29 de octubre.

La Sala Segunda dol Tribunal Constituciolll1, compuesta por
doña Gloria !leIu6 Cantón, PresicIcn~don An¡el Latorre Sellura.
don Fernando Oarcla.Mon GonzáIez·RequenJ, don Carlos éIe Iá
V"P. 1leDa)'llS, don Jesús.Le¡uina Villa y don Luis López GuemI,
M8jpstradcj.. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la si¡uiente

SENTENCIA

lsabc~L~ do amparo núm. 133/1985, interpuesto por doña
r~.. Páez, __tada por el Proc:urador do los Tribuna

les don A:cIolfo MoniIca ViIaIIoVa y asistida por el Lctndo don
Ernc,sto J~ez 00nzQcz, conlla la Sentencia dictada por la
~ón Quinta do la Audiencia Provincial do Madrid do 22 do
diCteD)bre. do 1984, por pteswlta vulneraci6n clcllIt. 24.1 do la
Constl.~ón. Han compam:ido en el JeC\1IIO el Ministerio FIlICa1
y la ~mdicatwa do la Quiebra dol «Ilanco do N.vana, Sociedad
An6p llI:"'""'Al--clcltada por el Procurador do los Tribunales don

raDC1JCO vuez Valle Gan:fa Y asistida del Lctndo don=.~m:::.~~o..:~~ don Jesús

L ANTIlCEDENTES

. Primero.-E1 Procura¡Ior do los Tribunales don Adolfo MoraIea
Vilanova, en nombre do doña Isabel Nrez Páez, RCWTÍó en
amparo ante este Trilnma1 Constitucional el día 19 do febrero do
1985, C!'n )a ¡ntens!ón do que se declarase la nulidad do la '
Senten.... dictada parla~ónQuinta do la Audiencia Provincial
do~ do 22 do dietembre do 1984, sobre desahucio por
'PJ'eCIno dJmlnente de 101 Autos del juicio verbal eivü seaWdos 'POI'

doctrina~ • los requisitoa del lit. 1.720, .. cIccJara que,
cumplida la fin.lid.d do preclslón y eIaridad en el escrito do
formalización cIcI JeC\1IIO, no es cofonne al lit. 24.1 do la
Constitución rechazar su admisión por no citar exactamente el
conoepto do la inliacción (requisito boy omitid01 o no cumP.Jir con
ri¡or matemttico el reqwsito do la numeración y aeparaaón que
dCtermioa dicbo~ «porque 10 que importa en definitiva
-como dice la Senteocia 17/1985- no es cómo .. cIcnomina cada
uno do los fimd.mentoa ni cuj\ sea e11iano con que .. les ordena,
sino que haya eIaridad Ypreclslón, exponitndose sepuadamente y
en~ncorrela~cadaunadoW~_que .. ~uncian
como fimdamento cIcI 1'eCUfIOlO. Y como estoa requisitoa ..
cumplen en el JeC\1IIO do casac:i6n de los solicitan... do amparo,
!cOfÚll reconoció el Miniaterio FiIcal en su informe • la Sala
Primera cIcI Trilnma1 Supremo y resulta cIcI propio escrito, no es
posible rechazar su admisión por una cita equivocada do los
.partados que .utorizan cada uno do los motivos producid.,
acIcmú, en el presente caso, por una redacción do la diJpoaición
transitoria aplicable do la Ley )4/1984, que preciaó ser aclarada por
la Sala Primera cIcI Trilnma1 Supremo en doctrina posterior • la
form.liución cIcI JeC\1IIO do caaación objeto de .... amparo.

FALLO
En' .tención a todo lo expuesto~ Tn'bunál Constituciolll1,

POR LA AUTORIDAD QUE LE wNF\ERE LA CONST1TU·
ClON DE LA NAClON ESP~OLA,

Ha'decidjdo:

Otorpr el amparo solicitado por don EataniaIao S6nchez
Martin y SIl esposa, doña (;jndid. RodrI¡uez Manzano, y, en
conaecvencia:

1.0 Anular el Auto do la Sala Primera dol Tribunal Supremo,
do 1S do enero do 1985.

2.0 Reconocer. los recurren'" su dcrecbo fimdamenta\ • la
tutela judicial efectiva.

3.0 Retrotnler W aetwlciones en el recurso do caaación núm.
1.373/1984, al momento proc:eaaI inmediatamente anterior al Auto
anulado.

PubUqueae esta Sentencia en el cIIoIetin Oficial cIcI Estado».

Dada en Madrid • 28 do octubre do 1986.-Gloria Beavé
Cantón.-An¡el Latorre Seaw1L-Femando Gan:fa·Mon y Gonzáf...
RegueraL-Jesús Le¡uina 'Villa.-Luis López Guerra.-Fmnados Y
rubricados.

elJ~o do Distrito núm. 29 y promovidos por la sindicaturido
la Quiebra del «Ilanco do N.vana, Socied.d Anónima», conllala
solicitante del amI'"!'? En el primer otros! del escrito do clcmanda
la recurrente solicitó la auapensión de la ejecución do la Sentencia
rec:vrrida.

La Sala Primera do .... TribunaL por Auto do lO do julio de
1985, acordó llII¡)eIlcIcr la eficacia dC la resolución recurrida en
amparo. condicionada • la previa constitución do una fianD do
100.000 peaetas, • satisW:cióil cIcI ÓIJlIIIO enc:arpdo do la ejecución
do la Sentencia recurrida Y en cualquiera do w formas admitidas
en Derecbo.

Segundo.-Loo becboo Yjjmd.mentol do Derecbo en que ..basa
la deIiIanda IOn, en extIaCto, loa si¡Dientes:

La Sindicatura do la Quiebra del «Ilanco do N.vana, Sociedod
Anónima», formuló clcmond. do desahucio por precario contra la
IOlicitante del amparo respecto .Ia vivienda sita en d piso primero D
do la casa núm. 2 do la ca1le Doctor La¡una, do Madrid. Por turno
correspondió el &SIIDto al JUZDdo de Distrito núm. 29 que, en
Senteocia do 8 do marzo do 1984, estimó la cIcmanda conden.ndo
• doña Isabel Nrez Nrez a c¡ue la cIcaaIojaae en el plazo lepL
Conlla la referida Sentencia interp\laO la IOlicitante del amparo
JeC\1IIO do .pelación ante la Sección Quinta do la Audiencia
Provincial do Madrid, .....J.ndose la _ ~~ el día 21 do
diciembre do 1984. ~-

Por enfermedad cIcI Letrado, .. solicitó la suspensión de la vista
y, pese al nertificado médico presentado, la Sala no consideró
Justificada la invocada enfermoClad, por lo que .. celebró la vista
del JeC\1IIO sin la asistencia de aquél, y la Audiencia Provincia1, el
día 22 do diciembre do 1984, dictó Sentencia cIcaestimando el
JeC\1IIO. •

La clcmandante do amparo estima que la celebración do la vista
dol recurso sin la asistencia cIcI Letnldo le ha producido indefen·
sión, con vu1neración cIcI dcrecbo • la tutela judicial efectiva
reconocido en el lit. 24.1 do la Constitución. En el mismo sentido,
la Ley do El\iuiciamiento Civil, en su lit. 323. núm. 6, ¡>reY\! la
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suspensi6n de la vista de los pleitos por enfennOdad del Abopdo
El hecho de c¡ue la vista le c:eJebralll sin la asistencia de la~
~te por causa 1e&llima en la inasistencia, produce indefen.

,1160 pavo al no tener la Audiencia Provincial conocimiento de los
IUJUllleDtos de la porte ftlCIIImIte.

. Ten>on>.-La Secci6n Seaunda de la Sala Primera, por providen
CIA de 13 de marzo de 1985, acord6 tener por recibido el escrito de
demanda Yo por penonado y porte al Procurador don Adolfo
Morales Vilanova, en nombre de dolla babel Pérez P&e%, Yantes
de cIecidir la admisi6n del RCUfIO solicitó la remisi6n de las

, aetn,?oneo de la~n Quinta de la Audiencia Provincial de
J1adrid couOIJlC!ndientes ar roOo de apeJaci6n núm. 68/1984
d),,?anante delJuicio verbal núm. 442/1983, del lUZ11do de DistritÓ
CIvil.~ 29 de Madrid; por P.fOvidencia de 24 de abril de 1985
'!CIuirió nuevamente a la Secci6n Quinta de la Audiencia Provin-

Ia
cial de~d para. c¡ue bicieae conatar la fec:ba de notificaci6n de

resoluci6n recurrida y, una vez c¡ue fue n!IIIitida la certificaci6n
c¡ne lleva fecha del dla 9 de mayo. de 1985, la Secci6n Seaunda de
la Sala Primera acord6, por providencia oe 19 de junio de 1985
tener por recibida la ceriifiaici6n Y admitir a tr6mite el recuno'
RCluiriendo la remisi6n de las actuaciones a la Audiencia Provin:
cia1 de Madrid -8ecci6n Quinta- roO_o,de .laci6n núm. 68/1984
ya11~ de Distrito núm. 29 de Madrid, las relativas al juicio
verbal CIvil núm. 442/1983.

~, Secci6n Seaunda de la Sala Primera, por providencia de 24
de Julio de 1985, acordó tener por rea'bidas las actuaciones y por
penonado y porte al Procuradór de los Tribunales l<:I1or Alvarez
del. VaDe, en nombre y repzaen1lci6n de la Sindicatura de la
Quiebra del «IIanco deNa~§ociedad An6Dima».

, A tenor del In. 52 de la LOTe, la Secci6n acord6 dar vista de
las actuaciones por un plazo de veinte dIas al Ministerio Fiscal y
a los Procnradoi'es lleiores MoraIea Vilanova y Alvarez del VaDe
para .CI!'" pudieran presentar las a1epciones c¡ue a su derecho
convuueren. '
~.-E1 Fiscal ante este Tribunal por escrito de 17 de

19üembre de 1985, formul6, en resumen, las .entes alega-
- Clone&: ~ .

a) El ftlCIIImIte no fue oldo en el RCUfIO de a¡>elaci6n ante el
Tn'bunal, porc¡ue la vista le celebnl sin su presen= Se solicit6 la
suspensi6n de la vista, a1epndo enfennedad Y le 1CIedit6 dicha
enfermedad mediante certificado~, firmado por facultativo;
no obstante, la Sala no aa:edi6 a la sulp"llsi6'l por entender c¡ue
dicha enfermedad no babia sido jll$tifialda suficientemente, al no
conatar el oertilicado en pape1 Oficial Y no haberse adverado la
firma.

Se c:eJebnlla vista Yel apelante no PUdo baoer ante el Tribunal
las a1epciones pertinentes a su derecli0A por lo c¡ue no fue oldo
sobre lis mismas. La, Sentencia, c¡ue connrma la de instancia, baee
conatar en SU considerando c¡ue no conoce los lIIJWDentos del
apelante, al c:eJebraroe la vista sin su asistencia.

Ha existido indefensi6n, al no tener la Audiencia conocimiento
de los fundament.os de Derecho del RCUfIOJ~.no haber sido
aceptada la causa lepl de enfermedad del UlI1IQO diJector, sin
motivo 'lue justific¡ne la denepci6n, Y le ha vulnerado el derecho
constitucional del In. 24.1 de la CoJistituci6n.

b) Es constante el, eriterio de c¡ue el Tribunal Constitucional
puede entrar a conocer sobre la «adec:uaci6n constitucional» del
razonamiento en virtud del cual del cual el ÓIpDO 'udiciaI decide
o resuelve. La jurisDrudencia del Tribunal es wWll!ne al entender
c¡ue el derecho del In. 24.1 de la Constituci6n no puede ser
comprometido u obsW:ulizado mediante la imposici6n de forma
lismos exceaivos o aeudiendo a interpretaciones o aplicaciones de
reaJas disciplinadoru de loo nc¡uisitos Y forma de la secuencia
prooesal en un sentido 'lúe, _ue~ aparecer acomodado al
tenor literal del texto en c¡ue le enctemt la norma, es contrario al
esp!ritu y a la finalidad de 6sla Y, desde lueao, no ~ustada a unas
consideraciones de tales reaJas remte!PmadU a la luz del In. 24.1
de la Constituci6n (Sentenl:ia núm. 57/1984, de 8 de mayo, Sala

~~6n de un precepto lepl debe ser rea1izada por el
6rpno judicial de manera mvorable al mantenimiento de los
derechos constitucionales, y para c¡ue esta interpretaci6n 'pueda
IUnitar estos derechos es necesário c¡ue la resoluci6n judicial sea
racionalmente fuDdada en Derecho. Si no existe esta racionalidad,
base Y. justificaci6n de la resoluci6n limitativa de derechos constitu
á=~l. c¡ue entender c¡ue la miIIna no es adecuada a una
in ' n concorde con los principios c¡ue inspiran la Constitu

"ci6n.
e) El caso concreto lO incardina en la interpretación del lIt.

323 de la Ley de E!liuiciaotiento Civil. Dicho to reguJa la
posibilidad de suspensi6n de la vista, por causa :::fennedad del
Letrado, y la neoesidad de c¡ue dicha enfennedad sea 'lÍustificada
suficientemente». Estoa dos extremos delimitan la resoluci6n
judicial. La enfermedad del Letrado es la causa de la suspensi6n,

c¡ue no deberá concederse cuando 6slI no .ea rea1, y esta realidad
le debe justificar debidamente. Tanto ~ hecho de la enfennedad
como la suficiencia de la ~'-'''-'''~n dCbcn ser a¡nciadas por elTribunal. J~~ ,

En el supuesto de hecho lO trata de UD RCUfIO de apelaci6n
contra .~ Se'!tencia diCiada por el lu'" de Distrito, Y en este
procedimiento tmpuanatorio el único momento prooesal oportuno,
para la exposición por el apelante de la. a1epciones y limdamenta
ci6n del recurso, es el momento~ de la vista. Si no es oldo
el apelante en este momento, el Tribunal no conoc:eri sus~o
nes. Por eOo, la interpretaci6n del lIt. 323 de la Ley de Eniuicia·
miento Civil tiene c¡ue """" en cuenta esta única posibilidad de
audiencia del apelante "" ¡,¡ momenlo de apreciar la concurrencia
de la causa de suspensjó¡n de la vista. La no IUIp"Ilsión tiene unas
repercusiones c¡ue, por roespecilJi~ aleetar al contenido
del lIt. 24.1 de la Co'-'Utu<:i6n: la nepci6n de la suspensi6n
tie;::;J¡ue tener UJ!at.uulamen~~sin viso a1¡uno de
fo smo CxceslV"," . . -------..

. d) La Sala~ ue la eafermedad no lO" ha jwti1icaio
suficientemen" y ha lado la denepción de la suspensión
en la no ""tensi6n . ",MIco en papel oficial Yen la
falta de adveraci6n de la facultativo.

La extensi6n del oerti/ioado en •oficial es un rec¡nisito de
carácter administrativo 1 con fin.hdadcs ~6micas,y no añade
credibilidad al contenido del mismo. No le ac:rcW.>r 10< -"= oh
la enfennedad por el hecho de la extensión de la certificaci6n en
papel oficial. La erJe¡m.lIad existe o no Giste, aunc¡ue el certifi·
cado le haya extendido en papel común. 1.0 c¡ue es causa de
suspensi6n es la enfermedad.

El Segundo rec¡uisito -afirma el Fiscal-, c¡ue la Sala aduce para
denesar lit suspensi6n le refiere ala falta de adveraci6n de la firma
del facultativo, c¡ue tampoco ICIedita la existencia de la enfenn...
dad. Se ha presentado una certificaci6n firmada por un facultativo
determinado e identificado, respecto a la existencia de una enfer
medad. El Tribunal podrá dudar acerca de la existencia de la
misma, pero esa duda no le desvanece por la extensi6n en papel
oficial y la adveraci6n del firmante. Sólo le disipa la duda del
Tribunal por el reconociotiento de un MMico Forense ordenada
por el mismo.

e) La Sala, en su Sentencia, no alude a la existencia o no de
la enfennedad ni por '1116 Deaa a la conclusi6n de su inexistencia,
única causa c¡ue determinarlala no suspensión solicitada, sino c¡ue
únicamente alude a la falta de papel olicial yadveraci6n que,
subraya el Fiscal, no afIade nin¡una dosis de mü vericidad.

La finalidad del precepto es mantener los derechos de la porte
a ser olda cuando concurre una enfennedad en su Letrado, y por
eOo la Ley de E!liuiciamiento Civil autoriza la IUIp"Ilsión de la
vista. La parte c¡ue la a1ega tiene el deber de justilicarla suficiento
mente y el Tribunal tiene c¡ue apreciar dicha justificaci6n, pero la
justificaci6n exi¡ida tiene c¡ue ser la normal, siendo 6sla la
certificaci6n de la existencia de una enfennedad por un facultativo.
La exisencia de otros nc¡uisitos de carácter meramente fonna1, c¡ue
no sñaden en si nada al contenido de la oertificaci6n, con respecto
a la existencia de la enfermedad, constituyen uD obsUcuJo ener,
vante y excesivamente formalista, c¡ue incide en el In. 24, nllm. 1.
de la Constituci6n. Eata interpRtaci6n del lit. 323 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil no es coliforme al~tude la Constituci6n.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal mteresa de este Tribunal
c¡ue diete Senteítcia estimatnria de la demlada de amparo.

Quinto,-Don Franciaco Alvarez del VaDe GarcIa, Procurador
de los Tribunales y de la Sindicatura de la Quiebra del «Ilanco de
Navana, Sociedad An6Dima». form..... por eserito de 19 de
septiembre de 1985, las si¡uientes aIepciones: '. --4

. a) A partir de la entrada en visor de la Ley 34/1984 de 6 de
agosto, de reforma ur¡ente de la Ley de Eniuicilmiento Civil, son
recurribles en casaci6n las SentenCIA dictadas por las Audiencias
Provinciales en los juicios de desahucio por precario. Es claro c¡ue
el desahucio por precario entra en los supuestos de susceptibilillad
de casaci6n, puesto c¡ue la Sentencia le dicta por una Audiencia, la
Provincial. en el seno de un juicio sometido ala lqislaci6n senerat
y siendo la cuantía de estos juicios indeterminada, lo q~ co'!
carácter senera\, permite el acceso en casaci6n al TnDlllUU
Supremo.

La reforma de la Ley de E!liuiciamiento Civil entró en visor el
día 1 de septiembre de 1984, por lo c¡ue la recurrente en am~
constitucional pudo y debi6 hacerlo, interponer recurso de CllI8Ct6n
contra la Sentencia de la Audiencia Provmcial de 22 de diciembre
de 1984, de conformidad con la disposici6n transitoria sesunda de
la Ley de Reforma de la Ley de E!liulciamiento Civil.

b) El recurso de amparo incumple la exisencia del In. nÚDL
44.1 e) de la LOTC, al faltar la previa invocaci6n formal en el
proceso del derecho constitucional pretendidarnente vulnerado,
Dicha invocaci6n formal pudo reaIizane en el RCUfIO de casaci6n
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c) La decisi6n de lIilauspender la vista y el hecho de celebrarla
sin la asistencia del Letndo recurrente no produc:en en el caso de'
Autos indefensi6D, _ que no sólo DO se ba quebrantado
formalidad proc:aal aJauna en la relOlución de la~ sino que el
hecho en si mismo c:oDliderado DO prod1\io indefeDS1ón a la hoy
demandante de amPlJO. La decisi6n de auspender la vista .. de
carál:ler diaaec:i.onal Y DO reaJado. La Sala no está obligada a
~tarla, ni aiqlliera en el ....., de que la enfermedad _
debidamente jUsbficada, por D1ú que IU concesión en estos casos
sea un uso foImse inveterado. Y poda raz.6n que .... en el <aso
objeto de amparo, la Sala de la Audiendt! Provincial entendió que
la causa alegada no estaba &Ufu:ientemeJl,te justificada, entre otroa
motivos, por haberse apol1ido un eenIfiCado médico en papel
c:omún, lo que aupone la nuliCad de~ .

dl En auma,~~1a. . ante la Audiencia
• ...,... Provincial sin la asistencia del Letrado te no sólo no

que""""'" iormalidad proc:eaal al¡una,' que, ademis, no
produce indefensi6n a la demandante de . V ello por las
siguentell8ZODe&: 1") u drmendeda instancia doña Isabel
Pérez Pá'<z personó en el~ . ante el Juzpdo de
Distrito, ¡t:¡lIUU,lladá....... el Pnx:u..odor y drftmdida por el
Letrado, qwm aIeab 'las excepc:ionea que 1IIVO por convemente y
=m'so Iot.~ que estimó oportUJW, que fueron admitidas y
PI'I<litadas: H) La..-.urente en amparo se aIz6 c:ontta la
Sentencia del JII>lIIdo de Distrito que dea'etaba el deaahucio por
precario, haI>iáldOae resuelto el recurso por Sentencia de la
Audiencia Provincial, c¡ue entra a COJlOClet el fi>ncIo del asunto para
decidir que la Sentenda del Juzpdo a (jIIO a ~ustada a derecho
por loa motivoa que <onatan en la reaoluci6n que desestima el
recurso. No emte. por tan~=ensión,c:omo podrla haberla
habido si la Sec:c:i6n de la A . hubiera rechaudo el ni<:urso
precisamente por desconocer~ motivo. del mismo, y sin entrar
en el fondo de la <uea1i6D, y 3. ) La demandante de amparo se ba
limitado a aIepr que la c:elebración de la vista sin la II1Stencia de
ou Letrado le produce indefensi6D, sin explicar porqui ni aducir en
mOl4ento aI¡uno que ar¡umentacionea habtIa OIlI'UDido aquil en
el &<lO de bi vista que hubieran podido cambiar el sentido de la
Sentencia pronunciadt por la Audiencia.

Esta parte conclnre IOlicitando del Tnbunal que dicte Sentencia
por la que se inadmita el recurso de amPlJO promovido por doña
Isabel ptrez Nrez, _ incumplimiento de lo dispuesto en el art.
44.1 a) y c) de la LOTe y, subsidiariamente, para el Caso de que
entre a conocer sobre el fondo del asunto, deniegue el am~
solicitado, por no existir vuIneración del derecho constituaonal
reconocido en el art. 24 de la Constitución. Ademú, solicita que en
ambos casos se <ondeoe en costal a la re<uITeIlte.

Sexto.-Ooo Adolfo Moral.. Vilanova, Proc:wador de los Tribu·
nales, en nombre y representación de doña IIIbeI ptrez~
formula, por escrito de 19 de septiembre de 1985, las siguientes
al....cion..:

al .Del examen de las a<tuaciones se despJende claramente la
indefensión~ a la re<uITeIlte, al haberse celebrado la vista
del recurso lID la asiaten<ia de su Letrado, debido a la enfermedad
de tote. debidamente justificada por el certificado médico auscrito
por el Doctor don Carloa Gay, Profesor adjunto de Oennatolosia
de la Facultad de Medicina que textua1mente rec:omienta «reposo
absoluto durante cinco dIai..
.~) La propia Audiencia Provincial, en au Sentencia de 22 de

dia.mbre de 1984, reconoce en el considerando de fondo que
~n~ los motiyoa en 'l'!O se fimdamenta la apelaci6D, por lo

.. ··que es eV1dente la indefensi6n producida.
e) El art. 323 de la Ley de ElUuiciamiento Civil, en lo que

rospe<ta a la ~ón de la vista, eatablec:e que sólo podrIi
s~sl"'nderse: «6.. Por enfermedad del Letrado de la parte que
PIdiere la suspensi6D, siempre que lO solic:ite cuarenta y ocho horas
antes de la señalada para la vista, a DO ser que la enfermedad
hubiera sobrevenido dea~ de este periodOlt. Debido a la enfer.
medad sobrevenida, la re<uITeIlte solicitó la~ón de la vista
del recurso, ac:ompaftando • tal efecto c:ertific:ado médico. Sin
embar¡o, la Al"!iencia DO <onsider6 suficientemente justificada la
SU5penS1Ón IOliatada y celebró la villa del recurso. En conse<uen·
C1lI, se ha vulnerado el art. 24 de la Constituci6n, al c:onculcar el
derecho de defenaa que recose' el texto constitucional, .y en
definitiva debe estimane este recurso de amparo, declarando la
nulidad de lo actuado en la Audiencia Provincial, • partir del día
21 de diciembre de 1984, fec:haen que se<clebr6la vista del recurso
de apelación, sin la asiaten<ia de la parte apelante.

Séptimo.-Por providencia de IS de oc:tubre de 1986, se señaló
P;IJ1I: deliberaci6n Y votación de esta oentencia el dia 22 de octubre
Sl¡\UeDte.

( .

. II. FUNDAMENTOS JURlDICOS

Primero.-Antes de entrar en el anj¡jsis de las cuestion.. de
fondo planteadas en este JtlCUJ'SO. hay que ",minar si. como afirma
la representación de la SindicatuIa de la Quiebra del «llaneo de
Navarra, Sociedad Anónima» DO se han IIOtado lOdoalos rec:uraos
utilizabl.. dentro de la vla jucliciaI, incumplW1doae asilos requisi.
tos previatoa en el art. SO.I b), en conexión con loa arts. 44.1 a) y
44.1 c) de la LOTe.

Ha de recl1azarse semQante afinnaci6D, ~ue del texto de la
Ley 34/1984 modificativa de la Ley de El\jw<iamiento Civil, no se
deduce con Íoda evidencia la posibilidad de interponer.recurso .de
casación contra las Senten<iaa di<tadaa por las ~udiepaas Provm·
ciaI.. en loa juicioa de deaahucio por precano, lIendo ~ el
contrario constante la doc:trina del Tn"bunal S~o que mesa
aqueDa posibilidad de rec:urrir en c:aaación las atadas Sentencias.
Como bemoa señalado en ocasionaan~ loa rec:unoa que
deben utilizarse I"'!" entender a¡otada la vla judicial previa no IOn
todos 101 potencialmente jm lpnab1ea. lÍDo 1610 aquBlos que sean
razonablemente exi&iblca con obieto de que loa 6I¡anoa del orden
judicial, a loa que COil....,...Ie la tutela pneral de loa derechoa
fundamentales,~ cumplir su fimci6n; dado que el rea;uao de
amPlJO .. aubsidiario. De suerte que, cuando la proc:edencia o no
de un recurso ea cuestión dudosa que requi= para ser reaudta un
razonamiento c:om~:t«ha de lIepne • la c:oneIusi6n de que no
puede~ al al -dano que aupere unas difu:ultadea de
mterprela<i6n que exneden de lo i8ZOD&bIe para obtener el examen
de su preteDai6n por ate Tribunal en el recurso de amPlJO
formulado al efec:tilIt (Sentencia 29/1983, de 26 de abril; en el
mismo sentido, Sentencia 81/1983,de 10 de octubre). Esta doc:trina
a &¡lIicable al _te caso en el que la parte que se alza en
amPlJO entendió razonablemente que, c:onforine .Ia interpretación
mantenida por el Tribunal SUjll'eillo. el nuevo texto del art. 1.687
de la Ley de El\juiciamiento Civil no babia introducido modifica·
ción aI¡una en cuanto • la improcedencia del recurso de casación
&ente a las Senten<iaa di<tadaa por las Audien<iaa Provincialea en
los juicióa de desahucio por precario. En consec:uencia, no puede
estimane el motivo de ¡"admisi6n aducido por la Sindicatura de
la Quiebra del «Ilanco de Navam, Sociedad Anónima», pRviato en
el art. SO.l b), en conexicln con el art. 44.1 .) de la LOTC, y tampoco
puede prosperar el motivo de inedmisj6n previste en el art. SO.1 b).
en oonexión con el art. 44.1 c) de la LOTe, si se tiene en cuenta
que la Sentencia rec:urrida fue dictada al dia ai¡uiente de q,ue la
parte demandante de amPlJO IOIic:itara de la Audiencia Provmcial
la auapensión del trámite de la vista, por lo que aquiUa no pudo
invocar ante la juriadi<ción ordinaria, antes de rec:urrir en amPlJO,
ningún derecho constitucional vulnerado. . ..

Se¡undo.-Deapejada la <uea1i6n anterior, el objeto de este
recurso consiate en determinar si se ba causado indefensi6n a la
parte re<uITeIlte _ la celebra<i6n de vista sin la asistencia de su
Abopdo en loa Autos IObre deaahucio por precario de loa que
conoc:la en !J'O~ón la Sec:c:ión ~ta de la Audiencia Provincial
de Madrid. :qun conata en el penUltimo resultando de la Sentencia
de la Audienaa la vista tuvo 1..... sin la asistencia del ~te
«por no baber Comparecido, _lúdoae escrito y ceriifi<:ado
médico en papel comán IObre infermedad del Letrado, no conside
iándolo la Sala causa justificada. En collSé<Uencia, lo que la
Audiencia hizo fue _la aus0ensi6n del juicio por entender que
la aIeaada enfermedad DO eata6a debidamente justifieada.

Teicero.-Planteado asI el ~b1ema, .. trata de determinar
ahora si lainc:om~del Letrado en el &<lO de la vista ante
la Audiencia ori¡in6 la indefenai6n • la parte recurrente. El art.
323.6 de la Ley de EI\j..iciamiento Civil c:onfla al Tnbunal la
•.....,lacmn de la enfennedad del AboIrado como motivo justificado
de auapensi6n de la vista oral No obstante. a la luz del derecho
fundamental reconocido en el art. 24.1 de la Constitución, esa
apreciación ba de baoerse siempre 9ue en el sentido lilÚ favorable
para la efec:tividad de la tutela judicial. En el caso que ahora nos
ocupa, la interpretación Uevada a cabo por la Sección Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid del citado precepto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil a ciertamente. c:omo cIeataca el Miniaterio
FiJc:al en IUI a1eIacionea, una interpretación restrictiva del derecho
fimdamental defart. 24.1 de la Conatituci6n, que ba c:oJooado a la
parte re<uITeIlte en amPlJO en aituaci6n de iñdefensión al impe
dirle formular las COileap '"dientes alepcionea en el &<lO de la
vista, lo que cIetermin6 que la Sala di<taJa Sentencia con deac:onoc:i.
miento de loa li'Dd_entos iuridic:oa de la apelaci6D, c:omo uf se
reconoce expresamente en el primero de loa considerando. de la
citada Sentencia; todo ello sin motivar o explicar las razones por las
que no resultaba justificada la causa de a!'"JleDSÍón de la vista
invocada por la parte .~te.DO siendo aufic:iOnte, a eatoa efec:toa,
el simple fec:bam del cOnific:ado médico, que acreditaba la enferme
dad del Letrado defensor, por baber sido presentado en papel
comlÍD. ...
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FALLO

En atención a todo loex~ el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD OUl;. LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Otorpr e' amparo solicitado y .n consecuencia:
l.. Declarar la nu1iclad de la diJilencia de vista de 21 de

diciembre d. 1984 Yde la Sentencia de 22 de diciembre de 1984,
dietada por la Sección Quinta de la Audiencia Provincial de
Madrid, .n .1 recurso de apelaci6n núm. 68/1984, dimanante del
juicio verbal civil de desahucio por precario núm. 44211983, del
Juzpdo de Distrito núm. 29 de Madrid.

30368 Sala Primera. ll«urso de amparo número 569/1985. I
Sentencia número 13///986, de 29 de oc/ubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Franci"", Tomia y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio L1orente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de León, don
Antonio TruyolSerra, don Euacnio Díaz EimiI. don ~i8u.1
Rodriguez-Piñero y Bravo-F.rrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso d. amparo número 569/1985, inte1]>uesto por don
X. en su propio nombre y represen~~':i.contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de La Coruila, di en apelación contra la
pronunciada por el Juz¡ado de Instrucción número 3 de la misma
capital, cond.natoria por delito de estaliL

Ha sido parte .n .1 asunto .1 Ministerio físcal Y doña Y,
representada por .1 Procurador don Carlos Navarro Guuérrez, y ha
sido pon.nte .1 Magistrado don Eu¡enio Díaz EimiI. quien .xpresa
el parecer d. la SaJa.

l. ANTECEDENTES

Primero.-E1 Juzpdo de Instru<:ción núm. 3 de La Coruña, .n
Sentencia de 26 de enero de 1984, condeDÓ a don X como autor de
un delito de estafa del art. 523¿¡;.,;ncurriendo la agravante del
núm. 1 del art. 529, ambos del . Pena1, a una pena de cuatro
m.... y un día de mesto mayor, occesorias y al _ de dos
terceras partes de las costas, incluidas las del "CI'sador particular.

Segundo.-Recurrida en apelación la anterior Sentenaa. se puso
de manifiesto por el apelante que la .....vante a¡nciada en aquaJa
procedfa de la Ley <>rpnica 8/1983, por lo que nunca podria ser
de aplicación al apelaDte, dado que los hechos Por los que se le
había condenado suoedieron en 1980, sín quebranto del art. 25.1 de
laCE.

La Audiencia Provincial de La CoruiIa resolvió .1 recurso
mediante Sentencia de I de junio de 1985, en el sentido de
confirmar la de instancia con unposiciÓD de costas, por estimar
temeraria la interposición de la alzada. Con respecto al motivo del
recurso, basado en que DO era de aDli<:aciÓD la .....vante especifica
contenida en el Dúm. 1.· del art. 529 del CódiID Pena1, reformado
por la Ley Orgánica 8/1983, estimó la Audiencia que debía decaer
por cuanto si se aplicaron los arta. 528 y 529 de la Ley rd'onnada,
por ser mis favorable al reo, habían de aplicarse en toda su
m 'dad.

Teroero.-Don X, Licenciado en Deredto. interpuso .1 20 de
junio de 1985 demanda de amparo, por violal:iÓD del art. 24.2 de
la CE. .n cuanto declara que todos tienen derecho a la defensa, pues
al .ntender la Audi...... que la interposición del recurso de
apelación fu. un hecho temerario y, por tanto, objeto de sanción,
concretada .n la imposición de Iaa costas, siendo as! que al
formularlo se estaba ejcn:iendo el derecho a defenderse, y que se
planteó de forma motivada, se !la inftingido el Jepetido derecbo. E
igualmente funda la demenda en la vuIDeración del art. 25.1 de
la CE, puesto que se le aplio6 una Ley posterior a los hechoo
enjui~~ le era dafilvorable.

El de te solicita al Tribunal que diete Sentencia, .n la
que declare la nulidad de la aplicación de la .....vante 1.' del art.
529 del~ Penal en la Sentencia firme que le condena. y que
no es temerona la interposición del recurso de apelación, )1 que, .n
consecuencia, se ~.- desana_ de la nueva SenteneJa que se
diete por laA~Provinci81de La Con¡Aa didia declaración
y DO se le condene el PIllO de Iaa _

2.. R.trotraer las actuaciones al momento de la dili¡encia de
vista d. dicho oroceso.

3.· Reconocer.1 derecho de la parte recurrente a ser olda.
mediante la preceJ?t!va asistencia de Letrado, en la vista del recurso
de apelación, al objeto de que pueda. en dicho acto, formular las
alepciones que esttm. procedentes.

Publiquese .n el «Boletín Oficial del Estado~.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-G10ría llegué
Cantón.-An8el Latorre Se1tura-Fernando Garcfa-Mon y Gonzáfez
Regueral.-Car10s de la Vega Benayas.-Jesús Leguina ViIIa.-Luis
López Guerra.-Firmados y rubricados.

Por otrosí digo, suplica el recurrente que en la publicación de la
Sentencia que motive este recurso, no se haga mención de su
nombre y apeDidos, señalando que, .n caso .de no concedérsele tal
petición, renuncia expresamente a la interposición del recurso de
amparo.

Cuarto.-La Secció'!1 .n providencia de 25 de septíembre,
acordó poner de maninesto la posible existencia de las causas de
inadmisibilidad previstas en el art. so.l, b). ep relación con el 44.1,
c). y en .1 SO.2, bl, de la LOTC y, despu& de formularse por el
recurrente y el Ministerio FtscaIlos respectivos escritos d. a1""",ío
-. dictó providencia de 30 de octubre por la que adm.tió a
tñmite.1 recurso y acordó recabar del Juz¡ado y de la Audiencia
Iaa respectivas actuaciones iudiciales.

guínto.-Recibiclas dic.... actuaciones y comparecida doña Y,
se dictó providencia el 5 de mam>, teniéndola por parte, y se dio
vista a los personados y al Ministerio FJscaI. con plazo común de
veinte días para formulación de Iaa alepciones pertinentes.

Sexto.-E1 recurrente presentó escrito, suplicando la estimación
del amparo solicitado por haber sido condenndo con vulneración
del derecho a la presuncióD de inocencia que prantiza el art. 24.2
de la CE, fundando dicha petición .n las siguientes alegaciones,
sustancialmente .xpuestas.

Expresa. en primer término, su deseo de matizar la petición de
amparo, haciendo constar que las Sentencias recurridas vulneran
tambi~n .1 derecho a la presunción de inocencia. previsto en .1 art.
24.2 de la CE • invocado en la demanda, Yque, a pesar de que esta
concretisima ¡>tetensióD» no se fijó con precisión en la demanda.
no es menos ClerlO que fue invocado en el recurso de apelación,
debiendo .1 Tnbunal Constitucional .nuar en su examen y
resolución, pues no .llÍIte mutación de la pretensión de amparo
inicialmente solicitada. o, .n otro caso, haoer uso de la facultad que
le confiere el art. 84 de la LOTC o de la que le permite aplicar otros
~s constitucionales vulnerados, con independencia de los
mvocados por las partes.

A continuación, procede a examinar los hechos que determina·
ron su condena. afirmando que no .xiste pru.ba de cargo que
acredite que su acción de v.nta de 101 bienes de su cuñado Z fue
realizada sin haber prececli;<Io encarso de Me, añadiendo que la
condena se basa en ampresioDes o apariencias DO contrastadas en
el juicio. con anealo a Iaa normas que regulan la actividad
probatona.

A1ep, por último, que la aplicación de una agravante no
pt!VÍIlI1 en la I,ey que reafa cuando se cometieron los hechos
infrinll" el principto de \eplidad del art. 25.1 de la CE, y que la
impos.ción de Iaa costas de la apelación por temeridad liugiosa
viola .1 derecho a la tutela judicial del art. 24.1 de la CE en cuanto
que un recurso judicial es un acto de defensa, y si _ resulta
temerarin debe procederse a su desestimación, pero no imponer el
castiIo de Iaa costas q.... ademis de vulnerar el citado derecho
fundamental, darla carta de natunleza a la reformatio in peius,
hasta ahora proscrita.

Séptimo.~E1 Ministerio físcal interesó Sentencia DatciaIm.nte
estimatoria del recurso de l1!!!JIItO por vulnerar la Sentencia de
apelación el art. 24 de la el!, alegando .n su fundamento las
u¡uientes razones, expuestas en síntesis.

No .xiste violación del art. 25.1 de la CE, J?Orque la retroactivi
dad de la Ley penal en ben.ficio del reo se llene que predicar de
la Ley nuev.. tomúdola .n su coniunto, ya que de aplicar
fragmentariamente lo beneficioso de la Ley nueva y de la antigua,
se estarfa por el Tribunal sentenciador creando una norma artifi
ciosa • indebidamente .laborada a partir de lo .ntresacado de
ambas, usu1]>8Ddo de esa forma funciones legislativas que no l.
corresponden.

Aunque la imposición de costas DO con~r:, IimitaciÓD ni
sanción del derecho a inle1]>oner los recursos ente .stableci·
dos, su imposición por temeridad que no se motiva puede
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