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lmfﬂ, los apartados 4.° y 5.°
dellrLl?;Zdeh E.C.%nmtr:e’;emmpondmcozlos

7%y 1° Or a que debieron
choimouvozwvuyiwmmhuu ordinal del art. I 692

dehl.E.g. a cuyo mbaalos ‘ou:oyouozmuvo, en
Jo demis el recurse legalmente cxigidos.
Asf Yo reconocié el lﬂ.mmmu en su informe & la Sala

Primera del Tribunal O.lmﬂ‘ll-l&mdeoponerscah
ldmiai?n de mﬁ%@n por haberse formalizado oo

recurso»
circunstancias €3 dmﬁ Illnldmmé'ndzlrecmso
con base ¢n los arts. 1.720, 1. ,yl? 4° de s LEC, en mu
mdaeuénmmorah iy’ unexwdvoﬁgorfom
B ughnéﬂ:dauead&chos

"En esiaz

unponeelart. 1.720 de

15 LE. cuylommbnoond\lﬂ%ﬂh "Ndmindn prevists en ¢l art.

1.720, 4.3, responde a la mis corrects 0Ty, Ondeldcbatedcnu-o

de los limites materiales uvilya cn
atencion al juzgador y & k7 securrida, Is ma;

precision en la conrension moum qmdeben

estar referidn® én concreto y por a cada uno de los

© anegty ofl ant, 1.692 que los sutorizan. Esta cxigencia se ha

Mmdmu'mo,ﬁn ue pueda estimarse que

& error o confusidn ¢l becho de citarse los apartados de

dicho precepto de la nueva ley, en Jugar de las correspondientes a
la ley acterior, Y como sSlo s¢ funda en este error ¢l Avto
impugnado, resulta de mplicacién al caso la doctrina de este
Tnuna]contemda:nhScntenmdelPlenoummdaenel
S Jioes

Sentencias 17/1985, de9defebmo y 57/1985, de 29 de abril,
refenduambasalnsuqmntmdclutl? an

& 1a reforma, ¥ a la inadmisidn del recurso previsio en ¢l art. 1.729,
4.° como consecuencia de }a omisién o cumplimiento defectuoso
de dichos requisites: Se montiene en ellas, lo mismo que en otras
tencias de este Tribunal (19/1983, de 1

muchas Senienciss de marzo;
51;{1984, de 8 dc mayo; 69{1¢9 de 11 de_]umo. 1471985, de 1 de
interpretacion uigitos ACOmMO-

Gada sl art 54 dehcomumclény.m 1anto, sin extremar el

n;oromr:uhmmﬂlid:la
uisi uc €0 ningin caso
;?guculos%unhmecmbn&l

30367 Sala Segunda. Recurso

nim. 13371985,
Sentencia nim. 13071986, deg 9 de octubre. /

La Sala del Tribunal Constituci pucsta por
dofa, Gloria Cantén, Presi ; don Angel Latorre
don Fernando -Mon Gonzilez. don Carlos de 1a
Vega don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,

s, ha protun
EN NOMBRE DEL REY
Is siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 133/1985, interpuesto
Tsabel Pérez represen por cl/ de q_o;m
les don Adolfo Vi ¥ asistida por el Letrado don

anciscoAlvnrezdcl alle Garcia y asistida del do
Andrés Mochales, y ba sido ponents ¢ Magistrade dog Jass
parecer de Ia

rigor matemitico el requisito de Ia numeracién y

'nén,cnnw.lnmnéndeldemhoa

doctrina general a los requisitos del art. 1.720, se declara que,
lnﬁnahd.nddr:qpmd:lénydmdnd elucrlao:dl:

con
nque
ue lo uemportaendeﬁmnva
no et cdmo s¢ denomina cada

concepto de ia infna:idn(raqmnm hoy omndo}.

dicho preeepto,
-oomo dice la Sentencia 17/198

I‘.I.DD

posible mchammndmmﬁnpurumahmvoudad:lm

mpartados que autorizan cada uno d¢ los motivos

ademnds, en e] presen una redaccién de I

mnsawmaphubledehl.:ywl

Ia Sala Primera del Tribunal nptcmom postcnoraln
dﬂmumdeamdnomammpm

FALLO
En atencién a todo lo ex el Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD &PAI%E INFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

Otorgar &l amparo uhmadopordonlistamalaostnchu
Marﬁnysucsposn.do Cindida Rodriguez Manzano, y, en
consecucncia:

1.° Anular el Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo,
de lS de encro de 1985.
2.° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutelajud:mlefectwa.
1as actuaciones en ¢l recurso de casacidén nim.
1. 3:13’,;1984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
an

Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Mu!nd a 28 de octubre de 1986-0102;'“%
Cantén.—-Ange] La W-Fm Glrcia-Moni_
Regucral.—Jesis Leguina Luis Lépez Guerra.-Firmados y

rubri

hSthﬁmmdean'bumﬁeporAuwdewdcju]iode
1985, acordé suspender la cficacia de 1a resolucidn recurrida en
wwwaonﬁaahmmmmde&ﬁm_ge
000 pesetas, & satisfaccl Omnoenm'pdo cifn
de la Sentencia recurrida ¥ en cualquiera de mdu
en Derecho.
Segundo.-Los hechos y fundamentos de Derecho en sc basa
hdemmd.l.lon.enenmyctolocmwnm e

La Sindicaturn de 1a Quiebra del «Banco de Navarra, Sociedad
A.némmn» formdéd:mwdadedeuhuaoporpmnoemmla
sohcm.nledel respecio a ba vivienda sits en €] piso primeros D
de 1a casa pim. 2 de Ia calle Doctor Laguna, de Machid Por turno
commespondié ¢l asunto de Distrito niim. 29 que, en
Sentencia de 8 de marzo de 19 demanda condenando

em.méla
ndoﬁalubel?émzl’&anque enel
ComhnfmdaSemenmmmpusoh E.’-f“m
mmrsodcapchménnntehSeoaanumudclaAudunm
Provincial de sclnléndose [a visia pars el dia 21 de
diciembre de 1984,
Porenfermedadddhu'ldo,ulolmtoh
v, pese al certificado médico presentado, 1a
Justificads ls invocada por lo que sz celebrd la vista
del recurso sin 1a asistencia de aquél, ¥ In Audiencia Provincial, el
dnzzdedmmhedewum Sentencia desestimando el

nsién de Ia vista
no considerd

TeCcursQ,
udmandmwdetmwomm lac:labm:mnd:lavim
del recurso sin 1a asistencis del Le leha ucido indefen-

rwonoadoenelmuldclacnmmudén.lin mismo sentido,
In Ley de Enjuiciamiento Civil, en su art. 323, nim._ 6, prevé la
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6ndelamtadelmpiutmporenfumedaddeh&bogado
Elfechodequehm!aaecelebnmnnhmtcnmdclapam

Tecurrente por causa Jegitima en Is inasistencia, produce indefen-

-$ibn grave al no tener la Audiencin Provincial conocimiento de los
u’zumentosdthpanermmtz.

Tercero.~La Seccit Sﬁlmdadeh&ia!'nm -
mdel3demodc 1988, acordd tener rxﬁb?domé%“lge&
Morsles &mmmmmmwmr Jon Adolfo
dedm&rh:dmmﬁnd:lmmwhaﬁhményd:nm

de
i6n nim. 68/1984,

dmnmlcdel ndxm ﬁ;}ﬂ&zdfgs del J
Juicip o o de Distrito
civii nén. 29 de Madri vu(:ncudeZ‘ abril de 1985

nnemennahganmnadehA udiencia Provin-

de Madrid pars que hiciess constar In fechs de notificacion de
hmoluaén ¥mmquefaemndazacemﬁmén
gue lleva fecha del dis demyndel%& ia Seccidn Segunda de
Ia Sala Primers acordd, por providencia de 19 de junio de 1585,
tener mb:d:hcuﬂﬁmdnyudmhratrimteelremm
:ﬁmndohmméndehsmneuhAudmnumm‘
de Madrid ~Seccién Quinta- roilo de Ga nim. 68/1984

yalJ de Distrito nim. 29 de las refati
-0 ———

ide de 24
de julio de 1985, por bidas las actia :S.csyepor

dd_vuigennombmkmmm de Ia Sindicaturs de lz

mAmdelmSZdehlg 1a Seccion acordd dar vista de
actuaciones por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y
2 los Procuradores seftores Morales Vitanova y Alvarez dei Valle
para gue pudicran presentar las alegaciones que a su derecho
_convimieren.

Cunsrto.-El Fiscal ante este Tribunal por escrito de 17 de
:;pz:cmbre de 1985 formulo en resumen, las siguientes alega-
- ciones: -

n} antenoﬁno!doeuelmmdeapehmén aote el
Tribunal, porque ia vista se celebrd sin su ¢ia. Se solicitd la
mahmu, do enft y se acreditd dicha

median médico, firmzdo por facultativo;
noobstante,iaSaianeweedxéahménporentenderquc
cha enfermedad no habia sido justificads suficienternente, at no

el papel oficial y no haberse adverade 1a

Se celebrt la vista y ¢l apelante no hacer ante el Tribuna}
las nes perinentss & su rloquenoﬁxeoido
scbre mmms.hSentcncn,que 1a de instaocia, hace
COLStar en su

que Do conoce los argumentos del
spe!anw.l!oelebnrselavimnnmam
Ha existido indefensién, al no tener 1a Audienciz conocimicnto
de los fundamentos de Derecho del recurso, por no haber sido
mhmm&mdwumm
motivo que justifique la denemén.yseh:vulmdoeiderecho
constitucional del art, 24.1 hComnmn.
b) Es constante el criterio de gue el Tribunal Constitucionat
qmnmmmhehadammdnmmmbdel
razonamiento en virtud del cual de] cual el Grganc judicial decide
juri de% ribumluunimmealentsnder
art. 24.1 de ia Constitucidn no puede ser
obstaculizado mediante ia imposicion de forma-
B e e 1o e o gorean. 4 I sooneacts
requasiios y secuencia
procesal en. un sentido gue, aunque pucda aparecer acomodado al
tenor litera} del texto &n que se encierra la poroa, ¢8 contrarnio ab
espkimynhﬁmhdaddcataydeadetnep.no ustada & unas
consideraciones de nleneglu ahluzdeian.zu
dehConsumbn(Semennnnﬁm. 7{]984,&Bdemayo,8ah

Lnn)' de un precepto legal debe ser realizada
érgano judicial de manera ﬁvmble ol mantenimiento los

Jnmudekmulwén Limitativa de derechos constitu-
uonn{u. que entender que la misms no es adecuads & una
tnpm.lazn miolpnnmmqminmn.nh(:onsutu-

323‘:)dcﬁl.eyde£m e Dicho nwmm
niciamien )
m;b:lhodaddempenawdehmn,porumgm del
y la necesidad de que dicha enfermedad sea «justificada
suficientementes. Estos dos extremos delimitan la resolucito
Judmlhenfermedaddeimeshmmdchmén.

que no debers concederse cuando 45t 00 vea real, y exta realidad
s¢ debe justificar debidamente. Tanto ¢f hecho de la enfermedad
O_}O%Onlgl.suﬁmmdehmmﬁm deben sex eprecisdas por el
ribu
En el supuesto de hecho, se truts de vl recurso dz apelacidn
contraunaSenwnaadmcwchpme]Jua de Distrito, ¥y en este
procedimienio impugnatorio el \inico momento mm
para 1a exposicide por el apelante de as alegaciones y -
cién del recurso, &% el momento de In vista. Si no es pido
¢l apelante en este momento, el'l'zibunnlnoeunoccrlmalepao-
nes, Por cllo, 1a interpretacitn det an. 323 de la Ley de Enguicia-
mm&vﬂumqucmenmnuMMM de
sudiencia del apelante ep el momen:odelwmhmcmtnm
dchcausademspcnuqndehmu 10 suspensién tiene unas
repercusiones que, por 54 peaalwd&puedm :ﬁchn.l contenido
del an. 24.1 la Comstrucién: & denegacién de la suspension
uctenerunaﬁandameaw #in viso alguno de
smo excesivg

. d) La Sala estit®d
suficientemene ¥ ha
¢n la no extensidn
falta de adveracién de Ia i

La extensién del certifundo en »Oﬁcalelmrcquisitodc
cardcter administrative y con finahidades econy
credibilidad al contenido del mismo. No se acradis
hmfamedadpordha:hodehexwmbndehmﬁuudnen
pepel oficial, La enfermedad existe o no existe, aunque el certifi.
cadonchayaemdldoenpnpelcomﬁn.l.oqueamunds

suspension e la enfermedad.

El requisito -afirma et Fiscai-, que la Sala aduce
denegar la suspension se refiere a 1a falta de adverscidn de ia
del faculativo, que tampoco acredita la existencia de 1a enferme-
tado una certificacion firmada por un facultativo

sdennﬁado,nmcmahmsumdemenfe:-

medad.BTnhuna!podridudarmd:hemtenmdch
misma, pero esa duda no sc desvanece Ia extensidn en papel
oficial y ia adveracién del firmante. se disipa 1a duda del
Tribunal por el recopocimiento de un Médico Forense ordenada
por ¢} mismo.

3! l.aSa!n,enmSentenm,noaludenamsmmonode
laenfermedadmporquélle%ahwnduméndemmmm
dnica causa que determinaria la no s n solicitada, sino que
Unicamente alude a 13 falta de oﬁc:alyadvetac:én que,
subfayaeIFnscaLnoaﬁadenmgunadom mis vericidad.

La finalidad mp&oummiuduechuchllpam
a scr oida cuando concurre uas ¢
enohlzydzﬁn;ummmw(kvﬂamh dela
wsts.upmeque]aﬁepneneeldeberdejumﬁuﬂamﬂmnw
mente ¥ el Tribunaltlcnequcmm Jjustificacion, la
justificacitn exigida tiene norml.l, ﬁh
certificacién de la existencia unaen&rmedadporunﬁcuitahvo
La exigencia de otros mqmwsdemmmenwml.que
noaﬂaﬂznendnadallcomemdodeh
a la cxistencia de ia enfermedad, constity

EnmmmdemFmimmdemeTnmﬂ
que dicte Sentencia estimainria de ia demanda de ampero.

Quinto.-Don Francisco Alvarez del Valle Garcis, Procurador
dctosTnbumluydchSmdxutundehQuwbndelcmmdc
Navarra, Sociedad Andnimam, mnuh,porumlod:wdc
Icptlcmhredc 1985, ias siguicntes alegaciones: .

a} Apamrdchentndaenvmordehuyufwu de 6 de
agosto, de reforma Enjuicismiento Civil,
rwumblcsmmdnhs&nwnlﬁu’;dmduporma.u&ms
vamcmicscnlos;nmoaded&uhuﬁoporpmno E:cl.arogm
¢t desahucio por precario entra en los su
demaaén,pueﬂoqueh&ntmmsednmporm
enelmdeunjmosomendOIhwslmongencn]
ynendo mﬁadeuwljmosindetermmda, 1.
cardcier general, permite ¢ accese casxcitn &l n‘ﬁumi

Supremo,

La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil entré en vigor ¢}
dmldesepuembrcdctsstt lo, que In recurrentc en amparo
constitucionat pudo ge ohaceﬂo, interponer recurso ds casacién
contra la Sentencia hAudxenaa Provincial de 22 de diciembre
de 1984, de conformidad con !a disposicién transitoria segunda de
laLcydeReformadeh!:ydeEmuicumcnmCivﬂ.

b) El recurso de am incumple la exigencia del art. nim.
44,1 ¢) de 1a LOTC, al faltar la previa invocacién formal en ¢l

del dereche constitucional pretendidaraente vulnerado.
g: invocacion formai pudo realizarse en ¢l recurso de casacion

.--‘-"-_‘
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ngﬂu via de) nim..3.° 3¢l art..1.692 de la Ley de Enjuiciamiento.

. ¢} La decisién de ui suspender 1o vista y el hecho de celebraria
sin I2 asistencia del Letrado recurrente no en el caso de
Autos indefensibn, puesto que no sSlo no s¢ ha quebrantado
formalidad procesal £lguna en 1a resciucién de la Sala, sino que ¢l
hecho en si mismo considerado ne produjo i 160 8 1a hoy
demandante de amparo. La decisién de guspender la vista es de
caricter discrecional ¥ no reglado. La Sala no estd obligada a
adopiarla, ni sigquicra en el caso de que In enfermedad o516
dedamente justficada, por més gue su concesién en &stos casos
522 un Lso forense invelerado, Y par.Ja razfn que sea, €n €l caso
objeto de amparo, la Sala de Ja Audiencta Provincisl entendié que
1a causa alegada no estaba suficicntemenyte justificada, entre owros
motivog, por haberse aportido un certificado médico en papel
comin, lo que supone la pulilad de egihel

Distrito, representads’ p-~el Procumdor ¥ defendids

Letrado, quien alegls ias excepciones que tvo -
musahr.wuf-ouqueuhméopmumm admitidas y
das; 2.%) Lazecuryente en amparo se alzé cont I
uqaahmmodemmmqudﬂumdduahmiopor
precario, ndose resuelto ¢l recurso Sentencia de la
Audiencia Provincial, que entru a conocer el del asunto para
decidir que la Sentencia del Juzgado a quo s ajustada a derecho
por los nﬁlouvop que constan en [a que descstima el
recursa, No existe, por tanto, indefensidn, como podria haberla
habiﬂoﬁhSwdéndchAI&lcndnhubhmmdoelm
precisamente por desconocer Igs motivos del mismo, y sin entrar
en ¢l fondo de Ja cuestion, y 3.") La demandante de xmparo s ha
limitado & alegar que la celebracion de 1a vista sin la asistencia de
su Letrado le produce indefension, sin explicar porqué ni aducir en
motaento alguno que argumentaciones habria esgrimido aquél en
el acto de la vista que hubieran podido cambiar el sentido de la
Sentencia pronunciada por la Audiencia,

Esta parte concluye solicitando del Tribunal que dicte Seatencia
Forhgaeleimdmttelmnqdpmmprqmowdopordoﬁa
sabel &u%ﬁncum imiento de 1o dispuesto ¢n el art.
Hla)ycldeln y, subsidiariamente, el ¢aso de gue
entre a conocer sobre el fondo del asunto, denicgue ¢l am
solicitado, por no existir vulneracion del derocho constitucional
TeCon: en ¢f art. 24 de la Constituncion. Ademis, solicita que en
ambos ¢asos se condene en costas a la recurrente.

$ex10.-Don Adolfo Morales Vilanova, Procurador de los Tribu-

nales, en nombre ¥ representacion de dofia Isabel Pérez Pérez,

umfomq;,mpor escrito de 19 de septiembre de 1985, las siguicntes
1 M

.4} Del examen de ias actuaciones se desprende claramente la
tnsidn producida 4 Ia recurrente, al haberse celebrado la vista
del recurso mn la asistencia de su Letrado, debido a ls enfermedad
de &ste, debidamente justificada £ certificado médico suscrito
dthum;ﬁ?LnMedsdns”‘ ' «repo
ue textuaimentc recomienta SO
abau:olutcodm"amtecm'.r.n:mdia:a:.I
. b) La propia Aundiencia Provincial, en su Sentencia de 22 de
ciembre de 1984, reconoce en ¢l conmsiderando de fondo que
desconoce los motivos en que se fundamenta la apelaciér, por lo

convenicnic y

--que’es evidente la indefensidn producida,

mc) El.alr;. 123 d“;nlfley ‘ll: Enjuiciamiento (:iv-il,wen o que
PECTa suspension . vista, establece 0 podnd
suspenderse: «6.° Por enfermedad del Letrado
plmmhsuspemén,nemMQWlesoﬁchecumnuyochohom
antes d¢ la scfalada ¥isla, a po ser que la enfermedad
hubiera sobrevenido pu&deeﬂe_p_eﬂodm.%ehidoalaenfer-
mmmhmummmandmm
del recurso, acompafiando a tal efecto certi médico. Sin
embargo, I Audiencia no considerd suficientements justificada In
suspension solicitada y celebré 1a vista del recurso. En consecuen-
cin, s¢ ha vulnerado el art, 24 de l1a Constitucion, al conculcar el
derecho de defenss que recoge ‘el texio constitucional, y en
definitiva debe estimarse esic recurso de ampara, la

nutidad de Jo actuado en 1a Audiencia Provincial, a partir del dia |

21 de diciembre de 1984, fecha en que se celebrt Ia vista del recurso
de apelacidn, sin la asistencia de Ia parie apelante,

Séptimo.-Por providencis de 15 de octubre de 1986, s¢ sehals
pama u.'taemr:u:myw\v.stwsémdeemm.u:n.enc:meldi.l22&ieocmbrc
siguienie. . : : .

.. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i griml:]n-Anm de entrar mheal sndlisis de las cuestiones de
ondo plantcadas en este recurso, hay examinar 3i, como

la representacién de la Sindicatura de la Quicbra del «Banco de
Navarra, Sociedad Anénimas, no se han agotada todos los recursos
“l;'.lizablndcntmdchmij icial, incum osc asi 108 requisi-
tos previstos en ¢l art. 50.1 b), en conexidn con los ars. 44.1 2) ¥
44.]1 ¢) de la LOTC.

Ha de rechazarse semejantc afimmacién, porgue del texto de la
Ley 34/1984, modiﬁcntiuq;enh Ley de Enjuiciamiento Civil, no s¢
ded; toda evidencia la posibilidad de inierponer recurso de
casacién contra ias Sentencias dictadas por ias Audiencias Provin-
ciales en los juicios de desahudo

contrario constante la doctrina del
uella posi

deben utilizarse entender agotada previa no son
wedot los polenciaimente imaginables, sino s6lo aquéllos que sean
razonahlemente exigibles con objeto de los o3 del orden
judicial, a loa que corresponde la tutela general los derechoa

fundamentales, puedan cumplir su funcién, dado que el recurso de

amparo es subsidiario, De suerte que, cuando Ia procedencia o no

de ua recurso €3 cuestion dudosa que requicre para ser resuclta un

fAzonAmicnto jo, wha de Uegarse a la conclusién d;gu;no
e e S o o

interpretacién que exceden de lo para el

este T en ¢l recurso de amparo

aducido
Quichra d¢l «Banco de Navarrs, Sociedad Andnima,
e propirar & i ¢ admna previro o 140 0.1
prosperar el motivo de i isién enelart 30.10),
cn concxi6n con ¢l art. 4.1 ¢) de la LO se tiene en cuenta
que la Sentencia recurrida fue dictada al uiente de que la
demandants de amparo solicitars de la Al Provincial
suspensién del trimite de I vista, por Jo que aguélla no pudo
invocar ante la jurisdiccidn ordinaria, antes de recurrir en amparo,
ningdn derecho constitucional vulnerado, T
-Despejada la cuestidn anterior, el objeto de este
recurso conaiste en determinar si s¢ ha causado indefensitn a la
parte recurrente por la celebracidn de vista gin la ssistencia de su
AbosadoenlosAmmbc_edmhumporfregquelos.qpe
conocia en i6n la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial
de Madrid. consta en el pentiltimo resultando de 1a Sentencia

«por no haber comparecido, tindose escrito y
médicoenptpdoomﬂn;obmzmedﬂdelhmdo.noconxidz-
rindolohmszlhﬁ:unjul.:ﬁﬁaduhde?onmmlod%rueh
Audiencia hizo $ i6n del juicio por entender que

Ia alegads enfermedad no estaba debidamente justificada.
T&mo.-l’hmudolqe‘ldrubhma.umndedcterminu
ila i cn ¢l acto de la vista ante
originé ls inde ! recurrente. El art.
323.6, de In Ley de Enjuiciamiento Civil confia al Tribunal L
a 'm&henfumednddd%o&momouvo justificado
dgmspenst;?ndehqinaoml}lo a la luz del derecho

C, &
dia

que

tos juridicos de la apelacidn, como asl s
recopoce expresamente £0 ¢ primero de los considerandes de la
citada Sentencia; todo ello sin motivar o explicar las rezones por las
que no resultaba justificada la causa de suspensién de 1a vista
invocada por la parte apelante, no siendo suficzente, a estos ¢fectos,
elnu‘:’pell:mhpmdclcemﬁcadoméd)co.quelmdmbah

dadm Letrado defensor, por haber sido prescutado en papel
com o .

5



BOE niim. 276. Suplemento

Martes 18 noviembre {986

33

FALLO

el Tribunat Constitucional, POR
NFIERE LA CONSTIITUCION

En atencidn a todo lo ex;
LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA,

Ctorgar ¢! amparo solicitado y en consecuencia:
1.° Dectarar 1a nulidad de ia diligencia de vista de 21 de
diciembre de 1984 y dec la Sentencia de 22 de diciembdre de 1934,
dictada por la Seccién Quinta de la Audiencis Provincial de
Madrid, en ¢l recurso de apelacién nim. 68/1984, dimanante del
juicio verbal civil de desabucio mano num. 442/1983, del
uzgado de Distrito nim. 29 de i

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 56971583,
30368 Sen‘:enc‘ic milmero 13171986, de 29 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compucsta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don_ Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anionio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don m:cl
Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunc

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de ampare ndmero 569/1985, in
X, en su propic nombre y representucién, contra Sentencia de la
Audicncia Provincial de La Coruila, di en apelacién contra ia
pronunciada por el Juzgado de Instruccién nimero 3 de 1a misma

. capital, condenstoria por delito de eatafa.

Ha sido parte en el asunto el Ministerio Fiscal y dofa Y,
r;gesemsdaporel Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez, y ha
sido ponente ¢l hgﬂa;‘:.strado don Fugenio Diaz Eimil, quien expresa
¢] parcoer de la

UesLo por don

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Juzgade de Instruccion niém. 3 de La Coruila, en
Sentencia de 26 de enero de 1984, condend a don X como autor de

dcmaniﬁestoporelspehme%uehmmmlpnchdnenaqué{h
P Eimeion al spctante. &

aplicacion
habia condenado
la CE

3&:: por Jos que se e
sucedieron en 1980, sin quebranto def art. 25.1 de
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apelacién fue un hecho temersrio y, por santo, chjeto
concretada ¢n la imposicitn de costas, siendo
formulario se estaba gjerciendo el a defenderse, y que
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h_C.E,pucstoql.:aele i
enjuiciados, que l¢ era w

Jﬂdemanﬂlnlesolicilaal ribuna! que dicte Sentencia, en
ue dectare 1a nulidad de la aplicacion de Ia agravante 7.° del ant.
29 del Cédigo Penal en la Sentencia firme que le condena, y que
no es temeraria 1a interposicion det recurso de apelacién, y que, en
consecnencia, se haga desaparecer de la nucva Sentencia que s¢
dicte por 1a Audicncia Provincial de 1a Coryda dicha declaracion
Y no sé le condene ¢l pago de Ias costas.

g

2.2 Retrotraer las actuaciones al momento de la diligencia de
vista de dicho proceso.

3.% Reconocer el derecho de la parte recurrente a ser oida,
mediante la preceptiva asistencin de Letrado, en la vista del recurso
de apelacidn, al objeto de gque pueda, en dicho acto, formular las
alegaciones gue estime procedeates.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 29 de octubre de 1986.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre S?u.ra.-Femmde Garcis-Moo y Gonzilez-
Regueral Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubn

Por otrosi digo, suplica ¢! recurrente que en la publicacion de la
Sentencia gue motive este recurso, ro se¢ haga mencion de su
nombre y apellidos, sedalando que, en cazo de no concedérsele tal
peticidn, renuncia expresamente & ia interposicién del recurso de
amparo.

Cuario.-La Seccién, en providencia de 25 de septiembre,
acord6 poner de manifiesto Ia posible existencia de las causas de
inadmisibilidad istas cn ¢f art. 50.1, b), en relacidén con ef 44.1,
c), ¥ en ¢l 50.2, b}, de Ia LOTC y, después de formuiarse por el
recurrentz y ¢ Ministerio Fiscal loa réspectivos escritos de alegacio-
nes, dicté providencia de 30 de octubre por la gue admtio a
trimite ¢l recurso y acords recabar del Juzgado y de la Audiencia
Ias respectivas actuaciones iudiciales.

Quinto.-Recibidas dichas actuaciones y comparecida dofia Y,
se dictd providencia ¢l 5 de marzo, teniéndola por , ¥ se dio
vista 2 ios personados y al Ministerio Fiscal, con plazo comiin de
veinte dias pars fomura:ién de las alegacioncs pertinentes.

Sext0.-E! recurrente presentd escrito, suplicando 1a estimacitn
dei ampare solicitado por haber sido ¢ con vulneracién
del derecho & la presunci6n de inocencia que garantiza el art. 24.2
de la CE, fundando dicha peticién ¢n las siguientes alegaciones,
sustancialmente expuestas. . L

Expresa, en primer término, su deseo de matizar la peticion de
amparo, haciendo constar que las Sentencias recurridas vulneran
también ¢ derecho a la presuncidn de inocencia, previsto en el art.
24.2 de |n CE e invocado en ta demanda, y que, a pesar de que esta
«concretisima pretensidne no se fijé con precisién en la demanda,
00 es menos cierto que fue invocado en ¢k recurso de apelacion,
debiendo ¢l Tribunal Constitucionai entrar en sy #xamen y
resolucion, pues no existe mutacién de Ia pretensién de am
iniciaiments solicitada, 0, en otro caso, hacer uso de 1a facultad que
ie confiere ¢l art. 84 de la LOTC o de la gue le permite aplicar otros
preceptos constitucionales vulnerados, con independencia de los
iavocados por las partes. )

A continuacidn, a examinar los hechos que determina-
ron su condens, qucnoexlgtepmebadccamoﬁ
acredite que su accidn de venta de fos bienes de su cudado 2
realizada sin haber
condeéna

el juicio con amregio a

toria.

Alega, por iltimo, que ls aplicacién de una agravante no
prevista en la Ley que regin cuando se cometieron los hechos
infringe et principio de legalidad del art 25.1 de Ia CE, y que la
imposicidn de lzs costas de la :fdnﬂén fm' temeridad litgiosa
viola ¢} derecho a Ia toteia judicial del art. 24.1 de 1a CE en cuanto
que un recurso judicial &8 un acto de defensa, y si éste resulta
1emerario debe procederse & su desestimacion, pero no imponer el
castigo de las costas que, ademds de vulnerar ¢t citado derecho
fundamental, daria carta de naturaleza a la reformatio in peius,
hasta ahors proscrita.

Séptimo.—El Ministerio Fiscal interesé Sentencia islmente
estimatoria del recurso de por vulnerar 1a Sentencia de
apelaciénelan.udeh&nﬁ:pqdo en s fundamento las
siguientes razones, expuesias en sintesis. o

No exisic violacion del art. 25.1 de ta CE, porque la retroactivi-
dad de 13 Ley penai en beneficio del reo se tienc que predicar de
ia Ley nueva, tomindola en su unto, ya que de aplicar
fragmentariamente lo beneficioso de la nueva y de la antigua,
se cstaria por ¢ Tribunal sentenciador creando una norma artifi-
ciosa ¢ indebidamente elaborads a partir de lo entresacado de
ambas, vsurpando de esa forma fanciones legislativas que no le
corresponden.

Aunque ia imposicién de costas no comstituye limitacién ni
sanci6n del derecho a interponer {08 recursos te estableci-
dos, su imposicién por temeridad que no se motiva puede



