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inteIposición de la cualificada precisión y clÜidad !\UC debe reunir
de acucrcIo con la nonnativa proccul opIic:ab\e. Sin embarJo, el
Auto recurrido no fundamenta en átoI O IelIlcjantes extremos la
inodmjsión del leCI1J1O, sino tan 1610 en el incumplimiento de lo
dispuesto en el an. 1.729.4.·, en relación con el an. 1.720. ambos
de la Ley de El\iuiciamicnto Civil onterior a la refonna de 6 de
"fOllo de 1984. Exiaen estos prcccptos que en el ClCl'Íto interpo­
mendo el recurso de casación se cite con precisión y claridad la ley
o doctrina Iep\ Que se CRIl inliin&icla, lo QUC la recurrente R&Iizó
cwnplidamente, y el concepto en Que lo hayon sido. lo que, o bien
se señala expresamente en l1¡ún motivo. o bien se dedllCC, respecto
a otros, de la fundamentación comspondiente. Resta, 1,lOr consi·
guiente. inacIccuada en el ClCl'Íto de intclpolición, sin pclJuicio -ha
de ~tirse-, de otro. clcfcetol J)lU'Cia1es ielativos a unos u otros de
los di.tintos motivos, la mencibn del apartado del an. 1.692 de la
Ley de EJúniciam1ento Civil en QUC aQueI10s se hayon comprendi.
dos, Que tambi6n exi¡e el citadO an. 1.720. Y eUo no POrQuc tal
aportado no se se6ale. sino porQUC se cita se¡Wllos ordinales del
an. 1.692 con:ndicntel a la Ley de El\iuiciamiento Civil
posterior a la onna de 1984. en vez de citarlos se¡ún lo.
ordinales correlativos del texto de la Ley de El\iuiciamicnto Civil
onterior a la reforma. Pero DO puede estimarse que esta siml?le
deficiencia indujera a confusión al propio Tribwta1 Supremo m a
la dirección Jcuada de la contraporte, tratúdose de un error
fácilmente advertible y, en 111 c:aso.~. Por eUo. como
ooncIuye la meritada Sentencia de 20 de~ 1986. dadas las
c:ircIInstancias CODCllrreDtes, el rapcIO al """,nacido en el
artlcuIo 24.1 de la Consti1lK:i6n imponIa al 6Ipno jIldiciaI lIl)lIir
mediante una interpl'CtllCión J!.OIÜlIe y liIvOlllble al cáeJcicio de la
acción imP1J8llll'"'" el impeftecto o ierr6nco cwnftH"'1ento de los
requisitos formaIeilmpucstos por la Ley de~ento Civil,
UCIIlfIDdo así la primacla del mencionodo derecho fundamental.

30366 Sa/Il Snunda. Reamo de amparo núm. JI2/1985.
Senteni:fa núm. 129/1986. de 28 de octubre.

La Sala Scaunda del Tribwta1 Constitucional, compuesta por
doAa Gloria lIcgué Cántón, Presidenta, don An¡e\ Latorre Segura,
don Fcrnondo Garcia·Mon y Gonzá1ez-ReaucraI. don 1esús
Lesuina Villa Ydon Luis L6pcz Guerra, Ma¡istrados, ha pronun·
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 112/1985. interpuesto por don
Estanislao S4nchcz MarUn Y IU __ doña Cándida Rodriaucz
Manzano. representados~ el Procurador de los Tribwta1es don
Bonililcio Fraile Súchez '0 la direcci6n del Letrado don Adolfo
HenWldcz Gan:fa, contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 15 de enero de 1985, QUC declar6 no haber lupr a la
admisión del recurso de casaci6n interp\lCllO contra Sentencia de
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid de 27
de abril de 1984. Ha compam:ido el Ministerio FISCal ha sido
Ponente el Ma¡istrado don Fernando Garcia.Mon y &':nzá1cz­
ReaucraI. Quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por ClCl'Íto pIaCntado en el Tribwta1 el 13 de febrero
de 1985, don Estanislao Sánchcz MarUn y 111 esposa, doAa Cándida
RocIrI¡ucz Manzano representados por el Procurador de 101
TribuDales don BOñifacio Fraile 56...",.... integllllieron recurso de
amparo contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
15 de enero de 1985. tlUC inadmiti6 el recurso de casaci6n
intel'Jluesto contra Sentenda de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temtorial de Valladolid de 27 de abril de 1984.

Los hechos quc sirven de hase al recurso de amparo son, en
slntesis, los si¡wcntea: Que el 6 de mayo de 1984 se 1lJ"CPUÓ, onte
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de VaUadolúl, recurso
de casaci6n por inftacci6n de Ley contra Sentencia de dicha Sala
del ella 27 de abril onterlor, dictada al conocer en apelaci6n de
autol de mayor CIlIDtla seauidos a instancia de los 06nYllICI don
Baltasar MarUn Hern4ndéz Y doña Maria Luisa HenWlcIez
Herrero, onte el Juzaado de Primera Instancia núm. 2 de Sala·
mone&; 'l.... con fecha 1 de septiembre de 1984. con entrep de la
c:ertifiC&Cl6n de las Sentencias, fueron emplazados los recurrentes
para comparecer onte la Sala Primera dél Tn1>wta1 Supnlmo en
término de cuarenta dial para interponer el recuno de casación
preparado; QUC el recurso de casación se interpl1lO por~to de 15

Al no bacedo as!, el Auto imP1J8lllldo en este recuno de amparo
incIIrri6. por """;'vo formalismo, en violaci6n de &Quel derecho.
cuyo restaNtrimiento exi¡e declarar 111 nulidad. para Que la Sala
Primera del Tribunal Supremo vucIva a considerar Y. en 111 caso,
resolver sobre la admiJibílidad del recurso de casaci6n interp....to.
sin tener en cuenta los cIefectoo meramente fomta1es que derivan
de la incorrecta apm:iaci6n por el rec:urrcnte de la normativa
prooesal aplicable.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, por
la autoridad QUC le confiere la Constituci6n de la Naci6n Española,

Ha dcd"ido

Otorpr el amparo solicitado por la «Sociedad Metalúrgica
Duro FeJ¡ucra, Sociedad Anónima». Y. en consecuencia, .

1.0 Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil). del
Tribunal Supremo. de 24 de abril de 1985.

2.° RecoDocer al recurrente 111 derecho fundamental a la tutela
judicial efectiVL

3.° Retrotraer las &CIII&Cionea en el recurso de casación
l.S30/1984 al momento prooesal inmecIIatamente onterlor al Auto
onlllado.

Pub1lQucse esta Sentencia en el «IIoIetin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 23 de octIlbre de 1986.-Froncisco Tomás y
Valiente.-Froncisco Rubio Uorcnte.-LWs Diez-Picazo y Ponco de
León.-Antonio Truyol 5erra.-Evaenio DIaz Eimil.-Miaue¡ Rodri·
JIlez-Pi6ero y Bravo-Ferrer.-FtI'IIIados y rubricados.

de octI1bre de 1984. presentado el ella 17 si¡uieñte onte la Sala
Primera del Tribwta1 Supremo. Yse formaliz6 con arrealo a la Ley
34/1984, de 6 de aaooto, de refonna ......te. de la Ley de
EJünici·mic:nto Civil, por eil1eDder de aplicaciÓD al caso de
eIIaposición transitoria lOlIlIDda de dicha Ley; Que la Sala Primera
del Tribunal Supmno. de lICtICI"do con el inl\mne del Ministerio
FIICa1, estim6 improcedente la admisión del recursop no haberse
fonnaJjz"'o con lrreaIo a los prcccptos de la Ley de E!liniciamiento
Civil viaente& al tiempo de1I1~!,<se6aló el ella 14 de enero
de. 1985-para la vista sobre admiai6n. Celebrada la vista, la Sala por
Auto de _ miama focha, por eatimar que el recurso clebi6
formalizarse con~o a los pnceptoI de la LEC. onterlorcs a la
reforma, amnI6 lo .......te:

«No ha lupr a la admisión del recurso de casaci6n interpuesto
contra la Sentencia dictada con fecha 27 de abril de 1984 por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid, condenondo
a las COI1U a la parte 1IlClIJTCIlle.....

Seaundo.-E1 recuno de amparo interp....to contra el Auto
citado, se funda por los recurrentes en vinlación del derecho a la
tlllela Judicial efllCtiva reconocido en el an. 24.1 de la Constitución,
por entender Que ha aplicado una normativa deropda Y ha
mterpretado en6ncamente las~ON'Itransitorias primera Y
seaunda de la Ley 34/1984, de de la LEC. En la primera
de ellas se estahlece QUC las ~acio.... promovidas ontes de la
entrada en viaor de la citada Ley (1 de septiembre de 1984), se
lIlItaDciarin por las normas vipntes al tiempo de IU iniciaCl6n;
pero en la disposici6n transitoria lll8IlIlda se añade QUC los recursos
QUC se interponpD a pulir de _ fecha lO tramitarAn conforme a
la nueva nonnativa DiocesaL siendo así que la propia Ley cIifcren·
cia claramente, en re1ación eón el recurso de caaaci6n, las dos &ses
preclusiva ~jmjento relativa a la ~6n y a la
mtclpolici6n recurso. Por cI10 e interDretando estas disposicio­
nes transitorias, oonfonne al an. 3. l.'. iIcI C6di¡o Civil, no 1610
se¡ún. el sentido propiode=en relaci6n con el contexto,
los onteeedentes hilt6riCOl "vos y la reaIicIad social del
tiempo en QUC bID de ser' sino atendiendo fundamental·
mente al ~tIIYfinalidaa de &QII6IIu, QUC. en el presente caso.
como se expresamente de la propia exposici6n de
motivos de la 34/1984, peraiaucn ....vizar el ri¡onsmo formal
del recurso de caaaci6n, deberla, se¡ún los actores, haberse admi­
tido el recurso interpuesto. Se te68Jj ,,¡mismo por los recurrentes,
Que la propia Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha montenido
en otra ocasi6n un criterio cliatillto, JIl!f lo que cita.tambiál en
apoyo del recurso de amparo el JlIÍIICIpio de Wta1dad onte la Ley
establecido en el an. 14 de la Constituel6n. En 00III0CIlCDcia, se
solicita del Tribunal ConstitllCinnal Que dcclare la nulidad del Auto
recurrido y ordene la admiai6n a trúlite del recurso de casaci6n
formulado.
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Tercero.-PorprovidcDcia de 6 de marzo de 1985 oc IlImitió a
1dmIte la demanda de amparo y oc IOIicitó de la s.Ja Primera del
Tribunal Sup~::.;.: de la S8la de lo Civil de la Audieilcia
Tenitorial de V oIid la mnisión en plazo de diez dlaa de las
~cion.s ori¡inales o testimonio de las mismas Y e! emplaza.
.miento de quienes hubiesen lido parte en dichas lCluaciones, a
excepción del recurrente, a efectos de que en e! plazo de diez ellas
puedan comparecer en este proceso constitccional.

Recibidas lu ICluaciones en e! Tribunal QmstitucionaI, por
~~,::cia de 24 de abril de198S oc dio vista a las mismas al
.. '0 Fiscal y a los recurrentes, por no haber CODÍporec:icIo

DÍD¡uDa de las dcmú partes"empl'zed", para que en t6nnino de
veinte dias formulasen las alcpciOIiCS que estimaran pertinentes.

El Ministerio FISCal, por cacrito _ntado el 20 ele mayo de
1985, formulósua alepaones en e!ocatido de solicitar la deoes1i.
mación 01. la demanda por considerar que la~ón aplicable
era, efccÜ:unente, como hahIa entendiclo ¡; Primera del
Tribunal Supremo en e! Auto rec:urricIo, la anterior a la Ley de 6
de aaosto de 1984, ya 'lucia ¡xeporación del recuno con anteriori­
dad a la en1t'8da en VIIOf de esta Ley hacia aplicable al COlO la
~ción transitoria primera que estab1ecla se¡uir las rqIu de la
1e¡iaIación anterior a las lCluaciones promovidas antea de su
en1t'8da en vi¡or y a eUo equivalla en el recurso de caaación las
lCluaciones relativu a su ¡xeporación. Y consideraba improce­
dente e! motivo de amparo buacIo en inftacción del art. 14 de la
Omstitución, porque no oc aportaba por los rec:urreIltes jualifica.
ción a1guna de! tmnino de comparación con e! que pudiera
confrontarle la resolución impu¡nada.

Los recurrentes, por escrito pfeocntado el lO de mayo de 1985,
insiatieron en la procedencia del recurso de amparo por las mismas
nzones alepdu en su escrito iniA:iaL

Cuarto.-A petición de los recurrentes se tramitó en este recurso
la pieza ocparada de lIIISPCDIión que lile acordada por AUI<l de 14
de mayo de 1985. . ..

Quinto.-Por~ de IS de octubre de 1986 oc acordó
aeftaIar para deliberación y votación de este recuno e! dia 22
sipiente.

n.. FUNDt-MENTOS JURIDICOS

Primero.-Los rec:urreIltea fundan en la inftacción de dos prece¡>­
tos constitucionales e! amparo que solicitan: Uno, razonado
plÍ}!cipalmente en sua esenios, referido al derecho a la tutela
Judicial efectiva prantizado por e! art. 24.1 de la Constitución, que
entienden vulnerado por lajnadmisión del recurso de CU8C1ón
declarada por el Auto rec:urricIo; y otto, relativo al principio de .
igualdad consa¡rado por e! art. 14 de la Constitución, cuya
inftacción denuncian los recurrentes porque, según dicen, en ottos
casos iauales, la s.Ja Primera del Tn1>una1 Supremo IlImitió a
trimite recursos de caaación preparacIos con arresio a la Ley de
E1Vuiciamiento Civil anterior a la reforma de la Ley 34/1984, de 6
de aaosto, e interpuestos con arresio a esta Ley despu6s de su
en1t'8da en vi¡or. Mu esta alusión al principio de iauaklad que
tambi6n hacen los recurrentea en apoyo de su recuno de amparo,
no puede prosperar porque no aportaD resolución a1guna de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, que pueda ocrvir Wlidamente de
t6nnino de comparación para justificar el supuesto l1'ato discrimi­
llatorio !lue denuncian. Se limitan por ello los Ji¡uientes fillldamen­
toa juridicos a l1'a1llr la invocación como vulnerado del art. 24.1 de
la Constitución. .'

. Sepndo.-El Pleno del Tribunal Constitucional en e! recuno de
amparo núm. 121/198S, fundado en bechos y motivos de impusna­
ción sustancialmente ~es a los alepdos en este recuno, dictó
Sentencia en 20 de jumo de 1986 por la que, dando lupr al amparo
aolicitado, dccIaró la nulidad del Auto de la s.Ja Primera del
Tribunal Sll.jlii.iinl 91lC hahIa inIlImiticlo e! recurso de c:aaación
preparacIo con arre¡lo a la LE.c. IÚlterior a la vipnc:ia de la Ley
34{1984 e interpuesto conforme a la Ley reformada. Por la citada
Sentencia este Tribunal reconoció a los recurrentea e! derecho a la
tutela judicial invocaclo, mrotrayendo las 1Cluaci0llCl del recurso
ele caaación al momento inmediatamente anterior al Auto de
jnedmisi6n anulado.

En este recwaode amparo que, aqún bemos dicho, tiene
sustancialmente i¡ual limd&mentación que e! 121/198S, ha de
llepne a la misma conclusión estimatorla por los razonamientos
contenicloa en dic:ba Sentencia que aon, .., 1Intesis, los Ji¡uientes:

al El derecho a la tnteIa iudicial efectiva que prantiza e! art.
24.1 de la ConstituciÓll, conIiate en obtener de los 6Ipnos
judiciales competentea una resolución fImdada en derecho a las
¡xetensiones fOrmuladaa ante los miamos, sea ála favorable o
Idvena. Y en estos miamos tmninos com.JlTClldc e! derecho a
.utilizar los recursos ordinarios y exll'aordinarios establecidos por la
Ley, incluido el recui10 de CUliI:ión .., materia civil, ea los caaos
.7 con los requilitoa 'cplm..,1e Jlt'CVÍ&toI.,

b) El derecho al recurso de~ no viCDe impueolo por e!
articulo 24.1 de la Constitución, lino lque e! .....o'ldor es libre de
delCl;U!inar su confiJunciÓll, los ClIS'OI en que procede y los
reqwSltos que, dada su naturaleza extraoR4inaria. han de cumplirse
en IU formalización. y la concurrencia o n(,' 'fIe táles requisitos y la
decisión sobre el cumP.Jimiento de las~ materiales y
formales para la admiSión y tIami'ació" de~ recurso de cuación,
corresponde a la Sala Primera del Tribunal !¡;upremo, de conformi·
dad con lo dispuesto en los arta. 117.3 y)¡"!.l.1 de la Constitución.
En el ejercicio 1e¡ftimo de la~lCloil\ juriscliccional, a que se

.
rc6...'"ml dichOl~ le ha . do el. Auto de inedmisjóD,
reaoIviencIo la s.Ja Piimera del ribunal SuPJ:elllo el problema de
dcrccho transitorio suscitado r las dispoSIciones de ... natura­
leza primera y BC,IUIlda de la. >..CY 34/1984, en favor de aplicar la
disposición transitoria JIli+era a los recuroos preparadol antes de
su vipncia, de acnenIo_~ un criterio ntonado Yrazonable en el
~ue, en t6nninos lCUCWesl y salvo~ se dice en e! apartacIo
a¡uiente, no corréspo..-le tinlnr al 9&al.e",¡stitucional .

el Ahora bien, com"''''"'~ de CUIClón COIISdtuye, en los
t6nninos re¡ulacIos por 1"J.:CY, un medio.del que llUCden'..mse~
partes para obtener la ';'1'JUCíÓD deliniuva en los PI'OCCsos que lo
ilimiten, e! aa:eso a ~esú comJli"lldiclo en la tutela ~
iudicial efectiva !izada~ 24.1 de la Constitución. Y'
es aqul, Ii' oc r:-"efectivamente Ji 'IÍlllación de ese derecho
fimd8men1ai, cuando, a l1'avá ""1 recurso de'llllllU'O, interviene la
jurisdicción constitucional~ restablecer el cferel!lo vulnerado. '
La revilión por e! Tn1lun8lConstitucional de lo risui:lio fóOM ­
admisión por la Sala Primera del Tribunal Supremo, oc limita,~
tanto, a los~~que manifiestamente carezca ae justificación
1& inedmisi6n decIarIdI, o resulte mis adecuado Ypopotcionado
al requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanación.
No oc l1'ata, por tanto, de revisar la doctrina de la s.Ja Primera
sobre la disposición ll'aUIitoria aplicable a los recursos de caaación
...........~ viIeDle LEC. anterior a la teforma de la Ley 34/1984 e
:;;-.....- biUo la~. de &la, lino de a¡nciar si los . 'tos
nm~es:la Ley~-la LEC. anJaior a la robma-~'o
no entidad para iin{lOdir la CIClIllinuaciÓD do! JlIIlOOIO o c:emr el acceso
a los recursos prevíItoI por la Ley. Sobre este punto es reiterada la
doctrina del Tribunal en e! ocatido de que no todo imaularidad
formal puede eri¡ine en obst6culo para la prosecuciÓD defproceso;
o, como dice la Sentencia S7/1984, de 8 de maro, ael dereCho a la
tnteIa judicial efectiva DO puede ICT comjliOmeticlo u obstacu1izado
mediante la impolición de formulismos enervantes o acudiendo a
interprelaciones de las normu que reauIan las exi¡encias formales
del proceso, claramente cIesviadu eJel sentido propio de ta1es
exi¡encias o requilitoa interpretados a la luz del art. 24.1 de la
COnstitució....

En e! caso resuelto por la Sentencia del Pleno de este Tribunal
de 20 de junio de 1986 -<:uya llQIWIlentación estamos si¡uien<1o-,
los requisitos omitidos o no cumplidos en su literalidad, no
afectaban a lo suatancial del recurso de cuaci6n -cuantla, proce­
dencia material, plazo. infracciones deDnnciadas, ete., siDo a que
en lupr de citarle con los ordinales anteriores a la reforma los
apartldos del art. 1.692 de la LE.c., a cuyo ampam oc articulaban
los diferentes motivos de caaación por dicho pre<:ep!O autorizados,
se citsban los nuevos nÚDlS. co~ndicntes al mismo an. en la
Ley reformada. Y esta simple suautución de una numeración por
0l1'a en el encabezamiento de los motivos, producida a causa de la
redacción de las disposiciones transitoriu Jlri!nera y _da.de la
Ley 34/1984 y no a nqli¡encia o impericia de quien(~el
recurso. fue la única razón que .motiv6 el Auto de. ID8dmlS1ón
dictado en aquel recurso, cuya nulidad dccIaró este Tnbunal por la
citada Sentencia de 20 de .iunio de 1986.

Teroero.-En el JlftICDte'recurso de amparo, el Auto imPU&U&do ­
dictado por la s.Ja Primera del Tn1>una1 Supremo e! 1S ile~cnero
de 1985 en e! recurso de caaación nJlm. 1.373/198S, recogienclo la
llQIWIlenlacl6n de la propia s.Ja mantenida en casos preCedentes,
entre eU~i3:'" tlIe objeto de la Sentencia del Pleno de este
Tribunal . en e!lWidamento jurldico anterior, entiende que
el recuno ha debido formalizarse con arrealo a la LE.C. en su texto
anterior a la reforma de la Ley 34/1984, por aplicación de la
disposición transitoria primera de dicha ley, Y como oc b!ZO
conforme a los preceptoI de la 1., reformada por babe,ren~
aplicable la disIiosici~ transitona~~ inIlImiur e!
recuno -dice el Auto impngnaclo en su JU_o COUII~~en
obediencia a lo previato en los arta. 1.720, 1.°, Y 1.729,4. , ae la

an~or~.,:a;.~ero de estos precepto!, «eJl e! escrito
jÍlterponicnclo e! recuno se expreaar6 e! p6rrafo del art. 1.692 en
que se haDe comprendido, y oc citaJt con precilión y claridad 1a~1ey
o doctrina Jeaal que oc crea infrinaida. y d cotlCCJIlo en. que lo
lido». Y en e! apartado 4.° del OlÍ. 1.729 oc sanaona con de
¡nadmisión e! inc:umplimienlo de dichos requilitos. El~
caaación fonna¡¡ndo por los soliéitantea de amparo conUene cIot
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30367 Sala Sepm/fl. R«wso de amparo nrlm. JJ]/198S.
Sentencia nrlm. 130/1986, de 29 de octubre.

La Sala Segunda dol Tribunal Constituciolll1, compuesta por
doña Gloria !leIu6 Cantón, PresicIcn~don An¡el Latorre Sellura.
don Fernando Oarcla.Mon GonzáIez·RequenJ, don Carlos éIe Iá
V"P. 1leDa)'llS, don Jesús.Le¡uina Villa y don Luis López GuemI,
M8jpstradcj.. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la si¡uiente

SENTENCIA

lsabc~L~ do amparo núm. 133/1985, interpuesto por doña
r~.. Páez, __tada por el Proc:urador do los Tribuna­

les don A:cIolfo MoniIca ViIaIIoVa y asistida por el Lctndo don
Ernc,sto J~ez 00nzQcz, conlla la Sentencia dictada por la
~ón Quinta do la Audiencia Provincial do Madrid do 22 do
diCteD)bre. do 1984, por pteswlta vulneraci6n clcllIt. 24.1 do la
Constl.~ón. Han compam:ido en el JeC\1IIO el Ministerio FIlICa1
y la ~mdicatwa do la Quiebra dol «Ilanco do N.vana, Sociedad
An6p llI:"'""'Al--clcltada por el Procurador do los Tribunales don

raDC1JCO vuez Valle Gan:fa Y asistida del Lctndo don=.~m:::.~~o..:~~ don Jesús

L ANTIlCEDENTES

. Primero.-E1 Procura¡Ior do los Tribunales don Adolfo MoraIea
Vilanova, en nombre do doña Isabel Nrez Páez, RCWTÍó en
amparo ante este Trilnma1 Constitucional el día 19 do febrero do
1985, C!'n )a ¡ntens!ón do que se declarase la nulidad do la '
Senten.... dictada parla~ónQuinta do la Audiencia Provincial
do~ do 22 do dietembre do 1984, sobre desahucio por
'PJ'eCIno dJmlnente de 101 Autos del juicio verbal eivü seaWdos 'POI'

doctrina~ • los requisitoa del lit. 1.720, .. cIccJara que,
cumplida la fin.lid.d do preclslón y eIaridad en el escrito do
formalización cIcI JeC\1IIO, no es cofonne al lit. 24.1 do la
Constitución rechazar su admisión por no citar exactamente el
conoepto do la inliacción (requisito boy omitid01 o no cumP.Jir con
ri¡or matemttico el reqwsito do la numeración y aeparaaón que
dCtermioa dicbo~ «porque 10 que importa en definitiva
-como dice la Senteocia 17/1985- no es cómo .. cIcnomina cada
uno do los fimd.mentoa ni cuj\ sea e11iano con que .. les ordena,
sino que haya eIaridad Ypreclslón, exponitndose sepuadamente y
en~ncorrela~cadaunadoW~_que .. ~uncian
como fimdamento cIcI 1'eCUfIOlO. Y como estoa requisitoa ..
cumplen en el JeC\1IIO do casac:i6n de los solicitan... do amparo,
!cOfÚll reconoció el Miniaterio FiIcal en su informe • la Sala
Primera cIcI Trilnma1 Supremo y resulta cIcI propio escrito, no es
posible rechazar su admisión por una cita equivocada do los
.partados que .utorizan cada uno do los motivos producid.,
acIcmú, en el presente caso, por una redacción do la diJpoaición
transitoria aplicable do la Ley )4/1984, que preciaó ser aclarada por
la Sala Primera cIcI Trilnma1 Supremo en doctrina posterior • la
form.liución cIcI JeC\1IIO do caaación objeto de .... amparo.

FALLO
En' .tención a todo lo expuesto~ Tn'bunál Constituciolll1,

POR LA AUTORIDAD QUE LE wNF\ERE LA CONST1TU·
ClON DE LA NAClON ESP~OLA,

Ha'decidjdo:

Otorpr el amparo solicitado por don EataniaIao S6nchez
Martin y SIl esposa, doña (;jndid. RodrI¡uez Manzano, y, en
conaecvencia:

1.0 Anular el Auto do la Sala Primera dol Tribunal Supremo,
do 1S do enero do 1985.

2.0 Reconocer. los recurren'" su dcrecbo fimdamenta\ • la
tutela judicial efectiva.

3.0 Retrotnler W aetwlciones en el recurso do caaación núm.
1.373/1984, al momento proc:eaaI inmediatamente anterior al Auto
anulado.

PubUqueae esta Sentencia en el cIIoIetin Oficial cIcI Estado».

Dada en Madrid • 28 do octubre do 1986.-Gloria Beavé
Cantón.-An¡el Latorre Seaw1L-Femando Gan:fa·Mon y Gonzáf...
RegueraL-Jesús Le¡uina 'Villa.-Luis López Guerra.-Fmnados Y
rubricados.

elJ~o do Distrito núm. 29 y promovidos por la sindicaturido
la Quiebra del «Ilanco do N.vana, Socied.d Anónima», conllala
solicitante del amI'"!'? En el primer otros! del escrito do clcmanda
la recurrente solicitó la auapensión de la ejecución do la Sentencia
rec:vrrida.

La Sala Primera do .... TribunaL por Auto do lO do julio de
1985, acordó llII¡)eIlcIcr la eficacia dC la resolución recurrida en
amparo. condicionada • la previa constitución do una fianD do
100.000 peaetas, • satisW:cióil cIcI ÓIJlIIIO enc:arpdo do la ejecución
do la Sentencia recurrida Y en cualquiera do w formas admitidas
en Derecbo.

Segundo.-Loo becboo Yjjmd.mentol do Derecbo en que ..basa
la deIiIanda IOn, en extIaCto, loa si¡Dientes:

La Sindicatura do la Quiebra del «Ilanco do N.vana, Sociedod
Anónima», formuló clcmond. do desahucio por precario contra la
IOlicitante del amparo respecto .Ia vivienda sita en d piso primero D
do la casa núm. 2 do la ca1le Doctor La¡una, do Madrid. Por turno
correspondió el &SIIDto al JUZDdo de Distrito núm. 29 que, en
Senteocia do 8 do marzo do 1984, estimó la cIcmanda conden.ndo
• doña Isabel Nrez Nrez a c¡ue la cIcaaIojaae en el plazo lepL
Conlla la referida Sentencia interp\laO la IOlicitante del amparo
JeC\1IIO do .pelación ante la Sección Quinta do la Audiencia
Provincial do Madrid, .....J.ndose la _ ~~ el día 21 do
diciembre do 1984. ~-

Por enfermedad cIcI Letrado, .. solicitó la suspensión de la vista
y, pese al nertificado médico presentado, la Sala no consideró
Justificada la invocada enfermoClad, por lo que .. celebró la vista
del JeC\1IIO sin la asistencia de aquél, y la Audiencia Provincia1, el
día 22 do diciembre do 1984, dictó Sentencia cIcaestimando el
JeC\1IIO. •

La clcmandante do amparo estima que la celebración do la vista
dol recurso sin la asistencia cIcI Letnldo le ha producido indefen·
sión, con vu1neración cIcI dcrecbo • la tutela judicial efectiva
reconocido en el lit. 24.1 do la Constitución. En el mismo sentido,
la Ley do El\iuiciamiento Civil, en su lit. 323. núm. 6, ¡>reY\! la


