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imerposméndelacuahﬁcadamemiﬁnydm&dqmdebenum
deacucrdooonhnormn‘hvnprwualnphub Sin embargo, ¢l
ue{.}uodmmmumgg
en el incumplimiento
dlsg:maoelml?hﬂenrelaaénoonelml'ﬂﬁambu
Ley de Enjuiciamiento Civil anterior & 1a reforma de 6 de
agosto de 1984, n ¢5108 precepios que en el escrito in
mendodmwdeumbnsemtemnmmén claridad la
¢ doctrina legal que s¢ crea infringida, lo qnelamumumhzé
gl;h ente, y el concepio en que lo ha
te en algin motivo, o bien se deduce, respecio
fundamentacién comrespondiente. Resta, por consi-
1e, inadecuada en o escrito de interposicion, sin perjuicio -he
, de otros defectos reiativos a unos u otros de
]osd.lsuntosmotwm,hme del apartado del art. 1.692 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil en que aquellos se hayan comprendi-
dos, que tambhién exige ¢l citado art. 1.720, v ello no ue tal

upemdononuﬁmporq]uewm los es del
art. 1.692 2 la Ley de uiciamiento Civil
posterior n Ia re de 1984, en vezr de citarios seyin los

medianic una injerpretacién

nondn nnpnsnntrvu, ¢l imperfecto o erréneo cumphmienlo
tos formales impucstos por 12 Ley de

mmndowhpnmuhddmmomdodcrechoﬁmdamemal

%
E

30366 Recurso de a mparo nim nsim. 112/1935

Sala
Sentencla mim. 129/1988, de

La Sala Segunda del Tribuna! Constituciol compuesta por
dofia Gloria Begué C(n‘lén, Presidenta, don Angel Latorre

don Fernando Garcfa-Mon ¥ -Regueral, don
LemnnavmaydoanLOpezGummmados,hapmnun-
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 112/1985, interpugsto por don
Sinchez Martin ¥ su esposa, dedla Cindida Rodri
Manzano, representados el Procurador de los Tribunales don
Bonifacio F mileStnchu jo la dircocién del Letrado don Adolfo
Hernéndez Auto de la Sala Primera del Tribunal

Garcia, coni
Supmmodelsdeenerodewss quedechténohberh:prala
admisifn recurso de casacidn interpuesto contra Sentencia de
lnSAlld:waﬂdehAudwanmnonaldeVﬂhdohddGZ?
de abril de 1984. Ha comparecido el ha sido
Ponente el Magistrado don -

Primero.~Por excrito ndoend'l‘nbumlelmdcfchmo
del?BS,donEstamslao Martin y nlel de ]
Rodriguez Manzano, representados o8
TnbunalcsdonBomfamo por

15 de enero de 1985, que inadmitié €l recurso de casacién
mmpuestoeonmSenmmdehSahdewaﬂdehAudwncu
Termitorial de Valladotid de 27 de abril de 1934.

l.mhechmquemmdcbuellmmdelmpuoson.en
sintesis, los tex: Que el 6 de mayo de 1984 se ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de V lid, recurso
de casacién infraccion de Ley contra Sentencia de dicha Sala
del dia 27 abril antericr, dictada al conocer en apelacion de
sutos de mayor cuantia a instancis de los cén don
doﬂa Mnﬁa.lmu 2

E
£E
3
E

tasar Martin
l-lerrero, ante el Jum{lnd‘de T Sl
manca; que con fecha septicin] conenm
ccrhﬁca&éndelu&nwnmﬁlm 1
ante la Sala Primera
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Al vo hacerlo asf, el Auto impugnado ¢n esic recurso de-amparo
incurmd, pore:mvofomahuno,enuohdéndeaquldemho

yomuﬂmmmwmdechmmnuhdad para que la Sala
Primera del Tribunal vuelva a considerur y, en su caso,
resolver sobre 1a admisibilided del recurso de casacién in esto,
sin tener en cuenia ke defectos meamente formales que derivan
dehmnunmawumﬂnporelmtedelanomuvn
procesal aplicable.

FALLO

En gtencién a todo lo exﬂ.mto el Tribunal Constitucional, por
la autoridad que le conficre la Constitucién de 1a Nacién Espaiola,

Ha decidido

Otm'w ¢l amparo solicitado por Ia «Sociedad Metahirgica
Dure Felguers, Sociedad Andnima», ¥, en consécuencia,

1. Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil), del
Tn‘bunal Supremo, de 24 de abril de 1985,
2 Reconocer

al recurrente su derecho fundamental a Ia tutela
Judmul efectiva.
Retrotraer las acusaciones en el recursc de casacifon
L. 530/i984 al momentd procesal inmediatamente anterior al Auto
an
Publiquese esta Sentencia en el aBoletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid a 23 de octubre de 1986 -Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

Ledn.-Antonio Truyol Serma.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

de octubre de 1984, glwnndoeldianmxenumwlasm

C. anteriores & fa

Primera del Tribunal UPremo, y 8¢ conmcﬂl.oahl.cy
34/1984, de 6 de agosto, de te de Ley de
Enjuiciamieato Civil, por entender 6n al caso de
disposicién transitoria de dicha Ley; que la Sela Primera
del Tribunal Supremo, wdomn informe del
Fiscal, estimé Tecurso por no haberse
lﬂqlonluwwmdehﬂde uiciamiento

ntes al tiempo d¢ su cldia 14 de enero
aem pars ls vista sobre admisién. 1a vista, ia Sala por
Auto de esa misma fecha, por estimar que el recurso
fomhwneonan'egloalosmudeh

signisnte:

mformn,m-do

«Noh.lluwahadmsio del recurso de casacion in 10
conmllSemenmdmdloonixhaZTduhﬂdelgupor Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Va.lhdohd,condemd.o
8 las costaz a la parte recurrente...», :

Segundo.-El recurso de amparo in contra ¢l Auto
citado, se funda por los recurrentes en violacion del derccho a la
mwhjuﬂddebcﬁumonwdomdmuldeh&mm,
porem:nd:rquehaaphﬂdomnmmm“degopd_lyhn

errdneamen y

mterpretado transitorias primera
secunthdeh 34{1984 dedmhwc.ﬁnhmmm
quehamammmmonduanmdeh

enmda-mdehuuda 1 de septiembre de 1984),

sustanciarfn por hanormuvﬁélthmpodemmnnr?nﬂn,
peroenhdupmnénmﬁtorm s¢ afiade Que los recursos
thsemm'ponauapumrdem nmmwinconformea

1a nuecva normativa siendo as( Ia
cia claramente, en mqu:umhsdos&m

Tusivas to relativas a Ia preparacién y 2 Ia
:’;t';:crpombn recurso. Por ello ¢ i _uugt}lspouao-
nes transitorias, conforme al art. 3, 1.% Codigo Civil, no sblo
segin ¢l sentido prop;o delas en relacién con el contexto,
los antecedentes histéri islativos ¥ 1a realidad social del
uempoenquehmdsm gino stendiendo fundamental-
mente al ity ¥ finalidad de que, ¢n el presenie cuso,
©Omo “de 341 pme]:iu expom:ifd‘,n de
mottvos A mmm' rigonamo formal
de]mcumdeulmén. segdn los actores, haberse admi-
tido el recurso in asimismoporlostecnmmes,
quelapropinSuh ledcl'l’rilmnalsl:pmmoh-mnemdo

IPO

en el ast. Mde h
nohcmde.l'l‘rihunllcontﬁmuoml decluehnu]ldaddelhuto
mmndoymdenehadmm l&mleddmmdemén
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‘Fercero.-Por prov:denal de § de marzo de 1985 s admiti6 a

trimite 12 dermanda de yumhcubdeh&h?zimmdel
Tribunal Sup ienci

rem de
Termona!dc\falhd‘ runméne n plazo de diez diss de ias
actuacionss originales o testimonio de las mi
miento de quienes hubiesen sido parte en i
excepciSn del recurrente, a efectos de que en el plazo de diez diass
cpmmmmmw%ogmzuaom_
po

Comtitucional,
videncia de 24 de abril de 1985 s dio vista & las mizmas al
mmnmo Fiscal y & 1os recurrentes, por no haber comparecido
ninguna de lss demds partes empizzadas, para que en término de
mu&ufnrmuhsenhsaknaomwemsmnmm
El Ministerio Fiscal, pot escrito presentado ¢} 20 de ma
1985, formulé sus al endwnudodeluﬁuwhdaecﬁ

macion de la lﬂ:ﬂm
era, “efectsamente, como !nhhenten
Tribunal Supremo en el Anto recurrido, Inanlmorlhl.eydes

mmdaenwgory:eﬂoeqmvﬂkcn mmdemaénhs
actuaciones relativas a su n, Y consideraba
dmtedmotvode:mm enmfg:ubndelmy
uenoteambspor recurrentes
uﬁnalsunaﬁm de com, idn con ¢ qoe
confmnmselnruolmén vram b W

Immmtes,porucn tado el 10 de mayo de 19385,
mtilmzonenlc dc!rcwrsodcmperoporlnmm
mmumtomal.
Cuam-Apem(mdelumcumMuscmmmSenmm
Ia piera mspennanqueﬁcmrdadapurAmch
demayo 19§

3, -
—Porm delSdeocmbmdcw%semrﬂd
ién y votacién de este recurso s dis 22
siguiente

ILFUNDAMENTOS FIRIDICOS

Primero.-Los recurrentes fundan e lx infraceion de dos

tos constitucionales el amparo que solicitan: Upo, razo
principelmente en sus escritos, referido al derecho a Ia tutels

Judicial efectiva garantizado por e} art. 24.1 de la Constitucién, que
declarada eiAwmcuh}udo; onddhﬁvoﬂ:;ndmdg
por u otro, ¢ o de
igualdad por el art 14 de la Constitucidn, cuys
infraccion denuncian los recurrentes rquc, dicen, en otros
casos iguales, Lz Sals Primera del upremo admitié a
‘I:imtemmsdtménmndm n arreglo & la Ley de
Emmmmm&ﬂm&n«uhrdmdzhlzgﬂjﬂﬂ,deG

de xgosto, ¢ in con arreglo a esta Ley despufs de

enirada en vigor. mmdménﬂmnmpwdemﬂdndqu
umhénhmnlmmmanmwdesumdempﬁm
porque no aportan resolucién alguna de ia Sala
ribunal Supremo, que pueda servir vilidamente de
xérmmdsmmuénpanmmﬁmcxmpummmdmm
natorio que denuacian, Se limitan por elio los siguicntes fundamen-
l? mammhmvmenmmmwm%zde

Squndn.—ElPknodelTribunn!Comﬂtuﬂonalenelmde
‘amparo oGm. 121/1985, fundado en hechos y motivos de imp
mmnmumumamﬁmdmcnuwm.ﬁ

Tribtml!Sumo

mando mq??&hbﬂ.c.utcnor ommcndchuy
9840mta¥uuloeonfmmeahl.eynf Por 1a citada

tutels judicial invocado, retrotrayendo ias actuaciones del recurso

deui’luén mmdmamwumai&utode

mdmnénanu!m

En este recurso de amparo segin hemos dicho, tiene
sustancialmente igual ﬁmdlmem?:'én quec el 12171985, ha de
llegarse & s misma conclukién estimatona por los mzonamicnios
contenidos eo dicha Sentencia que son, e gintesis, los siguientes:

El derecho & Ia tutela efectiva tiza ¢ art
uz)ahmmmmmmﬁﬂmmmrnm
judiciaies competentes uns resolucién fundada en derecho a las
pretensiones formuladas ante Jos mismos, sea ésta favorable o
adversz. Y en estos mismos téminos comprende el derecho »
Autilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por la
hy.tmhndodmdcménmmmuvﬂ,mhsm

ymblmmkwmwmmm

comprendido en
241 dchCommOn. Y-
derech

PrOCEs0 O cermar ¢ acceso
. Sobre este puato es reiterada 1a
de que no toda :

 en obstéculo par la prosscucion del proceso;
ntencia 57/1984, de 8 de mayo, ez derecho s I
puede obstaculizado

En el ceso resueito 1a Scotencia del Pleno de este Tribunal
de 20 de junio de 1986 —cuya argumentacidn cstamos
los requisitos omitidos o no cumplidos en su h

afectabanalosumnnﬂdelmmdemon-mt{n,pm

nl:sdmmnout-enh
rmada, Y esta simple sustitucidn de una numeracién por
otra en ¢l encabezamiento
redaccion de las

se¢ citaban los nuevos piims.

{ios motivos, prod
dupoduonumtom
Ley 34/1934 y no a negligencia o
fue iz dnics razén gue motiv
dictado en udmuno,cuynnuhdaddechréanbumlporh
citada Sentenm de 20 de junio de 1986,
Tercero.~En ¢l te Tecurso de amparo, ¢l Auto im!
dictado por la Sahml’mnm del Tribunal Su
de l%ﬁendtecmdzmbnnﬁm. 13

qui
4 & Auto d¢ inadmisisn

985, reooslendo
casos precedentes,

Jur[d:oo anterior, entiende que
oals L.EC. en su texto
por aplicaciéo

nfomadapothabe;enupdido
«procede inadmi
considerando-,

«en ¢l escrito

o del art. 1.692 en

isién y claridad I ley
y £l concepto en que lo

plimien dcd‘l?ho:'ng Iritos. B recurso do
imiento i requisitos. c

por los solicitantes de amparo contiene dog

drecmhadcbsdo
aatenorllarefmmudehlzy:uf
disposicién transitoria primeras de

§

idD transitona segunda,
en su dlomo
i arts. 1.720, 1.5,

imdmisiéaeiinm
casacion formalizado
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lmfﬂ, los apartados 4.° y 5.°
dellrLl?;Zdeh E.C.%nmtr:e’;emmpondmcozlos

7%y 1° Or a que debieron
choimouvozwvuyiwmmhuu ordinal del art. I 692

dehl.E.g. a cuyo mbaalos ‘ou:oyouozmuvo, en
Jo demis el recurse legalmente cxigidos.
Asf Yo reconocié el lﬂ.mmmu en su informe & la Sala

Primera del Tribunal O.lmﬂ‘ll-l&mdeoponerscah
ldmiai?n de mﬁ%@n por haberse formalizado oo

recurso»
circunstancias €3 dmﬁ Illnldmmé'ndzlrecmso
con base ¢n los arts. 1.720, 1. ,yl? 4° de s LEC, en mu
mdaeuénmmorah iy’ unexwdvoﬁgorfom
B ughnéﬂ:dauead&chos

"En esiaz

unponeelart. 1.720 de

15 LE. cuylommbnoond\lﬂ%ﬂh "Ndmindn prevists en ¢l art.

1.720, 4.3, responde a la mis corrects 0Ty, Ondeldcbatedcnu-o

de los limites materiales uvilya cn
atencion al juzgador y & k7 securrida, Is ma;

precision en la conrension moum qmdeben

estar referidn® én concreto y por a cada uno de los

© anegty ofl ant, 1.692 que los sutorizan. Esta cxigencia se ha

Mmdmu'mo,ﬁn ue pueda estimarse que

& error o confusidn ¢l becho de citarse los apartados de

dicho precepto de la nueva ley, en Jugar de las correspondientes a
la ley acterior, Y como sSlo s¢ funda en este error ¢l Avto
impugnado, resulta de mplicacién al caso la doctrina de este
Tnuna]contemda:nhScntenmdelPlenoummdaenel
S Jioes

Sentencias 17/1985, de9defebmo y 57/1985, de 29 de abril,
refenduambasalnsuqmntmdclutl? an

& 1a reforma, ¥ a la inadmisidn del recurso previsio en ¢l art. 1.729,
4.° como consecuencia de }a omisién o cumplimiento defectuoso
de dichos requisites: Se montiene en ellas, lo mismo que en otras
tencias de este Tribunal (19/1983, de 1

muchas Senienciss de marzo;
51;{1984, de 8 dc mayo; 69{1¢9 de 11 de_]umo. 1471985, de 1 de
interpretacion uigitos ACOmMO-

Gada sl art 54 dehcomumclény.m 1anto, sin extremar el

n;oromr:uhmmﬂlid:la
uisi uc €0 ningin caso
;?guculos%unhmecmbn&l

30367 Sala Segunda. Recurso

nim. 13371985,
Sentencia nim. 13071986, deg 9 de octubre. /

La Sala del Tribunal Constituci pucsta por
dofa, Gloria Cantén, Presi ; don Angel Latorre
don Fernando -Mon Gonzilez. don Carlos de 1a
Vega don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,

s, ha protun
EN NOMBRE DEL REY
Is siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nom. 133/1985, interpuesto
Tsabel Pérez represen por cl/ de q_o;m
les don Adolfo Vi ¥ asistida por el Letrado don

anciscoAlvnrezdcl alle Garcia y asistida del do
Andrés Mochales, y ba sido ponents ¢ Magistrade dog Jass
parecer de Ia

rigor matemitico el requisito de Ia numeracién y

'nén,cnnw.lnmnéndeldemhoa

doctrina general a los requisitos del art. 1.720, se declara que,
lnﬁnahd.nddr:qpmd:lénydmdnd elucrlao:dl:

con
nque
ue lo uemportaendeﬁmnva
no et cdmo s¢ denomina cada

concepto de ia infna:idn(raqmnm hoy omndo}.

dicho preeepto,
-oomo dice la Sentencia 17/198

I‘.I.DD

posible mchammndmmﬁnpurumahmvoudad:lm

mpartados que autorizan cada uno d¢ los motivos

ademnds, en e] presen una redaccién de I

mnsawmaphubledehl.:ywl

Ia Sala Primera del Tribunal nptcmom postcnoraln
dﬂmumdeamdnomammpm

FALLO
En atencién a todo lo ex el Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD &PAI%E INFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

Otorgar &l amparo uhmadopordonlistamalaostnchu
Marﬁnysucsposn.do Cindida Rodriguez Manzano, y, en
consecucncia:

1.° Anular el Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo,
de lS de encro de 1985.
2.° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutelajud:mlefectwa.
1as actuaciones en ¢l recurso de casacidén nim.
1. 3:13’,;1984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
an

Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Mu!nd a 28 de octubre de 1986-0102;'“%
Cantén.—-Ange] La W-Fm Glrcia-Moni_
Regucral.—Jesis Leguina Luis Lépez Guerra.-Firmados y

rubri

hSthﬁmmdean'bumﬁeporAuwdewdcju]iode
1985, acordé suspender la cficacia de 1a resolucidn recurrida en
wwwaonﬁaahmmmmde&ﬁm_ge
000 pesetas, & satisfaccl Omnoenm'pdo cifn
de la Sentencia recurrida ¥ en cualquiera de mdu
en Derecho.
Segundo.-Los hechos y fundamentos de Derecho en sc basa
hdemmd.l.lon.enenmyctolocmwnm e

La Sindicaturn de 1a Quiebra del «Banco de Navarra, Sociedad
A.némmn» formdéd:mwdadedeuhuaoporpmnoemmla
sohcm.nledel respecio a ba vivienda sits en €] piso primeros D
de 1a casa pim. 2 de Ia calle Doctor Laguna, de Machid Por turno
commespondié ¢l asunto de Distrito niim. 29 que, en
Sentencia de 8 de marzo de 19 demanda condenando

em.méla
ndoﬁalubel?émzl’&anque enel
ComhnfmdaSemenmmmpusoh E.’-f“m
mmrsodcapchménnntehSeoaanumudclaAudunm
Provincial de sclnléndose [a visia pars el dia 21 de
diciembre de 1984,
Porenfermedadddhu'ldo,ulolmtoh
v, pese al certificado médico presentado, 1a
Justificads ls invocada por lo que sz celebrd la vista
del recurso sin 1a asistencia de aquél, ¥ In Audiencia Provincial, el
dnzzdedmmhedewum Sentencia desestimando el

nsién de Ia vista
no considerd

TeCcursQ,
udmandmwdetmwomm lac:labm:mnd:lavim
del recurso sin 1a asistencis del Le leha ucido indefen-

rwonoadoenelmuldclacnmmudén.lin mismo sentido,
In Ley de Enjuiciamiento Civil, en su art. 323, nim._ 6, prevé la



