
26 Martes 18 noviembre 1986 BOE núm. 276. Suplemento .

1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil eIl que aquelloo motivos
se hallan com~didOl, error que tiene su ori¡en, como le ha
dicho. en las dificultades objélivas de interprelllción de las disposi­
ciones tIansitorias de la Ley 34/1984. Pero no puede estimane que
esta deficieDcia indlijera a conlillión al propio Tribunal Supremo
ni a la dmcción letrada de la conlJaparte. lJat4ndooe de un error
fácilmellle adverlible y. en IU caso, ~bIe. Por ello, como
concluye la meritada Sentencia de 20 de Junio de 1986. dadas las
circunstancias concurrentes, el respeto al derecbo reconocido eIl el
llI1iculo 24.1 de la Constitución imponla al órpno judicial suplir
medianle una .inleiPlelllción posible y filVOlllbll> al ejcn:icio de la
acción impu¡nativa, el imperlecto o erróneo cumplimiento de los
requisitos formales lDlpuestos por la Ley de EDjwciamieDto Civil,
asegwando as! la primacia del mencionado derecho fimdamental.
Al no hacerlo as!, el Auto impu¡nado eIl este recurso de amparo
incurrió. por excesivo formalismo. eIl violación de aquel derecho.
cuyo restablecimiellto exi¡e declarar su nulidad, para que la Sala
Primera del Tribunal Su~n vuelva a colllÍdenl1r y, eIl su caso,
resolver sobre la admisibilidad del recurso de casación interpuesto.
sin lener eIl cuenta loo defectos meramenle formales que derivan
de la incorrecta apreciación por el recurrenle de la normativa
procesal aplicable.

30365 Sala Primera. Recurso de amparo número 47311985.
Sentencia número 128/1986. /k 23 tk octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomás y Valiellle. Pre5Ídellle; don FranCISCO Rubio
Uorente. don Luis Dlez-Picazo y Ponce de León, don Antonio
Truyol Sorra, don Eugenio Dlaz Eimil y don Mi¡uel RodrI¡uez­
Peñero y Bravo-Ferrer. Ma¡istradOl, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienle

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 473/1985. interPuesto por la
«Sociedad Metalúrgica Duro Felguera, Sociedad Anónima». rt¡!re­
sentada por el Procurador don Juan Corujo López-VilIamil Y
dirigido por el LetJado don Isidro lnfilnle Olarle, conlJa Auto de

. la Sala Primera del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985,
recaído eIl el recurso de casación interPuesto conlJa Sentencia de la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao de 30 de 'unio
de 1984. Han sido parte el Ministerio FJSea1 uI como la «F,{...¡.­
ción Faustino Orbesozo Eiza¡uiJmt y cDolomitas Uror. Sociedad
Anónima». ~tadas por el PrOcurador don Federico José
Olivares Sant1a&o. Ha sido PODCllle el MaaiatJado don Franciaeo
Rubio Uorente, quiell expresa el parecer dé la Sala.

l. ANTECEDENTES'

Primero.-Por escrito que tuvo enllada eIl este Tribunal el 24 de
mayo de 1985. el Procurador don Juan Corlijo López-VilIamil, eIl
nombre de la «Sociedad Metalúr¡ica Duro Fel¡uera, Sociedad
Anónima». inlCrpuso recurso de amjllJ'O conlJa el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de fecha 24 de abril de 1985. que
inadmile recurso de easaci6n conlJa SeDlencia de la Andiencia
Territorial de Bilbao, Sala de lo Civil, de 30 de junio de 1984.
fundamelltando la demanda de amparo eIllas a1epCiones de hecbo
y de derecho que a continuación le resumen.

Segundo.-El JUZiado de Primera Instancia número 2 de Bilbao
condeDó en IU dla, a instancia de la Sociedad hoy recurrente, a la
«Fundación FaUSUno Oñleaozo Eizaauim>o y a «Dolimitas Uror.
Sociedad Anónim.... allJll80 de 34.8j().189 peIetas a aq~Ua, por
incumplimiento de conlJato. Promovido recurso de apelación, la
Audiellcia Territorial de Bilbao, por SeDlencia de 30 de junio de
1984. red1\Ío el importe de la responsabilidad pecuniaria, oblipndo
a realizar determinadas obras a OOIta de ambU partes. ConlJa esta
Sentencia preparó la Entidad solicitanle de amparo recurso de
casación eñ el mes de julio de 1984, siendo emplazada anle el
Tribunal Supremo el 12 de septiembre del mismo año. Formali­
zado el recurso de easaci6n, el Ministerio FJSea1 le opuso a IU
admisión por haber sido mterpuesto conforme a la Ley de
Enjuiciamiellto Civil (LEC) refoniuIda por la Ley 34/1984. de 6 de
_lo, y celebrada la oorreapondienle viata, la Sala Primera del
Tn'bunal Supremo acordó, eIl el Auto ahora recurrido, no haber
lugar al iecurso de casación interPuesto. puesto que debió formali­
zarse conforme al texto de la LEC vi¡enle eIl el momento de IU
preparación, es decir. el anterior a la reforma operada por la
mellcionada~ 34/1984, sieDdo uI que el recurso incidía eIl la
causa de ¡nadmlsión prevista en el ar!. 1.729, 4.·, en relación con
el ar!. 1.720, de la LEC apIicabIe.-

FALLO

En atención a todo lo expuesto...!1 Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE wNFIERE LA CONSTITU­
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorpr el amparo solicitado por don Francisco Gómez Tomás,

Yt en consecuenaa:
l.· Anular el Auto de la Sala Primera (de 10 Civil) del

Tribunal Supremo. de 22 de marzo de 1985.
2.· ReDonocer al leCUftClIle su derecho fundamental a la

tulela judicial efectiva.
3.· RetrotJaer las actuaciones en el recurso de casación

1552/1984 al momeDto procesal inmediatamellle anlerior al Auto
anulado.

PubUquese esta SeDlencia en el «IloIetln Oficial del Estado».

Dada eIl Madrid a 23 de octubre de 1986.-Franciseo Tomás y
Valiellle.-Francisco Rubio Uorenle.-Luis Dlaz-Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Dlaz Eimil.-Mi¡uel Rodri­
guez-Piñero y Bravo Ferrer.-FIrIIllIdos y rubricados.

Tercero.-Considera la fecurrenle que la resolución judicial que
impugna le ha privado de su derecho a Iajurisdicción, en infracción
de lo dispuesto en el ar!. 24.1 de la C<>nstitución Española, eIl
virtud de una causa de inadmisión inaplicable, ya que el recurso de
casación se formalizó. como debla hacerse, de acuerdo con el texto
de la LEC innovado por la Ley 34/1984. que introduce una
simplificación ttcnica filvor recurrenle. y as! se despreDde de lo que
establece la disposición _torio _da de dicha Ley. que viene
a reproducir el texto del ar!. 4 del Real Dec:reto de 3 de febrero de
1881. dictado con motivo de Olla reforma de la Ley de Juicios.

Solicita, por tanto. de este Tn'bunal que declare la nulidad del
referido auto de 24 de abril de 1985 Y reconozca su derecho a
interponer recurso de casación con arre¡lo a la Ley de 6 de agosto
de 1984. Asimismo solicita la suspensión de la resolución recurrida.

Cuano.-Por providencia de 19 de Junio de 1985. la Sección
Cuarta de este Tribunal~ al solicitanle de amparo y al
Ministerio FJSea1 un plazo de diez dIas 1:"" alepciones. eIl relación
con la posible concurrencia del motivo de inadmisión de la
demanda de amparo. consislenle eIl carecer ~ta manifiestamellle
de contenido que juatifique una decisión~ .Jll!rle del Tribunal
Constitucional lar!. 50.2, b), de la Ley Qr¡ánica del Tribunal
Constitucional (LOTC)J. '.

Recibidas las a1e¡acfunes de ambas~r manifestaron su
discrePancia sobre la eoncumncia de la causa de inadmi­
sión, fa Sección acordó. con fecha 2 de octubre de 1985. admitir a
trtmile lademan~::cy recabar del Tn'bunal Supremo la
remisión de las . tea aetuacloDet Y el emplazamiento
de quieDes fueron parte eIl las miamas.

Recibidas tales actuaciones y hlbiendo comparecido el Procura­
dor don Federico José Olivares Santill". eIl nombre de «Funda­
ción Faustino Orbesozo~~Iomitas Uror. Sociedad
Anónim..., como parte recurrida, la . n, por providencia de4
de diciembre de 1~85, acordó dar viata de~ al Ministerio
FJSea1 y a los represeDtanlea de las parleS personadas para que
aI_ lo que estimaran pertineDte.

Quinto.-Medianle esento _tado el 17 de diciembre de
1985. el Ministerio Fiscal solicitó la acumulación del Jl!CSCIlle
recurso de amparo con el recurso número 246/198S. referido a un
IUpuesto sustancialmeDle i¡uaI.

La Sección acordó oeauidamellle dar truIado de dicho escrito a
las parleS comparecidas para que le pronunciasen sobre dicha
pélición del Ministerio FIICa1, m8nifest&ndo la recurrenle no tener
mconvenienle aIauno eIl la acumulación.

Por Auto de f9 de febrero de 1986, la Seeci6n aeoidó no baber
lugar a la acumulación solicitada, dado que ambos recursos versan
sobre resoluciones diatintas, recaldas eIl procesos distintos Y
se¡uidoo entre parte diatintas, sin otro elemento común que
plantear aúlo¡o problema juridioo. . .

Sexto.-Al evacuar IUS ale¡aciones, la represenlllción de la
Sociedad recurrenle manifiesta que el recurso de casación 1n.ler­
puesto conforme a la Ley 34/1984. cuando 6sta habla enllado ya en
visor, debió aer admitido. de ..-.do con ~ lo que establece la
disposición tIansitoria lCllUIlda de la misma Ley y que es errónea
la mterPretación reaIizad& por el Tribunal Supremo ~endo la
formalización del recurso conforme al texto de la LEC VJ8Cftle eIl
el momellto de IU preparación, ~ que la preparación del recurso
de casación no inicia la instancia lDlpupatfva,sino que es un mero
acto de trámite, que ni siquiera crea la oblipción de cumplir la
intención de recurrir que medianle el mismo le expresa. De ahf
que. por imperativo de aquella diaposici6n transitoria, loo recuraos
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que se interpoopn. no que se preparen, desde la entrada en vi¡or
~ la nueva LEC haJ1 de acomodane a ... cxi¡cncias de tila, como
hizo la recurrente, siendo uf .lIue su recurso ele cuaci6n IeS\lOnde
a los fin.. de la casación civil, 'como se decIuce del 0IlUDCiad0 de
los motivos. infraa:iones en que se fimda. A elle r.ospecto es
~plicabl. la doctrina del TribuDa1 Coaatitul:iona\, oea1lD la que la
mterpretaClón d. ... normas procesa1es ha de ser conform. a
la Constitución y realizarse en .1 sentido mlls filvorabl. jIID la
• fectividad del derecho fundam.ntal recoDocido por e! an. 24 de la
CoDstitucióD Espailo\a, siendo el recurso de cuaci6D uno de loa
instrum.ntos para .jercitar aquel derecho, que no puede ser
comprometido mediante la imposicióD de formaIismoa enervantes
o de obstáculos que puedan estimarse excesivoa o bien IK:Udíendo
a interpretaciones conlnrias al espfritu Ofin.lidad d.1a norma. Por
todo .llo reitera la solicitud de qUe se reconozca su derecho a
interponer.1 recurso de cuaci6n con arrollo a la Ley de 6 de I8Osto
de 1984, • incluso, si lUera necesario, supliendo aI¡ún defecio de
carácter formal
~o.-ElMinisterio Ftaeal interesa la desestimaciÓD de la

demanda de ampero, en virtod de ... si¡uieDtes a!epciODea: .) La
Ley vincula e! inicio del pmoedimieuto del recurso de casacióD a
la manifestacióD de voluntad en que consiste la llamada <eprepara.
ClÓ"" de este recurso extraordinario, que constituye un aut6otico
acto de iniciaciÓD procesal. De .110 se deduce que ... demlls flIses
de la ,,!,sación DO son, seaúD la Ley de EaJuiciamieDto Civil, sino
e! cammo procesa\ que Ifeva a su resolUClÓn, sin que sea posible
eociDdir la regulación de aquella flIse inicial Y la de ... restantes
someti9dolaS a Dormativas diferentes, pues la reguJaciÓD dei
recurso de casacióD ha de ser unital1a y comprensiva de su
totalidad; .b) La~ 34/l9~, de reforma de la Ley de Eqjuicia.
Dl1ODto Civil ha mtroducido JDOdJ6Q1ciones en el recurso de
"!'saciÓD y~ e\!o: se ha establecido en sus dispoaiciooes lrUlsito­
nI!!, como pnDClptO fuDdamental, que la Dueva normativa DO se
a"lique • aquellos pnx:esoa o aem.ciones prooesaIes que teDIao
nda .D e! momento de su entrada en visor, como se desprende de
la primera de tales disposicioaea, sin c¡ue este principio quede
~ por '" que establece la diapoación ......cIa, 7" que esta
sólo penmte aplicar la Dueva oormat1va a loa \'"'COSOS un_ti.
vos posteriores a su viaencia. «terminada la íDItIDcia en que se
hall."", ~ ~l una "!'" dictada la ~:::.J¡:_ fin al
~ pnoctpw. y al ""'tes¡IoDer» loa tea recunoa,
expresióD ~ta que, referida a la multiplicidad de pnx:esoa impUl­
nativos ....teDtes, DO puede aludir sino allllOlDOD1G ioicial en que
se manifiesta la voluntad de NCUrrir, que .D la casacióD es el de la
llamada~""del recuno y no el de la llamada ciDterposi­
ció"" de! mismo; e) El derecho a la tutela judic:ial efectiva
reconocido en el an. 24 de la Coaatitucióll se Sli1isface medianteu.na resolución I\mdada en derecho, que puede ser de iDadmisiÓD
Slempre que concurra una eauaa lepI para ello. EalIblecido un
recurso, e! meDcionado derecho comprende el de utili2arlo de
acuerdo COD la Ley, que calo que se plantea en la presente demanda
de ampero. Ello Doa lleva al problema de eujJ era ~~.:ccable
al caso concreto, probIcma de eIeccióo de Dormas para
su aplicacióD que COfleS\lOnde a los Tn"buoalea ordinarioa y que
debe ~ reouelto de manera liIndada en derecho y DO arbitraria.
Pues bien, conforme • loa ra="mieutos .nteriormente expuestos
es claro que la elección de la norma aplicable realizada por e!
Tn1Kutal Supremo es cometa, conforme a la disposición traositoria
primera de la Ley de 6 de ..,.to de 1984, pues e! recurso de
casacióD se preparó o inició aatea de la entrada en viJor de dicha
Ley. EIePdli la norma aplicable sin vioIacióD CODSIltuciona\, la
cIeoepci6l1 del recono~ conforme a Dorma distinla se
basa ~ una causa lepI de JD,dmjsj6n Y. por tanto, sati.sfiIcc el
conleDido dellrt. 24 ele la Constitución.
. Octavo.-MieD~ taato.se ilimitó la pieza separada de SUSpeD­

IlÓD de la resolUClón JOCIIrrida, a la que se OpusieroD el Ministerio
FiJcal y la representación de la parte CodrmaDdad• Por Auto de 19
de febrero de 1986, la Sala SeauiIda de este Tribuoal acordó aa:eder
a la suspensión del Aoto de /á Sala Primera del Tribuoal Supremo
imJlDlllldo en el presente recono de amparll.

Noveno.-El 30 de abril de 1986, la Sección acordó que e!
presente recurso quedase pendiente de ....a'.mi<Dto basta la
resolución por el Pleno de este Tn"bwtal del recurso Dúmero
121/1985, de contenido am1clIO a aqu6. RecaIda en dicho recurso
Sentencia de 20 de junio de 1986, M:IIaló para deliberación y
vOtaciÓD del que ahora se resue1ve e! dIa 22 de octubre si¡uiente.

IL FUNDAMENTOS 1URIDlCOS

Prímero.-La cUeatióll planteada ~ ea el presente recurso de
amjlllrO se ciñe a determinar si el Aoto de la Sala Primera del
Tribuoal Supre¡oo rte,urrido prodQjo la indefensión del solicitante
de amparo, eD infracción del iIenocho liIodamental que le recoDoce
e! an.. 24.1 de la q.~tuciÓD, vioIacióD que aqDa entiende
prodUClda al haber Sldo iDadmitido el recurso de casación que

~nterpuso en su día sobre la base de un motivo legalmente
unprocedente, que CODsiste eD la formalizacióD de dicho recurso
conforme a un texto de la Ley de Eqjuiciamiento Civil, el posterior
a la reforma iDtfO.ducida ~r la Ley 34/1984, de 6 de agosto, que
e! recurreDte CODSldera aplicable, de acuerdo COD lo establecido en
... disposicioDes primera y segunda de la citada Ley, aplicabilidad
qu.e ~ d~ep en el Auto imPlllllldo y que rechaza iaualmente el
Ministerio Fiscal, que se opoDe .... pretensiones del recurrente.

Squndo.-Esta misma cuestión ha sido ".minada y resuelta en
un supuesto SUSlaDcialmeDte i¡ual por la SeDteDeia del PI.DO de
este.ín~~ 20 de juJ!io de. 1986, cuya doctrina es por .llo, COD
... unpreociDdiblea mOdiJiClClones derivadas de la especificidad
del presente caso, aplicable a resolucióD de este último.

Se reitera eD la mencionada SeDIeDcia que el derecho IiIoda­
meD!!'! que proclama .1 aJ1. 2~.1 de la CoDstitucióD comprende e!
d. utilizar loa recursos establecidos por la I.y, incluso e! de casación
.D II!"tería civil, en los supuestos y COD los requisitos 1.ga\meDIe
preV1Sloa. Pero tal derecho DO queda cODculcado cuando UD recurso
m\erJ!ueto se iDadmite I'Or el órsaoo judicial competente eD
.!CDClÓD a la COIlCWTODC1l de un motivo leIal de inadmisióD,
Slempre que la interpretacióD Y aplicacióD .del mismo al caso
::'~~=,fIeS\lODde a dicho órsaoo judicial, DO sea Úliustifi-

Por lo que afecta a supuestos como e! preseDte yal que se refiere
la t!tada Sentencia de 20 de junio de 1986, se razona eD ella,
parti.ndo de la dificultad que .Dtraña la interpretacióD de las
disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, d.
6 de I8Osto, en.su aplicación. al recurso de casación, que la realizada
por la Sala Primera del Tnbunal Supremo eD una pluralidad de
~ Y que se expresa tambi9 .D e! Auto ahora recurrido, DO ..
infundada -antes bien resulta convincente-, si se. tiene en cuenta
tanto el IeDor literal de aquellas disposiciones transitorias como el
verda;dero~ de ioiciac!óD del proceso impugnativo de
casación que tiene la preparaaón de este recurso, lo que lógica­
mente comporta la unidad de reguJaciÓD del mismo. que alude .1
Mioisle~o Fisca!- PO!" .llo, y aUDqu. DO quepa imputar una falla de
di!igenCll a la direociÓD letrada del recurreDte eD la identificacióD
de /á norma aplicable, la mera discre~ sobre la aplicabilidad
de UDO u otro texto de la Ley de El\luieiamiento Civil al rec....o
preparado COD aaterioridad e iDterpuesto COD posterioridad a la
.ntrada .D vigor de la Ley 34{1984, DO basta para .stimar el recurso
~ ampero, pues es una euestióD que carece de conleoido coostitu-
ClooaL ..

Tercero.-No obstanle lo .xpuesto, el hecho d. que la ideDtifica­
cióD de la Dormativa procesa\ .plicable efectuada por el Auto
~do De;» sea.~uada o ~correcta,' no excluye qu~ la
decisióD de iDadmiür el eorrespoDdi.DIe recut'so de casacióD haya
podido ioftio¡ir el derecho IiIodamental.1a tutela judicial efectiva
del recurrente. Tal infraccióD se produce, como razona la reilerada
SeDtencia de 20 de junio último, .D la medida eD que .1 recuno
hub~era podido admitirse i¡ualmente, por su objeto y por los
motivoa eD que se 1iIoda. conforme al texto de la Ley de
Eqjuiciamiento Civil que e! Tribuoal Supremo consideró aplicable,
aunque I8ltase por cumplir a!aún requisito furmal de los que
aquella Ley impone, siempre que en e! escrito de interposiClóD
hubieren quedado suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precisióD que aquellos persi¡ueo, eD atencióD a la
correcta ordenaciÓD de ... secuencias~n garantía de la
CODtraparte. Y ello porque DO toda . • formal puede
eri¡irse en un obstáculo insalvable para la prosecucióD del proceso
como este Tribunal ha declarado repetidamente, sino que, por el
CODtrariO, el derecho coDstitucional a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales DO puede ser comprometido u obstaculizado mediante
I~ imposicióD de formalismoa enervaates o acudieDdo a interpreta.
ClODes de ... normaa c¡ue reau\aD ... exi¡eJ)cias formales de!
proceso claramente deaviadaa del sentido propio de las mismas.

Cuarto.-Eo d presente caso, e! recuran de casación inadmitido
se inle')ll.1so contra una Sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Bi1bao en un juicio declarativo ordinario de mayor
cuaotla. El recurso se liIodó en dift,rentes motivos, que la eDtidad
recurrente articoló en varios all8rtadoa. deducidos bien al .mpero
del nÚDL .S del '!'1- 1.692 de la. Ley de El\iuiciamieDto Civil por
supuesta ioúaa:iÓD de determinadas Dormas de! ordenalD1ento
juridic:o, c¡ue !"tI~ .ellas J!"OCCPIOS del Código Civil y de la Ley
de El\lwCtalD1ento Civil, o bien al amplllO del DÚDL 4 de! mismo
an. de la Ley Proceaal, por error eD la .preciacióD de la J!.TU.ba
basado .D documentos obraotes en Autos, si bien DO se justifica su
cadcter de .utilDticoa. Cierto es que en a\¡UDo de los motivos del
recullO se alude coDjuntamente • UDO y otro apartado del aJ1. 1.692
de la Ley de Eqjuici.mi...to Civil y que en a\¡UDos de aquellos que
se amJ!Ull!l en la ioliaccióo de DOrmas jurldicas se incluye la
alepc1ÓD de incoo¡rueocia de la SeDtencia recunida. lo que en .1
texto de la Ley de El\Íuiciamiento Civil anterior a la Ley 34/1984,
constitula un motivo í1istioto de casación. CorrespoDde al TribuDal
Supremo decidir si estas cin:uoataocias privan al .scrito de
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inteIposición de la cualificada precisión y clÜidad !\UC debe reunir
de acucrcIo con la nonnativa proccul opIic:ab\e. Sin embarJo, el
Auto recurrido no fundamenta en átoI O IelIlcjantes extremos la
inodmjsión del leCI1J1O, sino tan 1610 en el incumplimiento de lo
dispuesto en el an. 1.729.4.·, en relación con el an. 1.720. ambos
de la Ley de El\iuiciamicnto Civil onterior a la refonna de 6 de
"fOllo de 1984. Exiaen estos prcccptos que en el ClCl'Íto interpo­
mendo el recurso de casación se cite con precisión y claridad la ley
o doctrina Iep\ Que se CRIl inliin&icla, lo QUC la recurrente R&Iizó
cwnplidamente, y el concepto en Que lo hayon sido. lo que, o bien
se señala expresamente en l1¡ún motivo. o bien se dedllCC, respecto
a otros, de la fundamentación comspondiente. Resta, 1,lOr consi·
guiente. inacIccuada en el ClCl'Íto de intclpolición, sin pclJuicio -ha
de ~tirse-, de otro. clcfcetol J)lU'Cia1es ielativos a unos u otros de
los di.tintos motivos, la mencibn del apartado del an. 1.692 de la
Ley de EJúniciam1ento Civil en QUC aQueI10s se hayon comprendi.
dos, Que tambi6n exi¡e el citadO an. 1.720. Y eUo no POrQuc tal
aportado no se se6ale. sino porQUC se cita se¡Wllos ordinales del
an. 1.692 con:ndicntel a la Ley de El\iuiciamiento Civil
posterior a la onna de 1984. en vez de citarlos se¡ún lo.
ordinales correlativos del texto de la Ley de El\iuiciamicnto Civil
onterior a la reforma. Pero DO puede estimarse que esta siml?le
deficiencia indujera a confusión al propio Tribwta1 Supremo m a
la dirección Jcuada de la contraporte, tratúdose de un error
fácilmente advertible y, en 111 c:aso.~. Por eUo. como
ooncIuye la meritada Sentencia de 20 de~ 1986. dadas las
c:ircIInstancias CODCllrreDtes, el rapcIO al """,nacido en el
artlcuIo 24.1 de la Consti1lK:i6n imponIa al 6Ipno jIldiciaI lIl)lIir
mediante una interpl'CtllCión J!.OIÜlIe y liIvOlllble al cáeJcicio de la
acción imP1J8llll'"'" el impeftecto o ierr6nco cwnftH"'1ento de los
requisitos formaIeilmpucstos por la Ley de~ento Civil,
UCIIlfIDdo así la primacla del mencionodo derecho fundamental.

30366 Sa/Il Snunda. Reamo de amparo núm. JI2/1985.
Senteni:fa núm. 129/1986. de 28 de octubre.

La Sala Scaunda del Tribwta1 Constitucional, compuesta por
doAa Gloria lIcgué Cántón, Presidenta, don An¡e\ Latorre Segura,
don Fcrnondo Garcia·Mon y Gonzá1ez-ReaucraI. don 1esús
Lesuina Villa Ydon Luis L6pcz Guerra, Ma¡istrados, ha pronun·
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 112/1985. interpuesto por don
Estanislao S4nchcz MarUn Y IU __ doña Cándida Rodriaucz
Manzano. representados~ el Procurador de los Tribwta1es don
Bonililcio Fraile Súchez '0 la direcci6n del Letrado don Adolfo
HenWldcz Gan:fa, contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 15 de enero de 1985, QUC declar6 no haber lupr a la
admisión del recurso de casaci6n interp\lCllO contra Sentencia de
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid de 27
de abril de 1984. Ha compam:ido el Ministerio FISCal ha sido
Ponente el Ma¡istrado don Fernando Garcia.Mon y &':nzá1cz­
ReaucraI. Quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por ClCl'Íto pIaCntado en el Tribwta1 el 13 de febrero
de 1985, don Estanislao Sánchcz MarUn y 111 esposa, doAa Cándida
RocIrI¡ucz Manzano representados por el Procurador de 101
TribuDales don BOñifacio Fraile 56...",.... integllllieron recurso de
amparo contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
15 de enero de 1985. tlUC inadmiti6 el recurso de casaci6n
intel'Jluesto contra Sentenda de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temtorial de Valladolid de 27 de abril de 1984.

Los hechos quc sirven de hase al recurso de amparo son, en
slntesis, los si¡wcntea: Que el 6 de mayo de 1984 se 1lJ"CPUÓ, onte
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de VaUadolúl, recurso
de casaci6n por inftacci6n de Ley contra Sentencia de dicha Sala
del ella 27 de abril onterlor, dictada al conocer en apelaci6n de
autol de mayor CIlIDtla seauidos a instancia de los 06nYllICI don
Baltasar MarUn Hern4ndéz Y doña Maria Luisa HenWlcIez
Herrero, onte el Juzaado de Primera Instancia núm. 2 de Sala·
mone&; 'l.... con fecha 1 de septiembre de 1984. con entrep de la
c:ertifiC&Cl6n de las Sentencias, fueron emplazados los recurrentes
para comparecer onte la Sala Primera dél Tn1>wta1 Supnlmo en
término de cuarenta dial para interponer el recuno de casación
preparado; QUC el recurso de casación se interpl1lO por~to de 15

Al no bacedo as!, el Auto imP1J8lllldo en este recuno de amparo
incIIrri6. por """;'vo formalismo, en violaci6n de &Quel derecho.
cuyo restaNtrimiento exi¡e declarar 111 nulidad. para Que la Sala
Primera del Tribunal Supremo vucIva a considerar Y. en 111 caso,
resolver sobre la admiJibílidad del recurso de casaci6n interp....to.
sin tener en cuenta los cIefectoo meramente fomta1es que derivan
de la incorrecta apm:iaci6n por el rec:urrcnte de la normativa
prooesal aplicable.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, por
la autoridad QUC le confiere la Constituci6n de la Naci6n Española,

Ha dcd"ido

Otorpr el amparo solicitado por la «Sociedad Metalúrgica
Duro FeJ¡ucra, Sociedad Anónima». Y. en consecuencia, .

1.0 Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil). del
Tribunal Supremo. de 24 de abril de 1985.

2.° RecoDocer al recurrente 111 derecho fundamental a la tutela
judicial efectiVL

3.° Retrotraer las &CIII&Cionea en el recurso de casación
l.S30/1984 al momento prooesal inmecIIatamente onterlor al Auto
onlllado.

Pub1lQucse esta Sentencia en el «IIoIetin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 23 de octIlbre de 1986.-Froncisco Tomás y
Valiente.-Froncisco Rubio Uorcnte.-LWs Diez-Picazo y Ponco de
León.-Antonio Truyol 5erra.-Evaenio DIaz Eimil.-Miaue¡ Rodri·
JIlez-Pi6ero y Bravo-Ferrer.-FtI'IIIados y rubricados.

de octI1bre de 1984. presentado el ella 17 si¡uieñte onte la Sala
Primera del Tribwta1 Supremo. Yse formaliz6 con arrealo a la Ley
34/1984, de 6 de aaooto, de refonna ......te. de la Ley de
EJünici·mic:nto Civil, por eil1eDder de aplicaciÓD al caso de
eIIaposición transitoria lOlIlIDda de dicha Ley; Que la Sala Primera
del Tribunal Supmno. de lICtICI"do con el inl\mne del Ministerio
FIICa1, estim6 improcedente la admisión del recursop no haberse
fonnaJjz"'o con lrreaIo a los prcccptos de la Ley de E!liniciamiento
Civil viaente& al tiempo de1I1~!,<se6aló el ella 14 de enero
de. 1985-para la vista sobre admiai6n. Celebrada la vista, la Sala por
Auto de _ miama focha, por eatimar que el recurso clebi6
formalizarse con~o a los pnceptoI de la LEC. onterlorcs a la
reforma, amnI6 lo .......te:

«No ha lupr a la admisión del recurso de casaci6n interpuesto
contra la Sentencia dictada con fecha 27 de abril de 1984 por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid, condenondo
a las COI1U a la parte 1IlClIJTCIlle.....

Seaundo.-E1 recuno de amparo interp....to contra el Auto
citado, se funda por los recurrentes en vinlación del derecho a la
tlllela Judicial efllCtiva reconocido en el an. 24.1 de la Constitución,
por entender Que ha aplicado una normativa deropda Y ha
mterpretado en6ncamente las~ON'Itransitorias primera Y
seaunda de la Ley 34/1984, de de la LEC. En la primera
de ellas se estahlece QUC las ~acio.... promovidas ontes de la
entrada en viaor de la citada Ley (1 de septiembre de 1984), se
lIlItaDciarin por las normas vipntes al tiempo de IU iniciaCl6n;
pero en la disposici6n transitoria lll8IlIlda se añade QUC los recursos
QUC se interponpD a pulir de _ fecha lO tramitarAn conforme a
la nueva nonnativa DiocesaL siendo así que la propia Ley cIifcren·
cia claramente, en re1ación eón el recurso de caaaci6n, las dos &ses
preclusiva ~jmjento relativa a la ~6n y a la
mtclpolici6n recurso. Por cI10 e interDretando estas disposicio­
nes transitorias, oonfonne al an. 3. l.'. iIcI C6di¡o Civil, no 1610
se¡ún. el sentido propiode=en relaci6n con el contexto,
los onteeedentes hilt6riCOl "vos y la reaIicIad social del
tiempo en QUC bID de ser' sino atendiendo fundamental·
mente al ~tIIYfinalidaa de &QII6IIu, QUC. en el presente caso.
como se expresamente de la propia exposici6n de
motivos de la 34/1984, peraiaucn ....vizar el ri¡onsmo formal
del recurso de caaaci6n, deberla, se¡ún los actores, haberse admi­
tido el recurso interpuesto. Se te68Jj ,,¡mismo por los recurrentes,
Que la propia Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha montenido
en otra ocasi6n un criterio cliatillto, JIl!f lo que cita.tambiál en
apoyo del recurso de amparo el JlIÍIICIpio de Wta1dad onte la Ley
establecido en el an. 14 de la Constituel6n. En 00III0CIlCDcia, se
solicita del Tribunal ConstitllCinnal Que dcclare la nulidad del Auto
recurrido y ordene la admiai6n a trúlite del recurso de casaci6n
formulado.


