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1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil er que aguellos motivos
se hallan comprendidos, error que tiene su origen, como sc ha
dicho, en las dificultades objeuvasdemt:rprembndehsdmpou
ciones transitorias de Ia Ley 34/1984. Pero no puede estimarse que
eata deficiencia indujera a confusién a! propio Tribunal Supmno
ni o Ia direccifin jetrada de 12 contraparte, tratindose de un error
facitmente sdvertible v, en su caso, Por ello, como
concluye Ia meritada Sentencia de 20 de junio de 1986, dadas ias
circonstancias conmncnms,e!respcwalderechommdoenel
articule 24.1 de s Constitucién imponia 2l Grgano §
mediante una interpretacién posible y favorable al & de Ia
sccidn impugnativa, ! imperfecto o errdneo cum todelos
reqmslws mpuestos por 1a Ley de En.)mcxamento Civil,
lapnmaciadelmenaomdoderechoﬁmdamennl
Alnohacer!oui.el:\moxmpugnadoenenemmdempam
incurrié, por excesivo formatismo, en violacién de aquel derecho,
yomiablec:m:entomsedeclnmm punquehsm
Pnimera del Tribunal Supremo vuelva a considerar y, en su caso,
resolver sobre la admisibilidag del recurso de casacion in y
sin tener en cuenta los defectos meramente formales que derivan
de la incorrecta apreciacidn por el fecurrcate de s gormative
procesal aplicable.

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 473/1985.
30365 Sentencia mimerc 128/1986, de 23 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Toméas y Veliente, Prendente. don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo yEl nce de Ledn, don Antonio
Truyol Serm, don Eugenie Diaz Eimil y don Miguel Rodﬂguu-
Peilero y Bravo-Ferrer, Magistrados, hs pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA |

En ¢l recurso de am niimero 47371985, mtﬂ'puesto por la
«Sociedad Metahirgica Felguera, Sociedad Anéniman, repre-
sentada por el Procurador don Jusn Corujo Lépez-Villamil y
dmghu por ¢l Letrade don Isidro Infante O contra Auto de

. Primera def Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985,
recaido en el recurso de casacién interpuesto contra Sentencia de la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao de 30 de junio
de 1984. Han sido parte el Ministerio Fiscal asf como la «Funda-
cién Faustino y «Dolomitas Uror, Sociedad
Anbnimas», representadas por don Federico José
Olivares Santisgo. Ha ndo Ponentc el don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer

- L ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 24 de
mayo de 1985 el Procurador don Juan Corujo Lopez-Villamil, en
pombre de la «Socicdad Metaitrgica Duro Felguera, Sociedad
Andmimaw, in $0 recurso e am contra ¢l Auto de la Sala
Primers del Tnbunal Supremo de 24 de abril de 1985, que
inadmite recurso de casacin contya Sentencia de Ia Audiencia
Territorial de Bilbao, Sala de lo Civil, de 30 de junio de 1934,
fundamenundohdemmdadeampamenmmmdehecho
y de derecho que a mnnnmén B resumen.

dcnéda ? deul:lSnoqedndhoymncunvmeizdeB
CONn! en su a msta.ncm
gfoglndamén gag;::’.noﬂ n 34 W08 «Dolimitss mr,

iedad Andniman, al pago pesetas s aquélle, por
incumplimiento de contrato. de apelacion, la
IA;&C:I‘%& Tedmtona.l dcdenlxalbao por Sentemn de 30 de junio de

o el imporie responsabilidad
gmermmdnobmaoomdcmbg:mmm-ﬁopamnmum
Sentencm la Entidad solicitante de amparo recurso de
casacién en e mesdefuhodc 1984, siendo emplazads ante el
Tribunal Supremo ¢ 12 de septiembre del mismo afio. Formali-
mdoeimmodeumén,elh&mmol’hu]umsoam
admision por haber sido interpuesto conforme a ia Ley de
Enjuicizmiento Civil reformacda por la Ley 34/1984, de 6 de
glgon nJcc}ehmda ia correspondiente vista, 1a Sala Primera del
ibunal Supremo acordd, en el Auto shoma recurrido, no haber
uesto, puesto 3ue debio formali-
zarse conforme gl texto de Ia wﬁnteen momenio de su
preparacién, s decir, €l anterior por Ia
mmuonada Ley 34;198‘ siendo as{ que ¢ mcum incidia en la
causa de inadmasi L&e\nmenelm 1.729, 4.°, en relacién con
clat 1.720,de 1a

lugar al recurso de casacion in

FALLO

En atencion a todo lo Wl Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD AA.E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el smparo solicitado por don Francisco Gémez Tomis,
¥, €0 CONECCUSDOI:

1.° Anular el Aut;zde m&’?fs’?‘ {de lo Civil) del

bunal Supremo, de 22 de marzo
Te Renonocer al recurrente su derecho fundamental & fa
tuwla judicial efectiva,

31° Retrotraer las actuaciones en ¢l recurso de casacidn
1552/1984 gl momento procesal inmediatamente anienor al Auto
anulado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 23 de octubre de 1986.-Francisco Tomés y
Valiente ~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Letn -Antonio Truyol Serra—-Eugenio Diaz Eimit.-Migue! Rodri-
guez-Pifiero y Bravo Ferrer.-Firmados ¥ rubricados, .

Tercero,—-Considera ia recurrente quz Iz resolucion judicial que
impugna le ha privado de su derechoa ls (},o urisdiccion, en infraccidon
de lo dxspuesto en el art. 24.1 d= Ia Constitucién Espailola, en
virtud de una cgusa de inadmisién inaplicable, ya que ef recurso de
casaci6én se formalizd, como debia hacerse, de acuerdo con ¢l textwo
de la LEC innovado por la Ley 34/1984, introduce una

) ?ﬁmﬁlm wcmc;&vorrecurrente )ruid:cdl hgrc]_:gcdclc que
es ece le disposicion transitorio segunda C , QU viene
ucir &f teato del art. 4 de) Real Decreto de 3 de febrero de

18 dictado con motivo de otra reforms de la de Juicios.

Sohcm, tanto, de este Tribunal que declare la nulidad del
refmdo auto de 24 de sbril de 1985 ¥ reconozca su derecho a

aer recurso de casacién con atreglo a fa de 6 de sgosto
3 4. Asmusmosohcﬂalawspmsﬁndclam ucidn recurrida.

Quarto.-Por providencia de 19 de junio de 1985, la Seccidén
Cuarta de este Tribunal wimtame de amparo y al
Ministerio Fiscal un plazo de dias par alegaciones, en relacién

con |a posible concurrencia del motive de inadmision de I
demanda de ampero, consistents en carecer £sta manifiestamente

de contenido que justifique una decision de] Tribunal
Constitucional 30.2, b), de la Ley ca del Tribunal

Constitucional JLO‘I‘
Rembldnlutkmonesdembnpnnu, nemamfestnronsn
cia sobre I concurrencia de la causa de inadmi-

5361, In Seccidn scordd, con fecha 2 de octubre de 1983, admitir a
trimite la demanda dc am, ymbnrdelTn‘buna!Snpremoh
tem.mén de las wﬂm actuaciones y ¢} emplazamicnto
imnu fueron parte en las mismas,

bidas tales actuaciones y habiendo comparecido ¢l Procurs-
dor don Federico José Oh\ruu Santiago, en nombre de «Funda-
cidn Faustino Orbegozo l':‘.lugum «Dolomitas Uror, Sociedad
Anénimaw, como geccldn, providencis de 4
de diciembre de 1985, mrdddumdeaqué]lasal terio
Fucalyalosrcpmmmdehspmespemnadaspmque

alegasen lo pertinente,
?um %&edmm eIcTito tade ¢l 17 de diciembre de
1983, ¢ Minisierio Fiscal

cité la acumulecién del presenic
mumdemmmmdrmnﬁmm%{wss referido g un
supucsto sustancialmente i
La Seccién scordé ent.edartnshdodcd.lchoesmwa
las partes com que s¢ pronunciasen sobre dicha

parecidas pera
peuméndlexmttmonl,mmfman ia recurrente no tener
inconveniente on la scumulacién.
Por Aute de 19 de febrero de 1986, 1a Seccidn scordd o haber
lug;ahacumulmﬁn solicitada, dado que ambos recursos versan
resoluciones distintas, recaidas en s distintos y
scguidos entre parie distintas, sin otro eto comiip gque
pianwnr mﬁogo problema juridico,

elm:rsodeessaclbn inter-
puesto conforme a 1a Ley 34;‘193?“ cuando ésta habfa entrado ya en
vigor, debié ser admitido, de ncwdooonloquccmblwcla
&1 tegm?enucié mhﬁud‘df?bunﬂsﬁgpyyqumge“e"ﬁz
m 1l Femo €1
fumnhméndelmumeéﬁomedmdekm 1e en
¢l momento de su prepamcién, ya que la ién TeCurso
demaénno:mmhmmmampuﬁn sino que €3 uh mero
acto de trémite, que nd siquiera crea obhpmdndccumphrla
intencidén de recurrir que medignte ¢ mismo se expresa. De
quepormmuvodeaqueﬂad:sponaénmnﬁmm,hsmcm
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ue se inierpo no que se preparen, dexde la entrada en vigor
¢ la nucva han de acomodarse a las exigencias de €sta, como
hizo la recurrente, siendo asi que su recurso de casacida responde
a los fines de la casacién civil, como se deduce de} enunciado de
los motivos ¢ infracciones ¢n quec 3¢ funda A este
aplicable la doctrina del Tribunal Constitucional, segim
interpretacion de las normas procesales ha de ser

la Constitucién y realizarse en el sentido més favorable
efectividad del derecho fundamental recomocido por el art.
Constitucidn Espaiiola, siendo ef recurso de casacitn ano de
instrumentos para ejercitar aguel derecho, que no puede
comprometido mediante la imposicidn de formalismos

0 de cbstdculos que puedan estimarse excesivos o bien scudiendo

L

§

in ner el recurso de casacion con oala de & de agosto
dcwl?gd. ¢ inchuso, si fuera o dcfectomde
cardcter formal,

Ia manifestacién de voluntad en que consiste 1a lamada «prepara-
ciénw» de este recurso extraordinario, que constituye un auténtico
ac1o de iniciacién procesal, De elio se deduce que las demds fases
de la casacién no son, la Ley de Enjuiciamienio Civil, sino
¢l camino procesal que 4 gu resolucién, sin que sca posible
escindir la regulacion de aquella fase imicial v Ja de las restantes,
sometiéndolas n normativas diferentes, pucs la regulacion del
recurso de casacin ha de ser unitarta y comprensiva de su
wotalidad; b) La Ley 34/1984, de reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil ha introducido modificaciones en el recurso de
casacién y por ello e ha extablecido en sus disposiciones transito-
rias, como principio fundamental, que la nusve normativa no s¢
aplique a aguellos procesos o actuaciones procesiles que tenian
vida en el momento de su entrada en vigor, como s desprende de

8

liezs?}?giaésu tenido anklogo
, d€ con | |
Sentencia de 20 de junio de 1
votacién del que abora se resuelve o din 22

mmuuﬁeadetem_ﬁwneh&modeh&hﬁmmdd
Tri Supremo recurrido la del solicitante
de amparo, en infraccién del fundamental gue le reconoce

el art. 243 de la Constitucién, violacién que aquél entiende
producida al haber sido inadmitido el recurso de casacién que

Jjuridico, que son todas cllas del

mterpuso en su dia scbre la base de un motivo legalmente
improcedente, que consiste en la formalizacién de dicho recurso
conforme a un texto de in Ley de Enjuiciamiento Civil, el posterior
8 la reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, que
¢l recurvente considera 3 ble, de acuerdo con lo establecido en
Ias disposiciones primera y segunda de la citada Ley, aplicabilidad
que se dem:g: en el Auto impugnado ¥ que rechaza mente ¢]
Ministerio Fiscal, que s¢ opone n las pretensiones del recurrente,

Segundo.~-Esta misma cuestion ha sido examinada y resuclta en
un supuesto sustancialmente igual spor Ia Sentencia Pleno de
este Tribunal de 20 de junio de 1986, cuya doctrina es por ello, con
las imprescindibles modificaciones derivadas de {a especificidad
dclgesenle caso, aplicable a resolucitn de este Gltimo.

reiters ¢n la mencionada Sentencia que ¢l derecho funda-
mental que proclama el art. 24.1 de la Constituci6n comprende el
de utilizar los recursos cstablecidos por la ey, incluso ¢l de casacién
€0 materia ¢ivil, en los supuestos y con los requisitos legalmente
previstoa. Pero tal derecho no queda conculcado cuando un recurso
interpueto se inadmite por & 6rganc judicial competente en
alencién a hhoumrrcncuv de un mﬁotiyg cgal de inad;:lus;én,
siempre que la interpretacién y aplicacion mismo al caso
concreto, que corresponde 3 dicho 6rgano judicial, no sea injustifi-
cada o arbitraria

Por lo g::nfecu a dupuestos como ¢l preseste y al que se refiere
la citada Sentencia de 20 de junio de 1986, s¢ mzona en ella,
partiendo de la dificultad que entrafia la interpretacion de las
disposiciones transitorias gnmm y segunda de la Ley 34/1984, de
§ de agosto, en su aplicacidn al recurso de 1, que ia re
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en una pluralidad de
Casos y que se expresa también ev el Auto ahora recurrido, no es

~antes bien resulta convincente~, si s¢ tiene en cuenta
tanto ¢! tenor literal de aquellas disposiciones transitorias como ef
verdadero cardcter de imiciacidn del proceso impugnativo de
casacién que tiene h_mmﬂdﬁn de este recurso, lo que ldgica-
mente com Ia unidad de regulacién del mismo a que alude el
Ministerio Fiscal. Por ello, y aunque no quepa imputar una falta de

dlhﬁcmia a la direccidn letrada recurrente en 13 identificacion
de Ia norma aplicabl %,ela mera di ia sobre la aplicabilidad
de uno u otro texto

la Ley de Enjuiciamiento Civil al recurso
preparado con aaterioridad e interpuesto con posterioridad a la
entrada en vigor de ta Ley 34/1984, no basta para estimar &l recurso
de :;li-pnro. pues ¢s una cuestién que carece de contenido constitu-
CLO ’ . K
. Tercero,-No obstante lo expuesto, el hecho de que La identifica-
cién de la normativa procesal aplicable efectua%a r el Auto
recurmido no sea inadecuada o incorrecta,  no excluye que la
decision de inadmitir el corruﬁnd:enw recurso de casacion haya
podido infringir el derecho fun tal a la tutela judicial efectiva
def recurrente. Tal infraccién se produce, como razona Ia reiterada
Sentencia de 20 de junio dltimo, en I8 medida en que el regurso
hubicra podide admitirse igualmente, por su objetc y por los
moits 5w e o, conorme o oo e Loy
ento il que | Rpremo Consi aplicx
ll.l.mﬂljl: faltase por cumplir algin requisito formal de los que
aquella Ley im siempre que cn el escrite de interposicién
hubieren suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precisidn que aquellox persiguen, en #tencidn a la
correcta ordenacidn de ias secuencias procesales y en tia de la
erigi Yb':]tl:l:'cu.l insalmbl ia ion del
erigirse en un o o vable para la prosecucion del proceso
como este Tribunal ha declarado repetidamente, sino que, por e
contrario, ¢l derecho constitucional & 1a tutelu efectiva de los Jueces
Tribunales no puede ser comprometido u ohstaculizado mediante
a imposicién de formalismos enervantes o acudiendo a interpreta-
ciones de las normma gque reﬁl.m Ias exigencias formales del
proceso claraments desviadas sentido propio de las mismas.
Cuarto.-En el presente caso, el recurso de casacidn inadmitido
s¢ interpuso comtra una Sentencia dictada por la Audiencia
Tcrriwm!denﬂblocnunjmciodechmﬁvoptdmmodemam
cuantia. El recurso se fundé en diferentes motivos, que la enti
del ﬁm.‘es dt.al m692‘d’c Ley de E; : b:ena.lCla‘::l
o art. 1. njuiciamiento Civil por
supuesta infraccidn de dctmn.l.nn;u normas del ordenamiento
i q Cédigo Civil y de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, o bien nmrm del nim. 4 del mismo
art. de la Ley Procesal, errar cn la apreciscion de la prucba
rantes en Autos, 8i bien no se jusiifica su
carfcter de auténticos, Cierto es que en de los motivos del
recurso se alude conjuntamente a uno y otro apartado del art. 1.692
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil y que cn algunos de aqueilos que
se am en la de normas juridicas se incluye la
alegacién de mconE'uenm de la Sentencia recurrida, lo que en el
texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior a la Ley 34/1984,
constitu{a un motivo distinio de casacién. Corresporde al Tribunal
Supremo decidir si cstms circunsiancias privan al escrito de
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imerposméndelacuahﬁcadamemiﬁnydm&dqmdebenum
deacucrdooonhnormn‘hvnprwualnphub Sin embargo, ¢l
ue{.}uodmmmumgg
en el incumplimiento
dlsg:maoelml?hﬂenrelaaénoonelml'ﬂﬁambu
Ley de Enjuiciamiento Civil anterior & 1a reforma de 6 de
agosto de 1984, n ¢5108 precepios que en el escrito in
mendodmwdeumbnsemtemnmmén claridad la
¢ doctrina legal que s¢ crea infringida, lo qnelamumumhzé
gl;h ente, y el concepio en que lo ha
te en algin motivo, o bien se deduce, respecio
fundamentacién comrespondiente. Resta, por consi-
1e, inadecuada en o escrito de interposicion, sin perjuicio -he
, de otros defectos reiativos a unos u otros de
]osd.lsuntosmotwm,hme del apartado del art. 1.692 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil en que aquellos se hayan comprendi-
dos, que tambhién exige ¢l citado art. 1.720, v ello no ue tal

upemdononuﬁmporq]uewm los es del
art. 1.692 2 la Ley de uiciamiento Civil
posterior n Ia re de 1984, en vezr de citarios seyin los

medianic una injerpretacién

nondn nnpnsnntrvu, ¢l imperfecto o erréneo cumphmienlo
tos formales impucstos por 12 Ley de

mmndowhpnmuhddmmomdodcrechoﬁmdamemal

%
E

30366 Recurso de a mparo nim nsim. 112/1935

Sala
Sentencla mim. 129/1988, de

La Sala Segunda del Tribuna! Constituciol compuesta por
dofia Gloria Begué C(n‘lén, Presidenta, don Angel Latorre

don Fernando Garcfa-Mon ¥ -Regueral, don
LemnnavmaydoanLOpezGummmados,hapmnun-
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 112/1985, interpugsto por don
Sinchez Martin ¥ su esposa, dedla Cindida Rodri
Manzano, representados el Procurador de los Tribunales don
Bonifacio F mileStnchu jo la dircocién del Letrado don Adolfo
Hernéndez Auto de la Sala Primera del Tribunal

Garcia, coni
Supmmodelsdeenerodewss quedechténohberh:prala
admisifn recurso de casacidn interpuesto contra Sentencia de
lnSAlld:waﬂdehAudwanmnonaldeVﬂhdohddGZ?
de abril de 1984. Ha comparecido el ha sido
Ponente el Magistrado don -

Primero.~Por excrito ndoend'l‘nbumlelmdcfchmo
del?BS,donEstamslao Martin y nlel de ]
Rodriguez Manzano, representados o8
TnbunalcsdonBomfamo por

15 de enero de 1985, que inadmitié €l recurso de casacién
mmpuestoeonmSenmmdehSahdewaﬂdehAudwncu
Termitorial de Valladotid de 27 de abril de 1934.

l.mhechmquemmdcbuellmmdelmpuoson.en
sintesis, los tex: Que el 6 de mayo de 1984 se ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de V lid, recurso
de casacién infraccion de Ley contra Sentencia de dicha Sala
del dia 27 abril antericr, dictada al conocer en apelacion de
sutos de mayor cuantia a instancis de los cén don
doﬂa Mnﬁa.lmu 2

E
£E
3
E

tasar Martin
l-lerrero, ante el Jum{lnd‘de T Sl
manca; que con fecha septicin] conenm
ccrhﬁca&éndelu&nwnmﬁlm 1
ante la Sala Primera
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Al vo hacerlo asf, el Auto impugnado ¢n esic recurso de-amparo
incurmd, pore:mvofomahuno,enuohdéndeaquldemho

yomuﬂmmmwmdechmmnuhdad para que la Sala
Primera del Tribunal vuelva a considerur y, en su caso,
resolver sobre 1a admisibilided del recurso de casacién in esto,
sin tener en cuenia ke defectos meamente formales que derivan
dehmnunmawumﬂnporelmtedelanomuvn
procesal aplicable.

FALLO

En gtencién a todo lo exﬂ.mto el Tribunal Constitucional, por
la autoridad que le conficre la Constitucién de 1a Nacién Espaiola,

Ha decidido

Otm'w ¢l amparo solicitado por Ia «Sociedad Metahirgica
Dure Felguers, Sociedad Andnima», ¥, en consécuencia,

1. Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil), del
Tn‘bunal Supremo, de 24 de abril de 1985,
2 Reconocer

al recurrente su derecho fundamental a Ia tutela
Judmul efectiva.
Retrotraer las acusaciones en el recursc de casacifon
L. 530/i984 al momentd procesal inmediatamente anterior al Auto
an
Publiquese esta Sentencia en el aBoletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid a 23 de octubre de 1986 -Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

Ledn.-Antonio Truyol Serma.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

de octubre de 1984, glwnndoeldianmxenumwlasm

C. anteriores & fa

Primera del Tribunal UPremo, y 8¢ conmcﬂl.oahl.cy
34/1984, de 6 de agosto, de te de Ley de
Enjuiciamieato Civil, por entender 6n al caso de
disposicién transitoria de dicha Ley; que la Sela Primera
del Tribunal Supremo, wdomn informe del
Fiscal, estimé Tecurso por no haberse
lﬂqlonluwwmdehﬂde uiciamiento

ntes al tiempo d¢ su cldia 14 de enero
aem pars ls vista sobre admisién. 1a vista, ia Sala por
Auto de esa misma fecha, por estimar que el recurso
fomhwneonan'egloalosmudeh

signisnte:

mformn,m-do

«Noh.lluwahadmsio del recurso de casacion in 10
conmllSemenmdmdloonixhaZTduhﬂdelgupor Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Va.lhdohd,condemd.o
8 las costaz a la parte recurrente...», :

Segundo.-El recurso de amparo in contra ¢l Auto
citado, se funda por los recurrentes en violacion del derccho a la
mwhjuﬂddebcﬁumonwdomdmuldeh&mm,
porem:nd:rquehaaphﬂdomnmmm“degopd_lyhn

errdneamen y

mterpretado transitorias primera
secunthdeh 34{1984 dedmhwc.ﬁnhmmm
quehamammmmonduanmdeh

enmda-mdehuuda 1 de septiembre de 1984),

sustanciarfn por hanormuvﬁélthmpodemmnnr?nﬂn,
peroenhdupmnénmﬁtorm s¢ afiade Que los recursos
thsemm'ponauapumrdem nmmwinconformea

1a nuecva normativa siendo as( Ia
cia claramente, en mqu:umhsdos&m

Tusivas to relativas a Ia preparacién y 2 Ia
:’;t';:crpombn recurso. Por ello ¢ i _uugt}lspouao-
nes transitorias, conforme al art. 3, 1.% Codigo Civil, no sblo
segin ¢l sentido prop;o delas en relacién con el contexto,
los antecedentes histéri islativos ¥ 1a realidad social del
uempoenquehmdsm gino stendiendo fundamental-
mente al ity ¥ finalidad de que, ¢n el presenie cuso,
©Omo “de 341 pme]:iu expom:ifd‘,n de
mottvos A mmm' rigonamo formal
de]mcumdeulmén. segdn los actores, haberse admi-
tido el recurso in asimismoporlostecnmmes,
quelapropinSuh ledcl'l’rilmnalsl:pmmoh-mnemdo

IPO

en el ast. Mde h
nohcmde.l'l‘rihunllcontﬁmuoml decluehnu]ldaddelhuto
mmndoymdenehadmm l&mleddmmdemén



