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Sala Primera. Recurso de mim. 31571985, igentes al tiempo de su iniciaciéne, esta prevision se hace, segin
30364 Sentencia mim. 12771986, degdeocmbn. gghpﬁm f’:nedemmpto,queelTn‘bumlSupremono

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
ﬂbio_ Uﬁtei don lelism Diez-Picazo y Ponce de dﬁ:én, don

tonio ol Serra, Eugenio Dicz Eimil Miguel
Rodriguez—?igero ¥ Bravo-Ferrer, ha pronunciado y

EN NOMBRE DEL REY
In siguiente

SENTENClA

En el recurso de amparo nim. 315/1983, promovido
Francisco Gomez Tomis, represen por ¢l doa
Santos de illas Carmona y defendide por ¢i Letrado don
José Ramén Diaz, contra Auto de 1a Sala Primera dei Tribunal
Supremo, que inadmite recurso de casacion | contra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia, y en &l que han
comparecido el Ministerio Fiscal y dofa Juana Gil n-
tada por ¢l Procurador don Julio Padrén Atienza, siendo Ponente
31. strado don Francisco Rubio Liorente, que expresa ¢l parecer

don

1 ANTECEDENTES

Primero.~-El 12 de abril de 1985 quedd reg en cste
Tribunal un escrito por ¢l que don Santos de illas Carmona,
Procurador de los ﬂbum‘]a,cnnombmdedonl:rancim Gémez
Tomds, interpuso yecurse de amparc contrs el Auo dictado por la
Sala Primera del Tribunal Supremno con fecha 22 de marzo de 1985,
recaide en recurso de casacidn civil nim. 1.552 de 1954,

Saolicitaba el recurrentc del Tribunal Constitucional que se
declare 12 nulidad del mencionado Auto, reconociendo su derecho
a que ¢ admita el recurso de casacién civil por €] interpuesto,
Segundo.-Se fapdamenta el presente recurso de ampero en los
ientes hechos: Don Francisco Gémez Tomds interpuso en su
demanda en juicio de mayor cuantia ante e J de Primera

Instancia de {Alicante), por
Sentencia de 24 de febrero de 1983, Apclada csta Sentencia, fuc a
;‘.;vde:qo ¢ de 1 laE‘lkla(?e l.lll e devtb l.hdc
junio . 0 giguiente ¢
solicitantc de amparo escrito ante Aud:qmmmcia Tu;'-{eun toria) manifes- 4
tando su intencién de intﬂz:lner contra la Sentencia de apelacién
¢l correspondiente recurso de casacién. El 29 de octubre de 1984 Ia
Audiencia Territorial emplazd al recurrente ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo para que interpusiese of recurso de casacién,
lo que hizo efectivamente el 10 de diciembre de 1984. Por
ovidencia de 14 de diciembre siguiente, la citada Sala del
ribunal Supremo declard tener por interpuesto ¢l recurso y acordé
gque s¢ comunicasen los autos al Minisieric Fiscal & los del
Si‘;léﬁ”aﬂ‘ esh'del‘ey &« Enj"idl?ﬁmw ‘-""“’é‘f%‘:‘m e rb‘?ﬁﬁ
. Agosio, que entrd en
mismo afio. EI Ministerio Fiscal i hsmmmormuh
de «Vistoss, 0 sca, expont ¢l recurrente, dando su conformi-
dad a la admisién del recurso. Sin embargo, con fecha 1 de febrero
de 1985, 1a Sala dictd providencis sefialando 1a celebracion de vista
sobre 1a admitidn del recurso. Con fecha 22 de marzo dictod el Auto
que ahora s¢ impugna, no haber lugar & 1a admixién del
recurso de casacion interpuesto, Auto que fue notificado al recu-
mente el 25 de marzo signiente.

Tercero.-Se fundamenta el presente recurso en las alegaciones
de derecho que a continuacién se exponen. La Sala Primera del
Tribunal Supremo taba, para la no admisién del recurso,

ue éste se fo al amparo de los de la Ley de

njuiciamiento Civil, mfoamadnd]:ot lx de 6 30:10 de 1984,
cuando debi6 hacerse al amparo de los preceptos de In misma ley
rituaria derogada por esta ultima, ya que en su_disposicién
transitoria primera, la nuevs pormativa establece que las actuacio-
nes promovidas antes de su entrada en vigor han de continuar,
sustanciindose por 1as normas vigentes &l tiempo de su iniciacidn.
Siendo asi que e] recurso de casacidn fue con fecha 4 de
julio de 1984 y que la Ley de Reforma Urgente de la Ley de
knjuiciamiento Civil entré en vigor el 1 de septiembre, el recurso
de casacién, interpuesto por don Francisco Gomez Tomis, dcbid
e ativs Do o ce. MabMen o amporads o Jos precepios oe
normativa por ue am en Jos

esta Gitima resultaba jnadmisibie.

Segin el solicitants del amparo, ¢l recurso de casacién debié
interponerse, como se hizo, con onhleyrcformada,gwsto
gue 8i bien s cierto que la disposicién transitoria primera de ésta
establece que «... las actuaciones promovidas antes de In entrada en
vigor de esta Ley continuarin sustancidéndose por las normas

1oma en consideracién para «lo no previsio

. . P

por las disposiciones

vl transitoria segunda de la
misma Ley de Reforma, que tampoco el Tribunal Supremo toma
en cuenta, prescribe que, la instancia ¢z que se hallen,
los recursot que te INETPONGAD s¢ sustanciarin con
las modificaciones i

in ys que, en su providencia de 14 de diciembre de 1934,
presentado, invocd el art. 1.709 de la

ek quesem\ropord s duconforméleluny

inf n ai devolver los autos con la fdrmula de «Vistose. Por

reconoce el art. 24.1 de la Constitucidn Espadola. .
Cuarto.-Por idencia de 19 de jonio de 1985, o Seccidn
Tercera de este Tribunal acordd poner de al recurrente
y al Ministeric Fiscal Ia existencia de Ia caum de inadmi-
si6n del recurso que el art 50.2, b), de la Ley Orginica del
Tridunal Constitucional, por cuanto la cra carecer de
i justi por parte de este Tribunal,

Quinto.-Mediante escrito presentado el 25 de enero siguiente, el
Ministerio Fiscal solicité la suspensio de la tramitacién del
te recurso hasta que sc dictase semiencia en el recurso de

i sustancialmente

i6n del recurrente,
Por Auto de 9 de abri) de l986.llMdnword6nuhnb=:gg:

un Duevo veinte dins para formular Alegacioncs en los
términcs dispuestos en of art 52,1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

Sexto.—E} Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la
demanda de amparo, en virtud de las siguientes alegaciones: a) La
Ley vincula el inicio del imicnto del recurso de casacién a
la manifestacién de voluotad cu que consiste la llamada «prepars-
ciéne de este recurso i , gque constitzye ufi auifntico
acto de iniciacién procesal De ello sc deduce que is fanes
de la cosacion no son, la Ley de Epjuiciamiento Civil, sino

CAmMING

wmeﬁmgeolasa_mﬁg ' |
recurso casaci unif prensi 1
totalidad. b) La Ley 34/1984, de reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ha introducide modificaciones en ¢ .
casacién, ¥ por ello se ha establecido co sus disposiciones transi
rias, como principio fundamental,’ que Is nueva noTMALiva no 52
apligue s aquellos procesos o actuaciones procesales que

vgdaenelmotodemenmdlen‘vipr.wmo ¢ desprende de
Ia primers de tales disposiclopes, sin que este principio guede
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desvirtuado por lo que establece Ia disposicién segunda, ya que ésta
5610 permite aplicar la nueva normativa a los procesos impugnati-
A s vigencia, «terminada la instancia en que se
mﬂamudmmmdmdahmoluuon pone fn al
proceso Dﬂi)’ainnlerponm los corres tes TECUISOS,
€Xpresion ésta que, referida a la multiplicidad de procescs impug-
nativos existentes, no puede aludir sino al momento inicial co que
se manifisste 12 voluntad de recurrir, que en is casacion es el de la
delpﬁpmén»delmynoeldehﬂam“mon
¢) E derecho & la tutcls judical efectiva
reconoc:doeneim 24 do la Constitucion se satisface mediante
ummso!ménﬁndadaenduxho,quewedemdeimdmnén
siempre que concwTe una causa legal pama ello. Establecido un
mm,dmmoudoduecbommp&mdeddeuﬁhnﬂode

acuerdo con ls eslo que se tuenhpresentedcmnda
demwoiuﬁmqmnd pa:ndecuﬂlmhw
al caso concreto, probiema de eleccitn de para

Tnbunal UPIemo 8 COTTECEn,
mmend.eh Ley de § de
prewﬁomémmdchenmdnquotdcdxh
+gida 1a porma splicable sin violacién constitucional, ia
delmcummtu‘pueszoconfomeanomndxmtase
buaennmr.amlqﬂ inadmisién y, por tants, satisface ef

consenido del art. 24 de la Constituciée.
Sépmo-%rmmdmmxmuﬂnmmios
fmdamenm juridicos expuestos en sus anteriores

en in, 2 lujmcm.

insistiendo s ter;ttggxdn 62!
mconecu
Tribunal SupremohlmhndoendAntommndoagehs
mﬂ”mmwuhm 34(1984,yqueie;xoduoela
énmvoeada,yn
unnnda]a‘ tmﬁnm@hge' : e dc casacion,
vez an in ner ¢f recurso
qulpo

escntosdc

Bl o do preperacion 4o, evamso o o3 por clor aa acto
del recurso no es, por an acko

de iniciacién procesal, sino una actuacién previa, En el presente
caso, & emplazamlemo ante el Tribunal Supremo no se produjo
habia entrado en vigor

¢! nucvo texto de la de Enjuicizsmiento, por lo que el recurso
de casacidén no podia sing interponerse orme & m{s adn
si s¢ tiene en cuenta el propdeito manifestado

representacién de dofta Juana Gil Pérex que
el recurso de casacién debin haberve in i

Noveno.-H 14 de mayo de ,1986, i Seccién acordé quc cl

Presente recurso te de sclalamiento hasta Ia
resolucidn por ¢l odeene'l"nbma!delmmhn.lllde
1983, dc contenido andlogo & Recaidn en dicho recuno
Sentencia ds20dnumodal9 wﬂa.lﬂ deliberacida y
vuméndﬁqueuhonnmudve octubre siguicnte.

IL HJNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestién planteads en ¢l presente recurso de

am; secxﬁcadzlﬂmmrndAumdchScthm
Trl Supzemorectmdoprod la indefensién del sohu!mte
de amparo, en infraccién denéggfundamenmqmlcmom

elmuldeh(:onmmén,vmhmnn ue agquél entiende
pcodmdhabundomadmmdoelmrﬂod:qmqu

interpuse cn su dia sobre la base de un
improcedente, qué consiste en i3 formalizaci
conformuuntcxwdethydeEnjummwn
2 Ia reforma introducida ia Ley 34/1934,
¢} recurrente considera aplicable, de acuerdo con lo establecido cn
las disposiciones primera y segunda de la citada Ley, aplicabilidad
que s& en ¢l auto mpugnadquuemchmmguﬂmente el
Ministerio Fiscal y ia parte codemandada, que se cponen a las
pretensioncs del recurrente.
Scmdo.-hummuénhnmmm resucita, en
Tpu eyto sustanciaimente mml,porlaSenlenmdelPlenodc
buaal de 20 de junio de 1936, cuyadoctnmuporello con
prmndxbiumodlﬁuaonu denivadas de ia especificidad

msaménenmtﬁemuvﬂ,en!oampummymlosmmws
lqalmentegmwl’mtaldemchono ueda conculcado cuande

drgano judiciat compe-
de un motivo icgal de

inadmisidn, siempre que la in lphcauOn del mismo
sl caso concreto, qué COTTespo émnojudmzl,nom
Porl oafa‘gl;a . 1 te y al refi
'or lo 2 5] como el presente vy al que se refiere
la citada tencia de

de junio de 1986, se razona en ellg,
partiendo de la dificultad que entrafa Ia interpretacién de las
disposiciones transitorias ¥ segunda de Ia Ley 34/1984, de
Gdca;oato,mmaphmmgumdecnmén,quehmmda
porlaSaiaanmdelTnbunalSupmmoenunaplurahdadde
zg se expresa también en ¢} Auto ahora recurrido, no e2
~antes bien, resulta convincente~ si se tiene en cucnta

tanto el tenor literal de aquellas disposiciones transitorias como el
verdadero cardcter de iniciacidn de! proceso im tivo_de
casacion que tiene la | ién de este recurso, lo que logica-
mente com, laP & reguiamdndeimxsmo.t:r que al!alta ;el

or elio, ¥ e 0O quepa imputar una

cia a la direccién jetradz wnﬂdrecmnteznhldenuﬁméu

de Iz norma aplicable, ia mern discrepancia sobre la aplicabilidad
de uno u otro texto é¢ Ia Ley de Enjuiciamiento Civil al recurso
preparado con anterioridad & interpussto con posterioridad a la
entrsda en vigor de la Ley 34/1984 no hasta para estimar el recurso
deammmumcuménmmdeoonﬁemlownmm

cicnal,

Tervero.-No obstants Jo expucsto, ¢f hecho ue ia identifica-
<idn de la normative procesal aplicable efectua%a ¢l Auto
recurrido no sea inadecuads o incorrects, oo cxchuye que fa

decméndemadmmrdwmm te rectrso de casaciéa haya
padido infringir ¢f devecho ental 2 s tutels judicial efectiva
del recurrente. Tal infraccién se produce, como razona b reiterada
mﬁmWMMhmMmqwdmhum

wotaeuvoypa-bsm\men
Enjuiciamiento

&u se funds, al wno Ia Ley de
mqupﬁxlrfglun s Tortial 0o Tog he aguia Ley imapose,
[ Cum); 10 que mpone.
e prequeene?qmmtodemmpodndui\
“‘ﬁmm““““‘.‘g,&‘&"‘“‘“"‘”m ikuen en steacion °“‘u Sortecis
requititos persiguen en af Y
ordenacién de las sccucncias ex garantia de I
contraparte. Y ello ne toda formal puede
mu&gmummubleplnhmmdd
como este dechmdo leﬂmﬂn
contrario, ¢l derecho constitucional a la tutela eﬁcuvadelosf“
Tribunales no puede ser comprometido u obstaculizado median
meonméndeﬁxmﬂmmmmoncudundoammrpma-
ciones de las normas gue Ins exigencias formales del
proceso claramente desvisdas del sentido propic de ias mismas.
mm-&&mumdmm&mmmdmm
interpuso contra una Sentenciz dictads por la Audiencia
Temtomldo\leemmunjmdedmuvoo:dmmodemyw
mnﬁ;ﬂdr%mmlcfmdémdxhuunﬁouw&qudmvgfmw
resume en dos apariados diferenciados, relativo &l primero de eilos
al pretendido error en Ia apreciacién de ias pruebas basado en

jurgador; si bicn no su cardcter de documentos autéeticos,
yof s o et & o ] o s
o uris que #e ci
! arts. del Codigo Civil, respecto de los que e alegn
que oo han zido aplicados tencia ¥ ciertos
i mﬁgenmmie
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1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil er que aguellos motivos
se hallan comprendidos, error que tiene su origen, como sc ha
dicho, en las dificultades objeuvasdemt:rprembndehsdmpou
ciones transitorias de Ia Ley 34/1984. Pero no puede estimarse que
eata deficiencia indujera a confusién a! propio Tribunal Supmno
ni o Ia direccifin jetrada de 12 contraparte, tratindose de un error
facitmente sdvertible v, en su caso, Por ello, como
concluye Ia meritada Sentencia de 20 de junio de 1986, dadas ias
circonstancias conmncnms,e!respcwalderechommdoenel
articule 24.1 de s Constitucién imponia 2l Grgano §
mediante una interpretacién posible y favorable al & de Ia
sccidn impugnativa, ! imperfecto o errdneo cum todelos
reqmslws mpuestos por 1a Ley de En.)mcxamento Civil,
lapnmaciadelmenaomdoderechoﬁmdamennl
Alnohacer!oui.el:\moxmpugnadoenenemmdempam
incurrié, por excesivo formatismo, en violacién de aquel derecho,
yomiablec:m:entomsedeclnmm punquehsm
Pnimera del Tribunal Supremo vuelva a considerar y, en su caso,
resolver sobre la admisibilidag del recurso de casacion in y
sin tener en cuenta los defectos meramente formales que derivan
de la incorrecta apreciacidn por el fecurrcate de s gormative
procesal aplicable.

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 473/1985.
30365 Sentencia mimerc 128/1986, de 23 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Toméas y Veliente, Prendente. don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo yEl nce de Ledn, don Antonio
Truyol Serm, don Eugenie Diaz Eimil y don Miguel Rodﬂguu-
Peilero y Bravo-Ferrer, Magistrados, hs pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA |

En ¢l recurso de am niimero 47371985, mtﬂ'puesto por la
«Sociedad Metahirgica Felguera, Sociedad Anéniman, repre-
sentada por el Procurador don Jusn Corujo Lépez-Villamil y
dmghu por ¢l Letrade don Isidro Infante O contra Auto de

. Primera def Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985,
recaido en el recurso de casacién interpuesto contra Sentencia de la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Bilbao de 30 de junio
de 1984. Han sido parte el Ministerio Fiscal asf como la «Funda-
cién Faustino y «Dolomitas Uror, Sociedad
Anbnimas», representadas por don Federico José
Olivares Santisgo. Ha ndo Ponentc el don Francisco
Rubio Llorente, quien expresa el parecer

- L ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 24 de
mayo de 1985 el Procurador don Juan Corujo Lopez-Villamil, en
pombre de la «Socicdad Metaitrgica Duro Felguera, Sociedad
Andmimaw, in $0 recurso e am contra ¢l Auto de la Sala
Primers del Tnbunal Supremo de 24 de abril de 1985, que
inadmite recurso de casacin contya Sentencia de Ia Audiencia
Territorial de Bilbao, Sala de lo Civil, de 30 de junio de 1934,
fundamenundohdemmdadeampamenmmmdehecho
y de derecho que a mnnnmén B resumen.

dcnéda ? deul:lSnoqedndhoymncunvmeizdeB
CONn! en su a msta.ncm
gfoglndamén gag;::’.noﬂ n 34 W08 «Dolimitss mr,

iedad Andniman, al pago pesetas s aquélle, por
incumplimiento de contrato. de apelacion, la
IA;&C:I‘%& Tedmtona.l dcdenlxalbao por Sentemn de 30 de junio de

o el imporie responsabilidad
gmermmdnobmaoomdcmbg:mmm-ﬁopamnmum
Sentencm la Entidad solicitante de amparo recurso de
casacién en e mesdefuhodc 1984, siendo emplazads ante el
Tribunal Supremo ¢ 12 de septiembre del mismo afio. Formali-
mdoeimmodeumén,elh&mmol’hu]umsoam
admision por haber sido interpuesto conforme a ia Ley de
Enjuicizmiento Civil reformacda por la Ley 34/1984, de 6 de
glgon nJcc}ehmda ia correspondiente vista, 1a Sala Primera del
ibunal Supremo acordd, en el Auto shoma recurrido, no haber
uesto, puesto 3ue debio formali-
zarse conforme gl texto de Ia wﬁnteen momenio de su
preparacién, s decir, €l anterior por Ia
mmuonada Ley 34;198‘ siendo as{ que ¢ mcum incidia en la
causa de inadmasi L&e\nmenelm 1.729, 4.°, en relacién con
clat 1.720,de 1a

lugar al recurso de casacion in

FALLO

En atencion a todo lo Wl Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD AA.E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el smparo solicitado por don Francisco Gémez Tomis,
¥, €0 CONECCUSDOI:

1.° Anular el Aut;zde m&’?fs’?‘ {de lo Civil) del

bunal Supremo, de 22 de marzo
Te Renonocer al recurrente su derecho fundamental & fa
tuwla judicial efectiva,

31° Retrotraer las actuaciones en ¢l recurso de casacidn
1552/1984 gl momento procesal inmediatamente anienor al Auto
anulado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 23 de octubre de 1986.-Francisco Tomés y
Valiente ~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Letn -Antonio Truyol Serra—-Eugenio Diaz Eimit.-Migue! Rodri-
guez-Pifiero y Bravo Ferrer.-Firmados ¥ rubricados, .

Tercero,—-Considera ia recurrente quz Iz resolucion judicial que
impugna le ha privado de su derechoa ls (},o urisdiccion, en infraccidon
de lo dxspuesto en el art. 24.1 d= Ia Constitucién Espailola, en
virtud de una cgusa de inadmisién inaplicable, ya que ef recurso de
casaci6én se formalizd, como debia hacerse, de acuerdo con ¢l textwo
de la LEC innovado por la Ley 34/1984, introduce una

) ?ﬁmﬁlm wcmc;&vorrecurrente )ruid:cdl hgrc]_:gcdclc que
es ece le disposicion transitorio segunda C , QU viene
ucir &f teato del art. 4 de) Real Decreto de 3 de febrero de

18 dictado con motivo de otra reforms de la de Juicios.

Sohcm, tanto, de este Tribunal que declare la nulidad del
refmdo auto de 24 de sbril de 1985 ¥ reconozca su derecho a

aer recurso de casacién con atreglo a fa de 6 de sgosto
3 4. Asmusmosohcﬂalawspmsﬁndclam ucidn recurrida.

Quarto.-Por providencia de 19 de junio de 1985, la Seccidén
Cuarta de este Tribunal wimtame de amparo y al
Ministerio Fiscal un plazo de dias par alegaciones, en relacién

con |a posible concurrencia del motive de inadmision de I
demanda de ampero, consistents en carecer £sta manifiestamente

de contenido que justifique una decision de] Tribunal
Constitucional 30.2, b), de la Ley ca del Tribunal

Constitucional JLO‘I‘
Rembldnlutkmonesdembnpnnu, nemamfestnronsn
cia sobre I concurrencia de la causa de inadmi-

5361, In Seccidn scordd, con fecha 2 de octubre de 1983, admitir a
trimite la demanda dc am, ymbnrdelTn‘buna!Snpremoh
tem.mén de las wﬂm actuaciones y ¢} emplazamicnto
imnu fueron parte en las mismas,

bidas tales actuaciones y habiendo comparecido ¢l Procurs-
dor don Federico José Oh\ruu Santiago, en nombre de «Funda-
cidn Faustino Orbegozo l':‘.lugum «Dolomitas Uror, Sociedad
Anénimaw, como geccldn, providencis de 4
de diciembre de 1985, mrdddumdeaqué]lasal terio
Fucalyalosrcpmmmdehspmespemnadaspmque

alegasen lo pertinente,
?um %&edmm eIcTito tade ¢l 17 de diciembre de
1983, ¢ Minisierio Fiscal

cité la acumulecién del presenic
mumdemmmmdrmnﬁmm%{wss referido g un
supucsto sustancialmente i
La Seccién scordé ent.edartnshdodcd.lchoesmwa
las partes com que s¢ pronunciasen sobre dicha

parecidas pera
peuméndlexmttmonl,mmfman ia recurrente no tener
inconveniente on la scumulacién.
Por Aute de 19 de febrero de 1986, 1a Seccidn scordd o haber
lug;ahacumulmﬁn solicitada, dado que ambos recursos versan
resoluciones distintas, recaidas en s distintos y
scguidos entre parie distintas, sin otro eto comiip gque
pianwnr mﬁogo problema juridico,

elm:rsodeessaclbn inter-
puesto conforme a 1a Ley 34;‘193?“ cuando ésta habfa entrado ya en
vigor, debié ser admitido, de ncwdooonloquccmblwcla
&1 tegm?enucié mhﬁud‘df?bunﬂsﬁgpyyqumge“e"ﬁz
m 1l Femo €1
fumnhméndelmumeéﬁomedmdekm 1e en
¢l momento de su prepamcién, ya que la ién TeCurso
demaénno:mmhmmmampuﬁn sino que €3 uh mero
acto de trémite, que nd siquiera crea obhpmdndccumphrla
intencidén de recurrir que medignte ¢ mismo se expresa. De
quepormmuvodeaqueﬂad:sponaénmnﬁmm,hsmcm



