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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Ruﬁo
Llorente, doa Luis DIa-Pwnzo y Ponce de Letn, don Antonio
T;uyolﬂmn,don&laenioD{uEJmﬂydonMigueandﬂgua-

Piiero y Bravo-Ferrer, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

12 siguiente

' SENTENCIA

“En el recurso de amparo nim. 1.202/1985, promovide por dofia
Maria Bermiidez Lobato, don Diego Salazar f’&m don Rufino
Saluzar Lobate y don Rafael Lobato Salazar, representados por el
Procurador don Manucl Ardura Menéndez y asistidos por el

DO
in 2 de noviembre de 1983, dictada en el
sumario nim. 29/1983, del Juzgado de Instruccién nim. 2 de la
citada de Sala nam. 112/1983, confirmads por Ia Sala

I ANTECEDENTES

. Primero.-Dofia Maria Bermudez Lobato, don Diego Salszar
‘Jiménez, dou Rufinoe Satazar Lobato xl;lon Rafacl Lobato Salazar,
asistidos de Letrado, interpusieron

4 de diciembre de 1985, contra
de Salamanca, de 2 de

In salud pablica, fundamentan su demanda de amparo en jos

hechos siguientes: '

) lmdcmandaniqs,sedice,mpemmdcmsiMynd
s¢ indicaria en ¢l sumario mediante un informe del Comisario Jefe

en general te tal informe, con de Ia

gitana» ¥ de la

nombre es conocido, se discriminade por razén de s raza
nsién al haber prejuzgado la Policia ¢l

En la demanda de amparo, en 1a que e citan los art. 14 y 24
ﬁnums. 1.”y 2.% de la Constitucién y se dice haberse vulncrado os
crechos reconocidos en tales preceptos, se solicita que se declare

los derechos reconocidos en los arts. 14 de
Segundo.- & de 5 de fe de 1986, la
Cuarta acordb ién a trAmite de la de am;

) ; demanda ﬁm y
dispuso que, en apii n de 1o cstablecido en el art. 51 de
ica de este Tribunal, s¢ recabasen de 1a Audiencia Provinci
de Salamancs 1as actuaciones en la causa que cstd a la base de este
proceso y que se emplazasen a quienes hubieran sido parte en el
%romd.l. dimtenta que antecede pamquerud:mn‘ ante este
ribunal. Se injeresd, igunalmente, Tri Supremo, la remi-
sién de las actuaciones en el recurso de casacion num. 3371984,
Tercero,-Por providencia del dia 9 de abril, la Seccién Segunda
tuvo por recibidas Ias actuaciones del procedimiento que antecede

a causa de su raz, o que, al tiempo, habria

demandantes
m%mwmmm ot
1NOGED

estimindose ] recurso, se anulara 1s Sentencia

dictada Ia del Tribunal 0 ¢n Cuanto
€0 hdsla iencia Provincal de

Quinto.-Mediante ¢ del dia 8 de mayo, formuls sus

Rlegacic d‘momlgmmzomdupgmhm

invocada por recurrentes, Sentencias

judi para nada sus conchusiones mwndiuo' n de

gitanos de los que foe aludide en el informe policial

CXpweLa acionales que le
mnmhmhmmhm,mmd
i qulhmmddm dm-
dos Driego Salazar Jiménez, Rufino Lobato ¥ Lobato
Salazar, v su desestimacién respecto de Maria Bermiddez Lobato.
.Sexto.-Mediante providencia del dia 16 de julio, la Sala
Primera tuva por recibidos ios anteriores escritos iopes,
sefial6 para deliberacion y votacién del prescate recurso el dia 8 de
octubre y nombrd como Ponente al Magstrado excelentisimo sefior
don Francisco Rubio
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La primera de las lesiones que, para fundamentar su
recurso, imputan los demandgntes & Ias resoluciones judiciales
recaidas ¢s la supucsta discriminacién de la que habrian sido
chijeto, toda vez que su : & la raza gitana, hecha constar
en un informe policial umido af sumgrip de la causa, habria
prejuzgade ¥y condicionado la condena ulterior dictada por la
Aundiencia Provincial de Salamanca. Juato a esta afirmada concul-
cacién de la regla de 1a igualdad ep disfavor de todos los actares se
aduce Ia uccién de otra discriminacion, esta vez por razén del
saxo, de 1a que habrian sido victimas los recurrentes varones, asi
como, sin fundamentacién mis precias, 1a indefensidn que por si
mismas entrafiar{an estas lesiones de ia

Estas supucstias conculcaciones de derechos 20 han tenido lugar,
No cabe, en primer término, achacar la inacién en virtud de
una raza & unas resoluciones é:lgm que en modo algunc
imcurrieron ¢n x ergidén juri -expresamente impedida por
el art. 14 de 1a Constitucién-, de atender al #nico al que
penenncinnloulcg:'xdouic‘nwnqh_ﬁro uzgar de cualquier
manera su culpabilidad, condicién de gitanos de los hoy
demandantes no consta en absolutc en la Sentencia de 1a Audicncia
Provincial, y cuando se menciona en el texto de la recaids en
casacién £3 sélo pars examinar y rechazar ef
del que fuera entonces uno de los motives del recurso, formulado
en modo andlogo a la queja que shom se deduce. Y si carcee de
cualquier consistencia imputar & cstas Sentencias upa tal infentio
obligua, falta asi de todo signe objetive, lampoco ia muesira, en
orden a la hipotética concuicacién de Ia regla de la igualdad, la
protesta por el hecho de que obmase en €l sumario un rme
ggﬁcialen:lcul,mum’ cnte, sc alude a ias sospechas de Ia

licia sobre ¢l posible trifico de drogas que pudiera estar
realizdndose por parte de ciertas «famihas ptanape, Ni dicha
mencidn tiene en nguel contexty otro sentido que el de reflejar nn
rasgo identificador util, a resultas de las : mhndas,m
la accién policial, ni su constancia en el sumario, como e C
significsd otorgar relevancia alguna al grape &tnico de los encausa-
dos en las actuaciones que e ¢ y 8i s6lo la recogida de una
actuacién extras izl que sobre los antecedentes de
caso. Es cicrto que la utilizacidn por los érganos del poder de
referencias de candcter étnico, sea con i estricta-
mente descriptivas, debe ser evi pues csas referencias pueden
prestarse & malentendidoa 0 alentar prejuicios irracionales presen-
tes en nuestra sociedsd. No menos cierto es, tam sinemba.rﬁi,
que ese uso 1o e3 en sf mismo discriminatorio como lo prueban |
referencias del mismo sentido puramente descriptivo a la condicién
de los recurrentes gue se encueniran, fanto £a sus iay manifes.
taciones como en los escritos presentados en su defensa

No menos vicux es la queja por di en virtud del
sexo, respecto de la que serfan de reiterar las consideraciones
anteriores, csto s, 1 imposibilidad de aiender ahora reproches
carentes de toda base objetiva, si no fuera porque aquel alegato
queda manifiestamente contrariado desde cf momento en que 3¢
advierte que procesada y condemada junto con los recurrentes
varones fue tambiéa uns mujer.

. Por iltimo, tampoca ta minimaments verosimil la alega-
cién de indefensitn sufrida por todos los demandantes. Ligada, en
Timinaciones que hemos
, &u;mummmmglm-
tes no vieron menoscabads su posicidn procesal, no fueron
privados de los medios legales de defensa y no dejaron, en fin, de
recibir od.unfs mhiu’mom motivadas en Derecho, q;lmphé% d1:
este m con EXGENCIs que, ImPuestas por ¢ art
Constitucién, Uevan & dupqarq ahora cualQuier atisho de la
indefensién aducida. .

Segundo.-También, a decir de los actores, habria sido concul-
cado por la Seatencia condenatoria su derecho fundamental & ser
presumidos inocentes (art. 24.2 de la Constitucién). Esta tesis se
sostiene con especiel énfasis en la demanda respecto de don Diego
Selazer Jiménez, don Rufing Salazar Lobato y don Rafael Lobato
Salazar, condenzdos, se indica, sin prueba incriminatoria alguna,
mse defiende también en relacién con Is demandanie doilas

Bermidez Lobato.

Es ya extznss 1a doctrina constitucional sobre el contenido del
derecho fundamental a In presunciéa de inocencia. Resurniéndola
shora con las palabras de una reciente Sentencia de ¢ste Tribunai
{109/1986, de 24 de iembre, Fun, Juridico 1.5), conviene
Tecordar que aquel garantiza que toda condena debe ir
precedida siempre de una actividad probatoria, impidiendo la
condena sin pruebas, que éstas han de merscer al concepto juridico
y sex constitucionalmente legitimas y que, asimismo, ia carga de la
actividad probatoria pesa sobre los acusadores, nunca sobre cf
acusado. se reiteré también en la citada Sentencia, Is
invocacién del derecho de ia ¢n un recurse como eb
presente impone la revisidn por este Tribunal de lay nctumone:

lievadss & cabo por los &

¥io

$ nos dei Poder Judicisl a fin de constatas
si existié o no n det derecho a efectos de restaurario o,
en su caso, de 0. Mas este control, como bemos dicho en
muiltiples ocasiones, ha de cefiirse a apreciar 3i en el curso de
aquellas actuaciones judiciales, y, sustancialmente, en la fase
plenaria del juicio, se n en verdad prucbas que, a la vista
de lns exigencigs pudieran [amarse tales en cuanto que
sirvieran de fundamento racional a la acusacién, sin que se
extienda la jurisdiccién de este Tribunal a2l enjuiciamiento del

prooemu;enml?envirmddelcutl.enconcienciaymedimwnna
reflexién insustituible, llegd &} jurgador a concluir 1a culpabi-
lidad de los acusados, tares ésta que la Ley, con fundamento ¢n la

misma Constitucién, confiz en exclusiva s los érganos del Poder
Judicial {arts. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 44.1.b}
de Ia LOTC y ar, 117.3 de in Constituciéa]. ]

Una cosa ¢s el derecho consfitucionalmente garantizado a la
presuncién de inccencia, como derecho a no ser declarado culpable
si no es mediante Sentencia pronunciada al término de un juicio en
2l que el acusado hagdido utilizar todos los medios de prueba

enies para su defensa, esto £s, para destruir La credibilidad de
prucbas presentadas por la scusacion o para invalidar el
razonamiento de M&d en el que ésta se funda, Otra bien
dlstinuesloguc amoa {lamar ¢l derecho al acierto del Juez,
qQue no cs ial ho, sino la finalidad que orienta todo ¢l sistema
rrqoesﬂyquenotignefuemdcemmanmycuya pretendida
esidn no puede servir nunca de fundamento 3 una pretensién de
ampare, ¢ o estd en conexién coa la vulneracién de alguno de los
derechos fundamentales T:se Ia Constitucién garantiza.

Tercero.~A partir de consideraciones que preceden puede

:Intm‘sc da}.m a considerar la consistencia de la queja deducidaen ia
ernan .

Hay que recordar, comenzar, quec 1a alegads violacién del
demchoahpmsuncime inocencia se uce sGlo respecto de
la condena por el delito contra la salud piblica, pues en lo que toca
a la cond=na por atentado, que también recae sobre la recumrente
g:amm&mummmmuhmm‘ alguna de este

ero,

Como se recoge ¢n los antecedentes, el razonamiento en virtud
del cual se sostiene que se ha violado el derecho de los recurrentcs
a ser presumidos inocentes no arranca de ls afinmacién de que se
les haya condenado sin pruchas, sino de la tesis de que las
realizades no se deduce sy culpabilidad. Se dice asl, en efecto, que
sobre |8 persona de la sefiora Bermidez Lobato sdlo se encontrd
mpequeﬂamtidaddcmqucmhallmdoaw-edimm

ue ¢l resio de la heroina localizada por 1a Policia le perteneciera.

n lo que toca a los restantes recurrenses, se dice, respecto de doa
de ellcs, que viajaban ea la furgoneta en donde se rtaba la
droga, que no se ha probado que conocicran le existencia de ells,
cosa que también s sostiene de] tercero, don Rafael
Laobato Salazar, que 36lo intervino & partir del momento en el que
In furgoneta en cuestién se detuvo.

Es claro, en virtud de todo le dichs, que este alegato no puede
ser estimado al efecto de concluir, como los demandantes de
amparo pretenden, que fueron condenados sin pruebas de cargo.
De las actuaciones remitidas se desprende que, tanto ¢n cl sumario -
comq ed Iz vista oral, se han aportado numerosas prucbas de casgo.
Las declzraciones prestadas por los Agentes de Policia testimonian
que ei sefior Lobato Salazar dié la consigna de intentar burlar 1a
accién policial, invitando a la huida a quicnes viajaban en ¢l
vehiculo te de Valencia. Que cn csta huida Ia acusada
sciiors Bermidez Lobato levé consigo bolsos ¢ envoltorios en
donde se portaba heroina y que, entre dicha sefora y los demis

igjeros en la misms furgoneta mediaban cxtrechas relaciones de
amistad y parentesco, que también lIos unizn con el sedor Lobaw
Salarar. Hay, por tanto, une abundante prucba de respecto de
lmhecl;osapmudelmwalud!uupenqlhc:rh%adaam
conclusion gue en modo algunc puede ser calificada de arbitraria
e irrazonable ¥ cuyo acierto iltimo mo es cuestién sobre la que
nosotros podamos o debamos pronunciarnos.

FALLO

En stencién a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado, alzindose la suspension de la
Sentencia impugnads.
Publiquese csta Sentenciz en e} «Boletin Oficiat del Estados.
Dada en Madrid & 22 de actubre de 1984.~Francisco Tomés y
Valiente.-Francisce Rubio Liorente.-Luis Dicz-Picazo ¥ Ponce de

Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Dfaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Piftero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.



