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2.2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a 1a tutcla
judicial efectiva.
" 3° Retrotrazer las actuacionts ez ¢l recurso de casacidn
ilm%t! al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anuiado.

Sala Primera. Recurso mbn 793 1985.
30362 Sentencia nim. 125719886, dej /

La Sala Primera det Tribunal Commona!. r
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don anmco Rubi
Llorents don Luis Dxcz-hcazo ¥ Ponce de Lleén, don Anwmo
Truyol .§ern, don Eugenio Diaz Eumz y don Miguel

¥ Bmavo-Ferrer, Magistrados, ha

EN NOMBRE DEL REY
la siguients "

SENTENCIA
En el recurso de amparo sim. 703/!985 interpuestos por el

Procurador de ios Tribunales, don J en
nombre ¥ representacién de dofia Ma.lia Josefa %
do la Sentencia dictsda ﬁf
junio de

premo de Justicia en 14 98s por
conszdmm por ella su derecho a no xr
ninguna tnnmpemnaloprofeﬂoml.demnfomxdadcon
o art. 14 de ia Constitucidn.
Ha sido parte en cstc asunto el Ministerio Fiscal y et Letredo del
Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, quien expresa i parcoer de s Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Como consecuencia del fallecimiento en acto de

servicio ¢l 4 de marzo de 1969, dz!CsiplttndeEsladoMayordon

Cm‘iosRomnyCustodzo,concudxé:n echa 25 de junio de 1969 el

Conse;oSupremodeIamalvhktaradoﬁaMamJoscfa ja de
Paz una pensién de viudedad extraordinaria del 1

por
del sueldo regulador, g:ndxhla 11271966,
Eandenovumtndel T el ol:gmmo/delusm

Mhhraceedxénhpenaéndeactuxhnaé de la citada pensién

extnwrdjmma en aplicacion ds 1a 9/1977, fijdndola 1a
cantidad dc 72.447 pesetas mensual Ley / o o
ConfechaZOdedxcmmbrcdcws}duﬁ&Mzthosefa

que tq:ndcvirtud_ o ],e{ 371983, s;e h]:spll:_ocedldo al incre-
Bien pensiones de todo el personai uerzas Armadas,
exclu; i te [a pensidn de In que ey titular ia recy-

lumentarsel.u por variaciones del sueldo
m la!LcyBZfi%‘ ylo;”, ei hleyud/‘2983
tk 23 de ﬁmbm de 1 Y no

Que.entod\oeuo,mhdec:szdn
adoptada por elDacmo-ieyylmmado.uwhmabtma-
mudml&deh&mmﬁnmnpmdmm clara
discriminacion hquemmmpormumumuncmmnm
¥ socialess.

Ea mentada reclamaciSn fue sustanciada por e ejo
SuwmcdeJmMzhur.lcux&hdeGobwmo,enh

por acuerdo hSlladeGob:emodeS&ulio

del (“D:anoOﬁcu.l l75).leieoomod1g£mmﬁhm-

ria. actualizada por de Gobierno de 15 de noviembre
delm(“Dnno

2 teoor de lo dispuesto x
la Ley 9{1971‘ 1a Presupuestos 44/198 de
dm ] muf'z_z, mag’t:n:{z lhs cuantias

dispone mﬁuen [ a
dela 197& de Presupw:s es de i - mnngol ezfa
i
IA?"S'G’l De todss jormas, se comunicark a i
de pensiones es com

petencia de 1a Delegaclén de
Hamenda oomspond:ente, hasta quz por este Centro se 'Y
proceds

Ia_actualizaciom indivi mmf:! serd de
oﬁno.Porlounto.mdedenenrh qsl:led.»

Publiqueso csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a 22 de octubre de 1986.~Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente,~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

Segundo.—Con fecha 25 de junio de 1984 dofia Maria Josefa
Barja de Quircga interpuso contra l2 resolucidn antes referide un
recursp de reposicién previo al contencioso-administrativo y en 19
de julio del mismo ado ¢l Procurador de los Tribunales don José
Sanchez Jduregui interpuso en nombre de dodia Maria Josefa Barja

recurso contencioso-administrativo ante ia Sala Quinta
dc.} nibunal Supremo de Justicia.

Al formalizar el citado recurso, ¢n la fundamentacién legal se
hizo constar que pese a que en 1a resolucidn impugnada setmede
ocultar 1a realidad, i aumento que reclamamos es a causa del
acordado par ¢l Decreto-ley 3/1983, muy anterior a la Ley 44/1983,
8 que s¢ refiere ia resolucién y evidentemente esta Ley 0o ha sido

y permanece vigente. No cabe pues aplicar a este caso —se
decia~ una Limitacién & todas las pensiones como se
expresa et la resolucidn del Consejo Supremo de Justicia Militar en
bmalnlﬂ“[wﬁ Al presente caso —decia el recurrente— no es
aplicable dupomc:dnpomuclauyybocretoquensenia
pensién de mi vinculadas por disposicidn
expresa & los sue bdswoséelosmxhtamsenacnn lo gue
suponc derechos adquiridos que ea modo alguno la Administracin

desconocer. Asf lo entendid < Consc;o Supremo de Justicia

ilitar al aplicar a Ia pensién de doiia Maria Luisa Lasarte —por la
misma causa y bajo la misma direccién letrada~ los incrementos
que correspondian a los nuevos devengos dal sueldo regniador de
}os Oficiales del Ejército. La discriminacién actual del Consejo

10 de Justicia Militar ¢s -segin ¢ recumente— evidente y en

cacién del art 14 del texto constitucional tendria que haber
otomda i mi mandante, viuda de un Capitin, los mismosg
derechos y aumento gque otorgé a la huérfana de un Teniente,
hh.thmsaLasme ja, ¥ a otros diversos casos.

En el citado escrito de formalizacidn del recurso se acompadd
copia de una instancia de dofia Maria Luisa Lasarte m?:,enia
que ¢ decia lo siguiente; «Que es ionista del Es como
haérfana del Temcme de Infanteria, uel Lasarte Sanchez, por
lo gue tiene fijada una i6n con imports mensual de 74.260
pesetas. Que estd en!cmtﬁeul:a podido comprobar gue determina-
das pensiones, en de una Ley, recienicmente E:axbhcada.
nim, 3/!983 han sufndo los incrementos’ que en dic
determinan, Que el hecho ds que no haya sido incremen la

i6n de [a com: teu td manifiestamente en contra de la
Egm\ng:nte 32/1961 23 de diciembre, que determina gue todas
laspenswnesdch y viudas de Oficiales del Ejército e
incrementaria cada vez que se incrementen los sueldos de los Jefes
y Oficiales. la Ley mencionada estd vigente y tampoco fue
derogada por la Ley que determiné los dltimos incrementos, por lo
que estos incrementos, al subir el sucldo de tos Jefes y Oficiales,
automiticamente ucen la subida de 1a pension de la compare-
ciente. Que en casoys gbundamiento, al na subirse la
yi:enudn a 1a que suscribe, s¢ uce una evidente violacién del art.
4 del texto constitucional, 3 cuyo fin invocd cl art. 44.1 c) de la
Ley Orgigica 2/1979, de 3 de octubres

Tercero.-La Seccién Tercera de este Tribunal en 15 de octubre
de 1985 acordé poner de manifiesto ias causas de inadmisidn del
art. 50.1 b) en noonel“!c)amboadclahy()rgﬁnmdc

este Tribunal por no aparecer i

mdcrecimconmmouzz'uohdo hﬁ%mzbg mnmabey
por cuanto

deoontemdoconstntuaml.AbamoeitﬁmmdendmmOny

realizadas Iz oportunas por Ia solicitante del amparo

y por ef Ministerio Fiscal Seméaen-tdedmcmbudci%s
mﬂbadmmautmudmwy,mvezmbados los
antecadentes de Ia Sala Quinta dei Tribunal Supremo de Justicia y
det Consejo Supremo de Justicia Militar, dar traslads r Ia solic:-
tante del am y ai Fiscal de dichas actuaciones para que deatro
del término las correspondientes al onea.

La solicitante del amparo, en su escrito de alegaciones, mani-
ﬁeﬂaqueei?nbunxlSuprcmodmésuScmmcummen
cuerita ¢z absoluto 1a alegacién efectuada y Jos documentos gue se
acompaﬂaron,mqueia&hmbwmelanm:pmeba,por
que es indudabla que se daban por buencs los documentos
acompafiados a la demsnda. A la visia de lo anterior, resulta con
toda claridad que si con base en la misma legislacién se conceden
8 un3 persona unos haberes y se le niegan g otra, se produce Iz
discriminacién prohibida por el art, 14 del texie constitucional,
cuestion que ia Sala mda.dd Tribunal Supremo ni siquiers
rebate en 1z Seatencia



20 Martes 18 noviembre 1986

i HTHETY

Wl

POE nim. 276. Supiemento

El Fiscal en su escrito de alegaciones ha pedido La desestimacion
del amparo sefialando que la demande invoca, como Gnico derecho
constitucional vy , ¢l de iguaidad, comprendido en ¢l a1 14
de la Constitucién E:paﬁoh._gor Qut & ot;ra porsona que cita
nominativameate se le concedio lo que 8 Ia recurrente se le niege:
La actualizaci6n de su E:cesn conforme al sumento decretado con
cardcter general en el to-ley 8/1983, Tal lexidén se atribuye
como acaba de verse, a la Scntencia dictada por ia Sala Quinta del

impugnada, pues ¢sta :
momesie, 10 5 oo e e dgommcoto Bl v i
momento, Do es que to judici
Fqcedeanncexiaeelmﬂ.dehuy ica de este
nbun;}gnmderaem_m.hlaﬁﬁndm de existir,
habria cometida por ¢l indicado acuerdo, del que 13 Sentencia
noguoru-acoua:edrqsuludodemlmmhmdi' trimite
cbligado antes de acudir en amparo aote este Tribunal. El recurso
2‘;5? Le&egnuniademh'?!gnu::f omﬁﬂn‘mm S ion
3! |2} esto es, frente a resolucién
administrativa.
Se sostienc que la solicitanie del hs sdo tratada
! nente en relacién con otra pensionista cuyo nombre cita,
sin afiadir méds en el escrito de dmmnda.hmne lajurisdicggn
ordinaria aiegd que 4 csa otra persona, 4por la misma causa y bajo
la misma , 3cgio los ¥rmincs literales ntilizados, se le
reconoci6 ef aumento de pension dispuesto con cardcter general por
¢l mencionado Decreto-ley de) 83. Mds tarde, en las alegaciones en
¢l wimite dc admision, ha a o la solicitud dirigida al
Ministerio de Defensa por dicha iaria, asi como la comuni-
cacién que recibid de que ole ba sido concedida la pensién» y un
estadillo que debe eormspomnderal«goleﬁnm()ﬁnﬂd; del Ejército» en
Qué aparece, junto a m otros, ¢l nom la mizsma, siendo
En la solicitud de referencia solo que la interesada
solicita que s¢ le incremenie la n conforme al indicado
y » pero en ninglin momento se dice que sea titular de una
pensién extraordinaria, come ¢s ¢l aso de la recwmente. La
concesién de 1a pensién no dice por s Je poncede, ni siquiers
si 8¢ trata de un aumento de Ia que, Jogi , Yo debia tener.
Por dltimo, ¢l estadillo aclara nada de io que agui

importa. a
Segun estariamos ante un de desigualdad
injustificada en ¢l Tribunail que

plicacion de la Ley. Ha

s¢ incurre en desigualdad prohibida por el art. 14 de 1a Constitucién
S:paﬁqla t<(:)us.ndo. en la aplicacién del Derecho, s¢ da ﬁ‘;mmnw
tamiento & supuestos que son sustancialmente iguales, [
<asos, se hace neceserio ofrecer un elemento de comparacidn, un
tertium comparationis, que haga posible realizar el juicio de
uc permita concluir si ha existido o no la discriminacién

. E$ preciso conocer las circunstancias del caso ofrecido para
determinar sf existe, aates que nada, Ia identidad con el caso a
resolver, Y aqui, & juicio del Fiscal, es incompleta Ia demanda, sin
que ormente, en el trimite de cuando se aporta-
ron los datos del ejemplo de comparacion, se ido. No

s¢ sabe dc) mismo otra cosa que i peticion de la in titutar
de una pensién de orfandad y no de vi como es ¢l caso de
la recurrente. Ante tal situacion es de punto imposible

verificar si existe la desigualdag injustificada que constituye Ia
iinica razén de pe ".Yhzt;uetenermte pe, como dijera ¢l
Auto de 2] de 983, ndm. 644!1&3. Jurisprudencia
Constitucional, tomo VII, pigina 1297, «a pruebs de la identidad
correspondie & quicn la alcgas. La recurrenie no ha acreditado Ia
identidad que aduce y, en consccuencia, hay desestimar su
pretensién, basada precisamente en esa no identidad.
Cree ¢l Fiscal que una vez que sc ha flegado a tal conclusién

~falta de Ios presupuesios de Jo ¢t innecesario recordar
que, segun ¢a doctrina reiterada del Tribunal, €l juicio de igualdad
ha de hacerse desde 1a legalidad, esto es, que no es valido ofrecer

como eiro comparativo un caso resuelto Do ajusténdose a la
legali Dx suerte que «i se llega a In conclusién fu de que
e]casocuemonadohamdoummlqcmn'aue_semenenlalﬁg
¢l que otro u otros casos bayan side sclucionados de modo
difercnte no ha de suponer, al menos en linea de ipio, que
haya que entrar a considerar la posible lesién del principio de

En el supuesto gue consideramos, tanto el Consejo
upremo de Justicia Militar como el Tribunal Supremo hasn
razonado la legalidad de fa exclusién de la mejors de pension
solicitada; poco im ante tal conclusién motivada, que en otro
supuesto hipotéticamente semejante s¢ haya actuado de modo

to.
Cree i Fiscal que hay 13: hacer algna consideracién sobre una
frase que se contiene en breves fundamentos de fondo de 1n
demanda, se indica en ella que «la Sentencia en ninguno de sus

consicerandos tiene en cuentan ¢l caso de esa tercera persona que
obtuvo Ia mejora jue pidi6, «encontrindose en ¢l mismo casos que
la recurrente, 8 pensarye que tal afirmacién apunia a ona

puede decirse del . wel:nSen 'Odpn;d}g
Cas0 presenie ya gue tencia
respucsta & lo interesado por quien recurrid, que cra que s ke
concediese nna mejora de que justamenic sc Je de al
confirmar la resolucidn administrativa impugnada que d que
no pe tenda derecho a tal mejorn, La incongruencia no existe cuando
queda sin fespuests uns alegacién concreta, pero no la solucicn de
la i ucida que s motiva te (Vid Auto
$J£9BS). Ante el Tribunal
Supremo 3¢ %otmhabh el criterio del Consejo
Supremo de Justicia Militar en el caso que se citaba, pero sbio se
tratabe de una alegacion més para ntar 18 pretensién dnica
de que 3¢ concediese ¢l incremento de pensién. El proceso seguido
fue ¢l generel contencioso-administrativo ¥ no el especial contem-
plado en 1a Ley 6271978, por violacién de un derecho fundamental.
Aparte de que, en ultimo caso, ¢l Tribunal Supremo no tuvo a su
s i “ﬁpoder recit i estaba losdatm
ejemplo part ApTeciAt wi s ante un s
id&ngloomueltodcfomadistinu

Finalmen diceclﬁ_sql:uedadmhnﬁminogepqueesﬁ

ded
20-11-1985, recurso de amparo

formulada Ia d limi ahgin“nk discriminacién en
?ue‘h_.ml ods incul;;m el acuerdo 0 Supremo de
usticia , 86§D la correocitn que hemos o no
esposiblemshdarelthcmadecidmar: i i

. mismo, El Tribunal, com > .
’Fnbuml 65/1983, de 21 de julio, estd vinculado a la pretensién
deducida que no puede ificar, aungque no a los azonamientos
para su estimacién (fundamento juridico 4. A). Este
tcamiento a que aludimos queda evidenternente foers de
impugnacién planteads. Es €] que se formuld en el recurso de
mpamm;lmgdeu&hmahnomlmeumMu
de admigitn. De todas mds meramentz indicar

de el 3 asl ha ocurrido. Las
extraordinarias, es ¢l caso que no qus equiv
hlzydel??uqte?ﬂ{‘t:.szcun%Mpor1$d:hbm_ o,
%eﬁﬂndeldmuhoammmmwlhdmm

j diferencias en los beneficiarios

6n constitucional que aqui e ha invocado. :
El Letrndo del Estado, en sus slegaciones, ha pedido la
desestimacion del amparo, sefislando gue ¢l acto recurrido es ¢l
Acuerdo del Consejo odeJusuuan_m_que.denegh
actualizacién de la penmdn de que es beneficiaria quien abhom
Ia imputacién de la violacidén del
derecho proclamado por el art. 14 de la Constitucion Espafiola se

hace denauélsinque_ verse en la Sentencia del
Tril o ci origen i y directo de la violacién que
s¢ sostiene de contmrio respecto del art. 14 de 1a Constitucién, al

MeNcioONArs: otro caso, supuestamente idéntico, que fiuc resaelio de
forma diversa. - .
jo Supremo de Justicia Militar consistente
en la actualizacion de la ién extraordinaris solicitads,
mas confirmada, por el Tribunal Supremo, es ajusiada a la
legalidad vigente.
el Leirado del Estado debe advertirse, en primer lugar,
que ¢l Real Decreto-ley 3/1983, sobre incremento de haberes y
E‘nsioncs en ¢5¢ gjercicio, limita por su art. 8.8 ¢) el asumento de
pensiones a la cuantia alcanzads en 1982 para aquéllas que,
como la de la demandante de am , fueran reconocidas por le
letra de In iccidn que se deduce del
aludido €3 comncidente con la redaccion del art. 12.2c) de la
44/1983 aprobatoria de los Presupuestos Generales del Estado,
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cnando se lee que las pensiones concedidas v actualizadas conforme
aiod:spuesmeudutldehlay%lw -asl s hizo en ¢f caso
ue nos ocupa por acuerdo de la Sals del o de
usticia Militar de 15 de noviembre de {977~ hal mante-

nerse en 1as cuantias cn 1982

Delos scflalados obligado es concluir en la juridicidad
del se im, en amparo. A la pensién concedida,

yaacmhm solu:i I abora recurrente por escrito de 20 de
dxm de 1983, le son de plemif s?edlgnmmdehmm‘mu
514l Decreto-ley abril
44/1983, degordedidemhe.todvuqmﬁnmalindamyllﬁ‘ﬂ
a tenor de 1o en el art. 1 de 1a Ley 9/1977. Sentado lo
anterior, la solicitads los

por la recurrente infringiria

aruculosSSc)delRulDeweto-leyyl%SylM ) de la Ley
:;1/1983 L %mhhuﬂa una actuscidn administrativa tributaria

ncipio

recurrente entiende que ha sido lesionada en su derecho z la
igualdad reconocido en e art. 14 de la Constitucidn Espaiiola, cn
Ia medida en que apunta un su enﬂueaemnouéel
aumentoqueadlaleh aplhi del principio de
iguaidad, segin ha sefalado e Tribunal en reiteradas ocasiones,
reqmerequeexutnun&mnodeeomwmontdecudoy

acreditado. forma s¢ haya promovido un tratamienio
d ensupueﬂoslgghaa]menwldénm

el presente caso, la parte actora pretende que Ia Idad
¢ ba ucido en 2 otro wpuesto que identifica

mo el acuerdo del

contenido diametralmente

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

- Primero.-Este Tribunal ha sefiglado reiteradamente que el
derecho a la igualdad ante 1a bey, que reconoce y conssgra ¢ an. 14
dehConsumén,ﬁenprmHmunModedefenu,del

juridica aquellcs que
comporta también el mo

tonomlmmmnd;&ky.wﬂﬂbmdom

deuta‘bleoerydepuntuallmAﬂsehldldlo que hay que sepamar

los casos de aplicacidn discricninatoria 0 verpnted:lal:yporun

mismo 6rgano jurisdiccional de aquellos otros casos en que la

dwer;encm se mn por ser Srganos jurisdiccionales diferentes
de m&mﬁﬁmhwﬁmuw

selnm ua 0|

de la misma o mhndo,enm

Conmtuclénmenp

partado I-"“dtmwimel qm'eel d‘ednel mg
) anterior camino pars & examen del presen
m,enelwﬂhwndemmunolméndeldcmho

de dofia Marin Luisa Lasarte ia, amparads
hméndclllgyuﬂ%l &23&&&&
ePConseJo umodelmwhlar,mieamsqueel

umdemmum&enmdah&h(}umh.
%rﬂmnal Su de Justicia. El &:ﬂ:mo ,de Justicia
conceder la

nistacién Piiblica gue no ha sido objeto de recurso ni de control de
legalidad.

FALLO

En atencién a todo lo {ngues
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

Ha decidido:
Denegar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencis e¢n &l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 8 22 de octubre de 1986.-Francisco Tomis y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.-Aatonio Truyol Serma.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

el Tribunal Consmuclom.l,
NFIERE LA CONSTTIU.



