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2.0 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.
- 3.0 Retrotraer las actuaciones en el recurso de casación
1143/1984 a! momento procesal inmediatamente anterior a! Auto
anulado.

30362 Sala Primera. R«:uno de amparo mlm. 70311985.
Sentencia mlm. 12511986. de 22 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. c:om~ por
don Francisco Tom4s y Valiente, ProoicIente; don Franasco Rubio
Uorente, don Luis Dlez-Picazo y Ponce ele Le6n, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dlaz Eimil Y don Mi¡uel Rodñ¡uez­
PiAero y Bravo-Fcmr, MqisUados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 103/1985, interpuesto por el
Procurador ele los Tribunalea, don losé S4nchez lá~'en
nombre y representación de doña MarIa losefa Baria de .
Paz, impugnando la Sentencia dictada por la Sala Quinta 1
Tribl"ta1 Supremo ele lusticia en 14 ele junio ele 1985, por
"'?~Vl01ado l?"r ella su derecho ~ no ser discriminada por
nm¡una ClJ'CUDStancia personal o profOSlonal, ele conformidad con
el art. 14 de la Constitución.

Ha sido parte en este asunto el Ministerio FISCal y el Letrado del
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Dfez-Picazo y
Ponce ele Le6n, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Como consecuencia del fallecimiento en acto ele
servicio el4 ele marzo de 1969, del Capitán ele Estado Mayor don
Carlos Romay Custodio, coneedió en fecha 25 ele junio ele 1969 el
Consejo Supremo ele Justicia Militar a doña MarIa losefa Baria ele
Quirop Paz una pensión ele viudedad extnIordinaria del lOO por
lOO del sueldo~r, com¡nndida en la Ley 112/1966.

En 16 de nOVlembre de 1971 el Consejo Supremo ele lusticia
Militar accedió a la petición ele actualización de la citada pensión
extraordinaria, en aplicación ele la Ley 9/1911, fijándola en la
cantidad de 12.441 pesetas mensuales.

Con f..,ha 20 ele diciembre ele 1983 doña MarIa losefa Barja ele
Quirop Paz dirigió un escrito al Ministro de la Defensa señalando
que «en virtud éIel Decreto-1eY 3/1983, se ha procedido al incre­
mento ele pensiones ele todo el penonaI de las Fuerzas Armadas,
excluyendo precisamente la pensión ele la que es titular la recu­
rrente por tratarse ele una pensión extraonliDaria del 200 por lOO,
como viuda del Capitán de las Fuerzas Armadas don Carlos
Romay Custodio. Que tal cIecisión del Decreto-ley no sólo pelju­
dica los derechos éle la recurrente, sino que es contraria a lo
clispuesu> en la Ley 82/1961, ele 23 de diciembre, Yconeretamente
a su art. 5.' en virtud del euaI cada vez que se suban las
retribuciones ele los funcilonarioe II:tivos, tendrán necesariamente
que aumentarse las pensiones por variaciones del sueldo resuIador.
Que tal Ley 82/1961, es de mayor IBIIIO que el Decreto-IO)' 3/1983,
YacIem4s que el Decreto-1eY 3/1983, no ha deropdo la CItada Ley
de 23 ele diciembre ele 19t1l. Que, en todo caso, con la clecisión
adoptada por el Decreto-ley 3/1983, citado, se vulnera abierta­
Diente el art. 14 ele la Constitución Española al producine una clara
~n de la que recurre por sus ciJcunstancias personales
Y soc:iaIeD.

La mentada rec1• m ·d6D fue IUStInc:iad. por el Coueio
Supremo ele lusticia Militar, cuya Sala ele Gobieino, en la sesión
celebrada el dfa 3 de mayo ele 1984, aconI6 moslnr su conformidad
con el informe emitido por el OeneraIlelil del OeDartamento de
Pensiones. En ti se dec/a lo sisuiente: «Examinado el expediente se
comprueba 'lue por acuerdo de la Sala ele Gobierno ele 8 ele julio
de 1969 ("Diario Oficial" 115), .. le concedió .ón extraordina­
tia. actualizada oor la Sala de Oobiemo ele~S ele noviembre
de 1911 ("Diario 06cial" 283) a teDor de 10 dispuesro en el art. 1.0 de
la Ley 9/1911. La Ley ele PresuPuestos 44/l983. de 28 de
diciembre; en su art. f2.2, dispone mantienen en las cuantías
,lcanzad., en 1982. las pensiones a que se rdereD IoII11L 1.0 Y 2.0
de la Ley 9/1911. La Ley de Presupuestos es de iauaI ranso que la
Ley 82/1961. De todas formas, se comunicará a la interesada que
la actualización ele pensiones es competencia de la De1cpción de
Hacienda correspondiente, hasta que por este Centro se proceda a
la aetualización individualizada por m_ni7llción, 'lue será de
oficio. Por lo tanto, procede de_ la presente soliCItud.»

Publiquese esta Sentencia en el «!Ioletln Oficia! del Estad....
Dado en Madrid a 22 de octubre de 1986.-Francisco Tomás y

Valiente.-Francisco Rubio Uorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Sem.-Eugenio Diaz Eimil.-Misuel Rodrí­
guez-Piñero y Bravo-Fcmr.-Finnados y rubricados.

Segundo.-Con fecha 25 ele junio de 1984 doña MarIa losefa
Barja ele Quirop interPuso contra la resolución "antes referida un
recurso de reposición previo al contencioso-administrativo y en 19
de julio del mismo año el Proc:wador ele los Tribunales don losé
Sánehez Jáuregui interPuso en nombre de doña MarIa losefa Barja
de Quirop recurso contencioso-administrativo aote la Sala Quinta
del TribUnal Supremo ele lusticia.

Al formalizar el citado recurso, en la fundamentación lesaI se
hizo constar que pese a que en la resoluci6n impu¡nada se trate ele
ocultar la realidad, el aumento que reclamamos es a causa del
aconlado por el Decreto-ley 3/1983, muy aoterior a la Ley 44/1983,
a que se refiere la resolución y evidentemente esta Ley no ha sido
deropda Y permanece visente. No cabe pues iplicar a este caso -se
dec/a- una limitación senérica a todas las pensiones como se
expresa en la resolución del Consejo Supremo de Justicia Militar en
base a la Ley 44/1983. Al presente caso -decia el recurrente- no es
aplicable tal disposición porque la Ley Y Decreto que risen la
pensión de mi POderdante vienen Vlnculadas por '!is~ción
expresa a los suelQos básicos de los militares en II:tividad, lo 'lue
supone derechos adquiridos que en modo.0la Administraetón
puede desconocer. AalIo entendió el Conse)o Supremo de lusticia
Militar al aplicar a la pensión de doña MarIa Luisa Lasarte -por la
misma causa y bajo la misma dirección 1etrada- los incrementos
que correspondiao a los nuevos deve"llos cm sueldo regulador de
los Oficiales del ~m:;to. La discriminación aetuaI del Consejo
Supremo ele lusticia Militar es -se¡ún el recurrente- cviclente y en
aplicación del art. 14 del texto constitucional tendrla que haber
otorpdo a mi mandante, viuda de un Capitán, los mismos
clerechos "1 aumento que otor¡ó a la huérfana ele un Teniente,
MarIa Lwsa Lasarte Calleja, Y a otros diversos casos.

En el citado escrito de formali2ación del recurso se acompañó
copia de una instancia de doña MarIa Luisa Lasarte Calleja, en la
que se dec/a lo siguiente: «Que es pensionista del Estado como
huérfana del Teniente de Infantcria, Manuel Lasarte Sánehez, por
lo que tiene fijada una pensión con importe mensual de 14.260
pesetas. Que está enterada y ha podido comprobar que determina­
das pensionea, en virtud de una Ley, reCIentemente publicada,
nÚDL 3/1983, hao sufrido loo incrementos·lI.ue en dicha Ley se
detcmunan. Que el hecho de que no haya Sldo incrementada la
pensión de la compareciente está manifiestamente en contra de la
Ley vigente 82/1961, de 23 de diciembre, que e1etermina 'lue todas
las pensiones de huérfanas Y viudas de Oficiales del Ejército se
incrementarán cada vez que se incrementen los sueldos de los Jefes
y Oficiales. Que la Ley mencionada está visente y tampoco fue
deropda por la Ley que determinó los últimos incrementos, por lo
que estos incrementos, al subir el sueldo de los lefes y Oficialea,
automáticamente producen la subida de la pensión de la compare­
ciente. Que en todO caso y a mayor abundamiento, a! no subirse la
pensión a la que suscribe, se pro<Iuce una evidente violación e1e1 art.
14 del texto constitucional, a cuyo fin invocó el art. 44.1 e) ele la
Ley OrBánica 2/1919, de 3 ele octubre.» "

"Teréero.-La Sección Tercera de este Tribunal en 1S de octubre
ele 1985 acordó poner de manifiesto las causas de inadmisión del
art. SO.I b) en relación con el 44.1 e) ambos de la Ley OrBánica de
este Tribunal por no~ invocado en el proceso previo el
derecho constitucional =x.1a del art. SO.2 b) ele la mwna Ley
Or¡ánica por cuanto la pudiera carecer manifiestamente
ele contenido constitucional Abierto el trámite de admisión y
reaUzeda' la oportunas ~ODes por la solicitante del amparo
y por el Ministerio FISCal" Sección en 4 de diciembre de 1985
aconI6 admitir a trámite el asunto y, una vez recahados los
antececlentes ele la Sala Quinta del Tribunal Supremo ele lusticia "1
del Consejo Supremo de lusticia Militar, dar traslado a la soliCI­
tante del amparo y al FISCal ele dichas actuaciones para que dentro
del tmnino lepI efectuaran las correspondientes a1epaones.

La solicitante del amparo, en su escrito de a1epcionea, mani­
fiesta que el Tribunal Supremo dictó su Senteneul sin tener en
cuenta en obsoluto la a1epción efectuada y los documentos que se
acompañaron, sin que la Sala recibiera el asunto a prueba, por lo
que es indudable que se daban por buenos los documentos
acompañados a la demanda. A la vista de lo anterior, resulta con
toda claridad que si con base en la misma lesis1ación se conceden
a una persona unos haberes y se le niesan a otra, se produce la
discriminaci6n prohibida por el ano 14 del texto constitucional,
cuestión que la Sala Ouinta del Tribunal Supremo ni siquiera
rebate en la Sentencia dictada.
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El FIJCa1 en su escrito de alepciones ha pedido la desea1imación
del amparo sen:~uela demanda invoca, como único derecl!o
constitucio~, • el de i¡uaJdad, comprendido en el an. 14
de b! C\>nsl1tucíón Espdoia,. por que a otra penona que cita
nommal1vamente le le concedió lo que a la recwTeIlte le le mesa:
La aetualización de su lleDSión conforme al aumento decnollldo con
car6cter general en el Decreto-Iey 8/1983. Tal lesión le atribu~e,
co!"o acaba de Verle. a la Sentencia dietada por la Sala Quinta <te1
Tnbunal Supremo que declaró ~usIlIdo a dencho el acw;r:.:l:
denegó la mejora de pensión interesada. La violaci6n de la .
denunciada -dioe el F'1JCa1- no pudo .... comeádajlOf la Sentencia
!m~ pues esta resol"':ióJ1, le limitó a conllrmar la va1idez
Juridica del aeuerdo ftCUITido y su sipiflcado en el actual
momento. no es otro que el II8Otamléílto de la vfa judicial
oroc:edente que exilie el an. 43.1 de la Ley QrP!tica de este
'tribunal para acceder a esta oede. La lesi6n denunciada, de existir
babrfa sido cometida por el indicado acueRIo, del~ la SentenciÁ
no~ otra cosa que d ~tado de BU impupl&Ción Judicial, trámite
oblipdo antes de acudir en amparo ante este Tn'bunaL El recurso
de amparo. en consecuencia, hay que situarlo en d 6mbito del arto
:~:n~ LeY. Orgútica de este Tribunal, esto es, frente a resolución

stral1_
~ lOIIiene que bt: solicitante del amparo ha sido tratada

desiaUalmente en rdaci6n con otra pensiollíllll cuyo nombre cita,
sin .~ mM en d escrito de demanda. Ante la jurisdioción
ordíJ!aria~ que a esa otra penona, «por la misma causa y blijo
la 1OlSJOa direoció.... según los términos literales utilizados, se le
reconoció el aumento de pensión dispuesto con car6cter general por
el mencionado Decreto-Iey del 83. Más tarde, en las aJePciones en
el .~i¡e de admisión, ha aportado la solicitud dirigida al
Mi!"sterto de J?I:fensa por dicha beneficiaria, as! como la comum.
eactón que reabió de que «1e ha sido conoedida la pensió... Y un
esllldillo que !lebe c0rresp04der al dIoletin Oficial del Ejército» en
que aparece, Junto a muchos otros, el nombre de la misma, siendo
todos titulares de pensión.

En la solicitud de referencia solo aparece que la interesada
solicita que le le incremente la pensión conforme al indicado
Decreto-Iey. pero en nin¡ún momento le dioe que .... titular de una
pensión extraordinaria, como es el caso de la RlC1UIeIIte. La
,,!,noesión de la pensión no dioe por qu6 le le coneede. m siquiera
a le trata de un aumento de la que, l~ente. ya debla tener
?or último. el estadillo tampoco ac:lala nada de lo que aqui
unporta.
. .Sef!!n la~~osante un supuesto de desisualdad
lDJustiflcada en aplieactón de la Ley. Ha declarado el Tribunal que
se incurre en desi¡ualdad prohibida pord an. 14 de la Constitución
Españ'!la cuando, en la aplicación del Derecho. le da distinto
tratamiento a supuestos que son sustancialmente iaua1es En tales
"""?So le hace n""!'""':io olie<:er un elemento de compa.;..,;ón, un
!Ofl1um comparal1oms, que baaa poal>le realizar el juicio de
igualdad que permita concluir si lía existido o no la discriminación
i1eaaeJa.. Es~ conocer las circunstancias del caso ofrecido para
determmar a existe, antes que nada, la identidad con el caso a
resolver. Xaqul, a juicio del Físcai, es incom~ la demanda, sin
que tertormen~. en el trámite de ac!Jnisi cuando se aporta·
ron r.:datos.del ejemplo de comparactÓll, se ¡ya corregido. No
se sabe dellOlSmO otra cosa que la petición de la mteresada, titular
de una pensión de~ Y '!O de viudedad. como es ~I caso de
la recurrente. Ante tal. atuaci6n es de todo punto unposible-:mear si existe !& desi¡ualdad iJljU8tificada que constituye la
única l1IZón de DCdir. Y hay que tener presente !l.~ como dijera el
Auto de 21 de iliciembre de 1983, n\lm. 644/1983,1~cia
Constituciona1, to!"O, VD, P'Iina 1.297. «la prueba de la .dentidad
!"""'"?PDnde a qwen la a1ep». La RCWmlte no ha acreditado la
.den~ que aduce Y. en conllClC:UeDCia, ~ue desestimar su
pretensión, basada precisaJnente en esa no tada identidad.

CJee el FiscaJ que una vez que le ha lIepdo a tal conclusión
-falta de los prelUl"'eI!'!' de lo aJeado- es innecesario recordar
que. según es doctrina teiterada del 'tribunal, el juicio de i¡ualdad
ha de hacerse desde la legaJidad, esto es, que no es WIido olie<:er
como parámetro comparativo un caso resuelto no Cose a la
legalidíd. De suerte que si le l1ega a la condusido de que
el caso cuestionado ha tenido una solución que se atiene a la Ley
el que otro u otros casos hayan sido solucionados de modó
diferente no ha de suponer. al menos en Unea de principio, que
haya que entrar a considerar la posible lesión del principio de
igua1dad, En el su~ que consideramos, tanto el Consejo
S"upremo de 1ustiCla Militar como el Tribunal Supremo ban
rszonado la 1egaIidad de la exclusión de la mejora de pensión
solicitada; poco imports, ante tal conclusión motivada, que en otro
supuesto hi~te semejante se haya actuado de modo
distinto.

CJee el FIJCa1 que hay que hacer a1suna consideración sobre una
frase que le conl1ene en los breves fundamentos de fondo de la
demanda, se indica en ella que «1a Sentencia en mnJUIlo de sus

considerandos tiene en cuenta» el caso de esa _ penona que
obtuvo la mejora que pidió. «eDCOntr6ndose en el mismo caso» que
la recurrente. PodIa pensarse que tal a1irmación apunta a una
posible incon¡ruencia de la Sentencia, que no ha resuelto aJ¡o que
se le sometió a consideración. Más no es as!. Hay que subrayar que
la inCOJll"'CllCia procesal no cobra dimensión constituciorial 8100
en aqud10B casos que tesnlta altendo el objeto de la litis Y lo
resuelto no ha sido objeto de la couespondieiate contradioción; lo
que no puede decirse del caso presente yaC}ue la Sentencia dió
respuesta a lo. in-.Jo =~uienftlCWTlO,que era que le le
conoediese una mejora de . que justaníeñte le le dene&ó al
confirmar la resolución administrativa impu¡nada que decretó que
no le tenia deredto a tal mejora. La incotl¡ruencia no existe cuando
queda sin respuesta una aJepción concreta, pero no la solución de
la pretensión deducida que se motiva debidamente (Vid Auto
2().1I-1985. recuno de amparo 697/198S). Ante el Tn'bunal
Supremo le~ que otro habla sido el criterio del Consejo
Supremo de 1usticia Militar en el caso que le citaba, pero sólo le
trataba de una alepción más para timdamentar la pretensión única
de que le conoediese el incremento de pensión. El proceso seguido
fue el ¡enera1 contenciO"'Mdmjnistrativo y no el especial contem­
plado en la Ley 62/1978. por violaci6n de un derecbó fundamentaL
~ de que, en último caso. el Tn'bunal Supremo no tuvo a su
diSposición; como aqui ocurre y 8!Pn bemos visto, los datos del
ejem"lo ofrecido~ poder apreciar si le estaba ante un supuesto
idátüco resuelto de forma distinta.
Fmalmen~ elF~: dados los términos en que está

formulada la'nda, Iimi a la posible discriminación en
que haya DOdido incurrir el acuerdo iIeI Conseio SU~ de
1usticia Militar. según laCOI=~bemos c:reldo ob . no
es posible trasladar el thema . . ala desi&ualdad en ~.
LeY. en este caso del Rea1~ 8/1913, f de la de
Presupuestos 44/1983. que dispuso la mmovi1ización para .
ejercicio de las pensiones extraoreIinaria previstas en la Ley
9/1977. SerIa alterar el objeto de la imP'Jl.'!.&"!ón y por ende del
proceso mismo. El Tn'bunai, como ha nCqjido la sentencia de este
Tribunal 65/1983. de 21 deiulio, está vinculado a la pretensión
deducida que DO puede modilicar.~ DO a los rszonamientos
o ......"."tos para su estimación (AII..I'mento jurldico 4. Al. Este
otro plan_to a que aludimos queda evidentemente fuera de
la impuanación planteada. Es el que le formuló en el recurso de
amparo '164/1985. de la Sala Primenl, a1ln no resuelto en su trámite
de admisi6n. De todas formas, no está de más meramente indicar
que, sea6n dijimos en nuestro infotme en dicbo teCW'SO. no puede
hablaroe con tlmdamento de desil"aJdad por excluir unas pensio­
nes~ del ttsimen de incrementos establecidos !"!flI: la
¡eneraIíifad de las mismas. Es una opci6n !ellltima del lqpsJado<.
que obviamente dispone de medios inaulidentes, asropar las
pensiones en razón a sus caracterIJticu y aun a sus cuantlas y
disponer de diversas meiol:,l. bula inmovilizar el importe de
al¡una de dIas, como de o as! ha 0CUIrid0. Las pensiones
extraordinarias, que es el caso que no ocupa, que equivalen, se¡úD
la Ley del 77 antes vista, a un 200 por 100 de la base re¡uladora,
pueden ~~lr excluidas de un inl:remento~ sin que eUo
ocasione . n del dencho a un 1I1ltamiento ijptaL La discrimina­
ción estarIa en que le introdujeran cIifeIenciu en los beneficiarios
de las pensiones extraordinarias, pero esto no es la situación que
aqul contemplamos. Consideraciones que no impiden que le Jl"Oda
pensar que, ile continuar la restrioci6n del aumento de las ~o­
nes extraordinarias~ tesnltar ilusorio la ventBJa que inicial­
mente lU\IOtÚllIl, si bien tal posible efecto no pueda .... considerado
como la lesión constitucional que aqul le ha invocado. .

El Letrado del Estado. en 8111 a1epciones, ba pedido la
desestimación del amparo.......I.ndo 9U;e el acto recutrido es el
Acuerdo del Conaejo Su~o de 1l111icia Militar que dene&ó la
act".liuCÍÓ1l de la penaón de Cl.ue es beneficiaria quien mora
demanda en amparo. ya que la unputaclón de la V1o!ación del
dencho proclamado por d an. 14 de la Constitución Espa1lola le
hace respecto de aquél sin que~ \'ale en la Sentencia del
Tribunal Supremo el origeninm~y dilecto de la violación que
se sostiene de contrario respecto delan.14 de la Conatitución, al
mencionarse otro caso, supuestamente id6tttico. que fue resudto de
forma diversa.

La deciaión del Conaejo Supremo de 1usticia Militar consistente
en denepr la aetualización de la pensión extraordinaria solicitada,
más tariIe confirmada, por el Tribunal Supremo. es ~ustada a la
legalidad vi¡ente.

SeIún e1- Letrado del Esllldo debe advertine. en primer lusar.
que el Real Decreto-Iey 3/1983. sobre incremento de haberes Y
pensiones en ese ejercicio, limita por su art. 8.8 el el aumento de
las pensiones a la cuantis alcanzada en 1982 para aquBlas que.
como la de la dentandante de amparo. fueran reconocidas por la
letra de la Ley 9/1977. La restricción que se deduce del precepto
aludido es comadente con la redaoción delan. 12.2 cl de la Ley
44/1983 aprobatoria de los Presupuestos Generales del Estado.
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cuando se lee que 1aa peasiones concedidas y act"eJjzed" conforme
• lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 9/1977 -osi .. bizo en el c:aso
c¡ue nos ocupa por acuenIo de la Sala del~ Supmno de
Justicia Militar de lS de noviembre de 1977- ba6rán de manle­
nene en las cuan1fas 'buzpd.. en 1982.

De 101 preceplOI .....ledOl obli¡ado es concluir en la juridicidad
del acuenfo c¡ue .. impupa en amparo. A la pensión conc:edida,
cuya aetualizaci6n I01icitllla abora recurrente por escrito de 20 de
diciembre de 1983, le lOIl de p1ena ID1iCll:i6n Iaa limitaciones
establecidas por el Rea1 ~Iey 3/1lJ8~ de 20 de abril y Ley
44/1983, de 38 de diciemble, toda ''el c¡ue lUetleluatizada en 1977
a tenor de lo disDueaU> en el art. 1 de la Ley 9/1977. Sentado lo
anterior, la aelua6zaci6o solicitada por la recurrente inftiDairIa 101
artículos 8.8 el del Real Dec:reto-Iey 3/1983 'Y 12.2 el de la Ley
44/1983, e imposibilitarfa una aeluaci60 Idministraliva tributaria
a! principio de "'ided

La recurrente entiende _ ba lido 1eIIo_ en su derecl10 a la
i¡ualdad reeonociclo en el art. 14 de la ConstilUci6n EapaAoIa, en
la medida en c¡ue apunta un supuesto en c¡ue .. reconoci6 el
aumento c¡ue a ella .. le niep. La aplieaci60 del principio de
i¡ualdad, se¡dn ba ....al·do el Tribunal en reiteradas ocasiones,
requiere que exista un lámino de compuaci6n adec:uado y
acreditado, de fimna que ae baya ~moviclo un tratamiento
dcsiaual en supuestollUtlncie1mente ld6DtícoI.

En el presente cuo, la parte aetora pretende c¡ue la desiaualdad
se ba producido en relici6n a Olro lUpueMo c¡ue idénlifica
nominalmente, pero c¡ue no ba quedado ni probado ni acreditado
en sede constilUcional. No puede, ~ deImderse inliaoci6n
aJsuna del principio de l¡ualdad, en la medida en c¡ue no .. acredita
y por lo tanlo, no .. aporta lérmiJIo ele comparaci6o aI¡uno c¡ue
demuestre c¡ue el actor ba sido tratado de fOrma clilc:riJDinatoria
con otros ciudedl"Ol

Sin perjuicio de lo anteriormente .....Iado, y a efeeIos ~­
mente dialtelic:os, .. hace preciso destacar _ el prínciplo de
i¡ualdad ante la ley no puede Iranaformarae en una exiIencia de
trato igual a tocIoa fueIa de la Iep'idad (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 6 de julio ele 1982 dleIIda en el rec:uno de
amparo nÚDL 164/1980). Aá si .. ~~,=icidaddel
acuerdo recurrido, no puede ampararse en la ante la ley
la pelici6n de una resoluci6n de contenido diJlinlO _ viniera a
vulnerar la Jepljd·d El inmmplimiento de la ley en UD caso DO
puede «IUDparar el ineump1imiCnto de tocIoa ni su coberIura bl\io
un supuesto principio de i."·lded fueIa de la ley (la citada
Sentencia nÚDL 43/~?::Jo

Por tanto, aun ae acreditara la nilltellcia de un trato
dislinto en supuea\O id6n1ico no cabria aIepr violaci6n del
~cipio de ig"'Id'd toda vez _ en la1 resoluci6n .. habría
infrinjido la ley o .pIic:ado indebid.mente.1a~ puea 6ala no
penmte airo acuerdo c:onfonne a derecl10 _ el ac¡ul imPUaDaclo.
Como el acuerdo del~ Supremo de JUIIicia MilitU dé 3 de
mayo de 1984 es adecuadO a la juridicidad eua1c¡uier otro de
contenido diametralmente "1"."'."10 (_'.'i";';6o de la ~6nl
-aunc¡ue existiera-, no pernuliria a1epr el derel:ho a la 1IU.1dad
para obtener un tralO~

Cuarto.-Por providCneia de 16 de julio de 1986 le oeaaI6 para
deüberaci6n y volaci6o del RI:UnO el dfa lS de oc:IUbre al¡uiente.

n. fUNDAMENTOS JURlDICOS

Primero.-Eate Tribunal ba oeftalado reiteradamente c¡ue el
derecho a la igualdad ante la ley, que rec:onoee y con_ el art. 14
de la Constituci6n, ea, en primera Unea, un medio de cIe1'ensa del
ciudadano trente a Iaa dlaeriminaciones de _ pudiera aer objeto
por parte del Poder Leaialativo y, en este sentido, comporta la
mtcrdicci6n ele c¡ue en IU leyes .. estabIcv'an la disc:riminaeiones
1l~"!'S a c¡ue el Pieoeplo alvde (el naeimeilDo, la raza, el sexo, la
re1igi6n, ete.l, as! como la imposibilidad, de c¡ue reciban un trato
'uridico diferente, aiIJw:ioDea jurldieu o SUpuea\Ol ele hec:ho ue
~ de ser reconociclol como l¡ua1ea por coincidir en eUOI~os
mismOl elemenlOl o por ..- de la necesaria traaoendencia
juridica aqueUOI que permitieran considerarlos como dislintos, y
comporta lambio!n el derecl10 a un \ralO uniforme y no disc:rimina­
lorio en los actos de alllieaci6n de la ley, puea a6Io re$IIOI8Ddo esta
reaJa, la ley es verdaderamente l¡ual para tocIoL Sin embarao, en
este último ""bilO -la lauaJdad en la aplieaci60 de la Iey- la regJa
no presenta un cañeter abaoluto Ynecesita una serie de malizaelo­
nes, c¡ue este Tribunal .. ba cuidado, a lo Iarao de 101 últimos aJlos,

de establecer y de puntualizar. Aá se ba didIO, c¡ue ba)' c¡ue__
101 casos de aplic:aci6n disc:riminatori o di_te de la ley por un
mismo 6rpno jurisdiccional de ac¡uelIoa otroa c:asos en c¡ue la
diver¡encia le produce por aer 6rpn0l juriadiecionales diferentes
los l1&madoa a éIec:idir 101ü~ y a aplicar la ley en eUos. Q¡ando
se trata de un único 6Ipno juriJdia:i0na1, debe áIe aplicar la ley
de la misma manera, .....I·ndo, en su cuo, Iaa diferenciu c¡ue
pudieran existir entre unos y 01rOS supuea\Ol o Iaa razones c¡ue le
bayan inducido a un cambio de parecer. En el .......do arupo de
supueslol, esto ea cuando .. trata de 6rpnoI Juriadiecionalea
diferentes la igu.ldad en la apIieaci60 de la ley exproa una 110..
tendencial a c¡ue debe obedecer el ordenamiento juridico en su
cojunto y determina la necesidad de aPef\Urll de Iaa oporlunU vIaa
de recurso con el fin de que las evenl~n'!j¡~SDUeden aer
reducidas, y la apIic1<:16n de la ley' mediante UDl
cIoetrina ¡uriaprudencial uniforme; toiIo ello respeIancIo como es
161ico el sistema de fuentea del derecl10 )' la indcoendencia de loa
6rpnOl jurisdieciona1ea, cuya direela Vinculaei6n a la ley y al
derecl10 no puede quedar rota por una abao1uta viocuIaci6n a loa
preeedentea c¡ue nuestro ordenamienlO juridico no establece y c¡ue
la Conslituci6n no .....

Se¡undo.-Laa conaíderaciones c¡ue .. acaban de hacer en el
apartado anterior des~ el camino para el examen del. presente
c:aso, en el cual la alepción de una preaunla violaci6n del derecl10
reconociclo en el art. 14 ele la ConaIiIuci6n y de un tralO desiaual
en la al'üeaci6n de la ley parece mú bien pnteltlO para la
arIiculaei60 del rec:uno de amparo c¡ue araumenlaci60 l6!ida y
suliciente. En efecto, .. ba tratado de comparar la siluaci6n de la
solicitante de amparo, dm1a MarIa Josefa Bu;ia de Quiroa, con la
de dm1a MarIa Luisa Laaarte Calleja, cuya peIlci6n de aellWizaci6n
<!e la pensi6n tiIe tramitada, ...,m ae nOl dice, por el mismo
clespadlo de AbopcIoa con resultado complctamente dislinto. Lo
cierto es, sin embarlo. Q!IO loa dalOl c¡ue se nOl bao proporcionado
.bundan en filvor de la fillta de paralelo entre uno y olro supuesto.
Colla MarIa Luisa Laaarte Callda recibi6 su derecl10 a la DeDai6n
por aer hu6rfiula del Teniente de hIfilnterfa don Manuell.uarte
S6nchez, lo c¡ue determina ya una indisculible cIiAftncia; AMdaae
• eUo que no coDlla c¡ue la peDJi6n de dm1a MarIa Luisa Laaarte
Calle,ja fueIa como la de dOlla MarIa Josefa 1laIja de Quirop,
peDIl6n extraordinaria por filllecimiento en acto de servicio, ni c¡ue
hubiera recibido, como la de la aeIua1 solicitante de amparo, la
sin&uIar aetualizaci6n c¡ue la de 6ala recibió por apliclci60 de la Ley
9/1lJ77.

A todo lo anterior, por si 5610 suliciente para no reconocer
isualdad entre loa dos casoo .Iepdoa, le iI/lacIe otra y aún mú
importante ru6n diferenciaL Li pe\ici6n de aemalizaci60 de la
penli6n de do/la MarIa Luisa Laaarte =.amparada en la
arlieaci6n de la Ley 8211961, de 23 de~ tiIe ft!OIP.da por
e Conaejo Supremo de JusIicia Militar, mieJllraa _el~ del
_te rec:uno de amparo ea UDI.Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de JuaIicia. El~ Supremo de JusIicia
Militar aeluabe, al c:oneeder la aeI'" . . de la DeDSÍ6n de dm1a
MarIa Luisa Laaarte Calleja, como AdminiSlnci6n Públic:a y no
como 6rpno juriadia:ion.t lo _ impide aplicar la cIoetrina
recordadli en el primero de loa fUIliIamenlOl de esta Sentencia, c¡ue
alude a ladiv~ o diferencia en la aplicaci6n de la Ley por
6rpnOl juriadicCiona1ea, ea decir, ba de tratarse de casoo en c¡ue 101
pollera del EaIado _tes =iuriadieci6o )' no DUede
compararse la Sentencia de un de JusIicia al decidir un
recurso coDtencioso-admjnistrativo COIl una decisión de UD& Admí­
nistaci6n Púbüca c¡ue no ba sido objeto de rec:uno ni de conlro1 de
leplidad.

FALLO

En .tenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constiluciona1,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
C10N DE LA NAClON ESPAN'OLA,

Ha decidido:

Denegar el presente rec:uno de amparo.
Publíc¡uese esta Sentencia en el dIolelln Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 22 de oc:IUbre de 1986.-Francisco Tomú y
Valiente.-Francisco Rubio Uorente.-Luis Diez-Picazo y Ponee de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Euaenio Dfaz Eimil.-Miguel Rodri­
¡uez-Piilero y Bravo-Ferrer.-FirmadOl y rubrieaclos.


