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30361 Sala Primera. Recurso de amparo /IIlm. 692/1985.
Sentencia nÚln. 124/1986, de 22 de octubre.

La Sala. Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don. FranClsco Tomás y. Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Uorente, don Luis Dlez-Picazo y Ponce de León, don
Antonio T"!yol Serra, don Eu¡enio Dlaz EimiI Y don Miguel
Rodriguez-Piñero y Bravo-Fcrrer, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente:

SENTENCIA

En el recurso de ampvo nÚID. 692/1985, promovido por don
Esteban y don Antonio Medina Jiménez, representados por el
Procurador don Francisco Alvarez del Valle GarcIa, Y defendidos
por el Letrad.o don Raim1J11do Janacio Cova Barroso. contra Auto
de la Sala Primera del Tnbunal "Supremo que inadmite recurso de
casaci6n contra Sentencia de la Sala de lo Ovil de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, y en el que bao comparecido
el Ministerio Fiscal, as! como don Ignacio Feliciano P&ez, repre­
~ntado por el Procura<!or don carlos José Navann Gutiérrez,
SIendo Ponente el M"Ilstrado don Antonio Truyol Serra, que
expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

..Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 19 de
Julio de 1985, el Procurador don Fancisco Alvarez del Valle García,
~n nombre de don Esteban y don Antonio Medina Jimónez,
mterpuso recurso de amparo contra Auto de la Sala Primera del
Tr;ibunal Supremo, de 4 de junio de 1985, notificado el dia 26 del
!",smo mes, en el recurso de casaci6n núm. 1.143 de 1984,
mtervuesto contra Sentencia de la Sala de lo Ovil de la Audiencia
Provmcial de Santa Cruz de Tenerife, recaída en el rollo núm
173/1982, de apelaci6n. •

Sesundo.-Se fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

. al El Juzpdo de Primera Instancia de Santa Cruz de La Pa1ma
dietó SentenCIa, el I1 de junio de 1982, en juicio declarativo de
mayor cuantía, Sentencia que fue apelaaa por la OVa de Aborros
Insular de La Pa1ma Y los ahora demandantes de ampvo siendo
resuelta la apelaci6n por otra de la Sala de lo Ovil de la A~diencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 15 de septiembre de 1983.

bl Los señores Medina Jiménez anunciaron su intenci6n de
interponer recurso de casaci6n contra esta última Sentencia el 20 de
~"!"brede 1983, teniendo la SaIl! por preparado el recurso el I1
de J"!io de 1984, Yemplazan!lo leI'JÍ!I8D1ente a los recurrentes ante
el Tnbunal Supremo. Estos mterpusleron el recurso de casaci6n el
16 de octubre de 1984, conforme a lo dispuesto en la reforma de
la Ley de E11iuiciamiento Ovil, operada por la Ley 34/1984 de 6
de "oslO, que babia entrado en visor el I de septiembre. '

cl Opuestos el Ministerio FI8Cal Y la ~taci6nde la OVa
de Aborros Insular de La Pa1ma a la admisi6n del recurso el Auto
de la. Sala Primera del Tribunal Supremo ahora impugnado
resolVI6 no baber lusar a la admisi6n del mismo por no baberse
fo~o conf,?~ a lo. dispuesto en el te.io de la Ley de
EnJWC18IDlento Ovil, antenor a la citada reforma e incurrir por
tanto en la causa a que Be refiere el an. 1.729, 4.·, en relaci6n con
el 1.720, plirrafo primero, de la Ley procesal aplicable.

T"!""ro.-Consideran los so~tantes .de amJll!1'O que el Auto
~do les ¡enero una clara mdefenSl6n, en infracci6n de lo
~'!' en el .an.. 24.1 de la Constituci6n, ya que, según la
dispoSlCl6n transIto!'" se¡unda de la !-eY 34/1984, de 6 de ..osto,
los """'"9s que se mterponpn a partir de su entrada en vigor bao
de formalizarse conforme a las mOdificaciones que introduce en el
testo de la Ley de E11iuiciamiento Civil, sin que sea ¡Klsible referir
el momento de aplicaci6n de la nueva normativa al tnstante de la
preparaci6n del recurso, de manera que los preparados conforme a
la u:y anterior deban interponerse de acuerdo con ella, pues la
proPIB I,ey de Enju~ento Civil distingue claramente entre
preparación e lDterpo.S1C16n del recurso de casaci6n, aparte que la
mterpretael6n del Tribunal Supremo constituye, en ClortO modo,
un fraude de ley, que pretende eludir la aplicaa6n de las nuevas
normas procesales, que son más favorables a los recurrentes y
liberadoras de determinada. restricciones de la Ley anterior.

~n consecuencia, solicitan de este Tribunal que declare la
nu1!da<! de la resoluci6n judicial recurrida y que procede la
aplicacl6n de la Ley 34/1984 al recurso de casaci6n interpuesto.

Cuarto.-Porprovidencia de 9 de octubre de 1985 la Secci6n
Cuarta de este Tribunal acordó adotitir a trámite la demanda de
ampvo fonnuJada por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle, en nombre de los señores Medina Jiménez y, de acuerdo con
el an. 51 de la Ley 0rPnica del Tribunal Consutucional, <JiriBir

comunicaci6n al Tribuw Supremo a fin de que remitiese las
correspondientes actuaciones y se emplazase a quienes hubieran
sido parte en la. mismas.

Quinto.-E1 31 de octubre- de 1985 se recibi6 del Tribunal
Supremo el rollo de SaJa, comunicándose al mismo tiempo baberse
remitido orden ala Audiencia de Santa Cruz de TenerUe, para que
emplazase a las partes liti~te..

El 20 de noviembre slfuiente compareci6 el Procurador don
Carlos José Navarro Gutierrez, en nombre de don Ignacio Feli­
ciano Púez, declarando babor sido parte en las actuaciones
precedentes y solicitando se le tuviera por comparecido, como
parte demandada, en el presente recurso de amparo.

El 19 de diciembre de 1985 se intereló de la Andiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife la pronta remisi6n de las
antedichas di\iaenciaa de emplazamiento, recibiéndose posterior­
lI!~nte escrito de dicba ~udiencia por el que se comunica que las
di\iaenClBS de emplazamiento a todos los recurridos para com.......
ter ante este Tribunal fueron remitidas al Tribunal Supremo en 9
de diciembre de 1985. El Presidente de la Sala Sesunda de este
Tribunal acordó entonces librar exhorto al Juzpdo de Primera
Instancia de Santa Cruz de La Pa1ma a fin de que se procediese al
emplazamiento de doña Maria E:r.eIiciano P&ez y Caía de
Aborros Insular de La Pallll;a. em . nto verificado por dicbo
Juz¡ado, sm que, transcurrido el plazo para la comparecencia, se
baya personado~o de los emplazado..

Sexto.-E1 4 de Junio de 1986, la Secci6n Sesunda de este
Tribunal acordó tener por parte a don Ignacio Feliciano Pórez,
acusar reabo al Tnbunal Supremo de las actuaciones remitidas y
dar vista de las mismas a la parte recurrente, al Ministerio FISCal
y a la parte demandada, para que pudieran presentar a1epciones en
el plazo de veinte días, de conformidad con lo determinado en el
arto 52.1 de la Ley Orsánica del Tribunal Constitucional.

stptimo.-Denlro del plazo concedido, el Ministerio FISCal
interesa la desestimaci6n de la demanda de am~ en virtud de
~ siguientes alegaciones: al La Ley vincula el mici~ del procedi­
nuento del recurso de casaci6n a la manifestaci6n de voluntad en
,\ue consiste la llamada «preparaci6n» de este recurso extraordina­
na, que constituye un auténuco acto de iniciaci6n procesal. De ello
se dad,uce que las demás fases de la casaci6n no son, según la Ley
de EDJl:llci~ento Civil. ~o el camino procesal que lleva a su
~luCl6n, Sto que sea posIble escindir la resulaci6n de aquella fase
lDlcial Y la de las restantes, sometiéndolas a normativas diferentes,
pues la resuJaci6n del recurso de casaci6n ba de ser unitaria y
comprensi~. <!e s'! totali~. bl~ Ley ~/1984, de re~orma de la
Ley de EnJwCl8JD1ento CIvil ba mtroducido modificaaones en el
~ de casaci6n y .por ~no se ba establecido en sus disposiciones
tranSltonas, como pnnClplO fundamental, que la nueva normativa
no se aplique a aquellos proceaos o actuaciones ¡mx:esaies que
teDian vida en el momento de su entrada en VIIor, como se
~nde de la primera de talea disposiciones, sin que este
prtoClP10 quede desvirtuado por lo que establece la disposici6n
segunda, ya que ésta sólo permite aplicar la nueva normauva a los
~s impusnativos posteriores a su viseocia, «terminada la
mstancia en que se ballen», es decir, una vez dictada la resoluci6n
que pone fin al proceso principal, y al «interpon",," los correspon­
dientes~.. exJ?1"e5i6n~ que, referida a la multiplicidad de
procesos unpugnaUvos 0XISteDtes, no puede aludir sino al
momento inicial en que se manifiesta la voluntad de recurrir que
en la casaci6n es el de la 1lamada «preparaci6n» del recurso 'y no
el de la 1lamada «interposición» del mismo. cl El derecho ala tutela
judicial efectiva reconocido en el an. 24 de la Constituci6n se
satisface mediante una resolución fundada en derecho, que puede
ser de jnadmisjón siempre que concurra una causa legal para ello
Establecido un recurso, el mencionado derecho comprende el dé
utilizarlo de acuerdo con la ley, que ea lo que se plantea en la
presente demanda de ampvo. El1ci nos lleva al problema de CIIál
era la ley aplicable al caso concreto, problema de elecci6n de
normas procesales para su aplicación que conesponde a los
Tribunales ordinarios y que debe ser resuelto de manera fundada
en derecho y no arbitraria. Pues bien, conforme a los razonamien­
tos anlenormente expuestos, es claro que la elecci6n de la norma
aplicable realizada por el Tribunal Supremo es correcta, conforme
a la disposici6n transitoria primera de la Ley de 6 de "0510 de
1984, pues el. recurso de casaci6n se~ o inici6 a!,tes de la
entrad;a en V1&'!r ~ dicha Ley.~ la norma aplicable sin
vIOlaCl6n consUtUClona1, la de_6n del recurso interpuesto
conforme a norma distinta se basa en una causa IeaaI de inadmi­
sión y, por tanto, satisface el contenido del arl. 24 de la Constitu­
CIÓn.

Octavo.-Por su parte, la representaci6n de don I¡nacio Feli·
ciano Pérez alega que, promovidas las actuaciones correspondien­
tes al recurso de casaci6n interpuesto con anterioridad a la entrada
en visor de la Ley 34/1984, mediante el correspondiente escrito de
preparaci6n, las mismas debian babor continuado sustanciándoae
conforme a las normas viaentes al tiempo de su iniciaci6n, como
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se deduce de la disposición transitoria primera de dicha Ley,
conclusión ésta a la que tambi~Deva la eúp:sis de la disposición
transitoria segunda, de la que se deduce que se aplicari la nueva
normativa prOcesal a los recursos que se interponpn desde su
entrada en vigor, pero una vez «IeJminada la instancia en que se
haDen», debiendo interpretarse la expresión _ interpo~ en
sentido lato, por referencia a toda clase de IeCUJ'SOS, aludiendo al
primer acto procesal de alzamiento contra una resolución judicial
que pone tmnino a una instancia, y no especlficamente y en
concreto a sólo el recurso <le casación. Por ello, no I"'ede
entenderse contraria al art. 24.1 de la Constitución la exi¡enaa por
el Tribunal Supremo de la observancia de los requisitos formales
imperantes en la IeP.sIacíón deropda _vos a la interposición
del recurso de casación, entre 101 que se encuentran 101 de fundarse
al los motivos de casación permitidos por dicha 1el¡isIación
antecedente, con cita expresa del preoepto amparadot de loo
mismos, asI como del concepto de las infncciones denunciadas. A
eDo se aIlade que, si fuere aplic:able la Ley 34/1984, como los
demandantes estiman, el recurso de casación habria sido extempo­
ráneo, al haberse interpuesto tranlCW'ridos los cuarenta dIas desde
el emplazamiento que la nueva Ley estableoe con caricter lI"nera\,
incluso para los plCitos procedentes de Canarias. En virtud de lo
cual, se solicita la desestimación del amparo impetrado, con
expresa imposición de costas a los recurrentes.

Noveno.-No habi~ recibido escrito de alepciones de la
parte recurrente, la Sala Primera de este Tribunal, por providencia
de 24 de septiembre de 1986, aeDaló para deliberación y filio del
presente recurso el día 22 de octubre de 1986.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestión planteada en el presente recurso de
amparo se ciñe a determinar si el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo recurrido produjo la indefensión del solicitante
de amparo, en infracción del derecho fundamental que le reconoce
el art. 24.1 de la Constitución, violación que aquél entiende
producida al haber sido inadmitido el recurso de casación que
mterpuso en su dlÍI sobre la base de un motivo leplmente
improcedente, que eensiste en la formaUnciÓn de dicho recurso
conforme a un texto de la Ley de El\iuiciamiento Civil, el posterior
a la reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de asosto, que
el recurrente considera aplicable, de acuerdo con lo establecido en
la disposición transitoria segunda de la citada Ley, aplic:abilidad
que se denie¡a en el Auto impu¡nado y que rechazan i¡ualmente
el Ministerio Fiscal y la parte demandada, que se oponen a las
prestaciones del recurrente.

Segundo.-Esta misma cuestión ha sido examinada y resuelta, en
un supuesto sustancialmente i¡usl, por la Sentencia del Pleno de
este Tribunal de 20 de junio de 1986, cuya doctrina es poreDo, con
las imprescindibles modific:acinnes derivadas de la especificidad
del presente c:aso, ap\ic;able a la resolución de este último.

Se reitera en la mencionada Sentencia Que el derecho funda­
mental que proclama el art. 24.1 de la Constitución, comprende el
de utilizar los recursos establecidos por la ley, incluso el de casación
en materia civil, en los supuestos y con los requisitos leplmente
previstos. Pero tal derecho no queda concu1c:adn cuandn un recurso
mterpuesto se jnadmj'e por el 6rpno judicial competente en
atención a la CODCUJTenCla de UD motivo legal de jnadmisi6n,
siempre que la interpretación y aplic:ación del mismo al c:aso
concreto, C1.ue ~rresponde a dicho ór¡ano jucliciaJ, no ... iJljustifi­
c:ada o arbitrana.

Por lo que afecta a supuestos como el presente Yal que se refiere
la citada Sentencia de 20 de junio de 1986, se razona en ella,
partiendo de la dificultad que entraña la interpretación de las
disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, de
6 de a¡osto, en su aplic:ación al recurso de casación, que la rea1izada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en una pluralidad de
c:asos y que se expresa tam~ en el Auto ahora recurrido, no es
infundada -antes bien, resulta convinoente- si se tiene en cuenta
tanto el tenor literal de aquellas disposiciones transitorias como el
verdadero caricter de iniciación del prooeso impupativo de
casación que tiene la preparación de este recurso, lo que \6zic:a­
mente comporta la unidad de re¡ulación del mismo, a que alude el
Ministerio Fiscal.

Por ello, y aunque no quepa imputar una falta de di\iaeDcia a
la dirección letrada del recurrente en la identific:ación de la norma
aplic:able, la mera di~ciasobre la ap\ic;abilidad de uno u otro
texto de la Ley de Enjwciamiento Civil al recurso preparado con
anterioridad e interpuesto con posterioridad a la enlraila en visor
de la Ley 34/1984, no basta para estimar el recurso de amparo, pues
es una cuestión que c:arece de contenido constitucional.

Tercero.-No obstante lo expuesto, el hecho de que la identifica­
ción de la normativa procesal aplicable efectuada por el Auto
recurrido no sea inadecuada o incorrecta, no excluye que la
decisión de inadmitir el correspondiente recurso de casación haya

podido infrin¡ir el derecho fundamental a la tutela judicial efect1va
del recurrente. Tal infracción se produce, como razona la reiterada
Sentencia de 20 de junio último, en la medida en que el recurso
hubiera podido admitirse i¡ualmente, por su objeto y por los
motivos en que se funda, conforme al texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que el Tribunal Supremo consideró aplic:able,
aunque faltase por cumplir a\¡ún requisito formal de los que
aqueDa Ley impone, siempre que en el escrito de interposiCIón
hubieren quedado suficientemente cumplimentadas las finaJjdades
de claridad y precisión que aquellOl requisitos persiauen en
atención a la correcta ordenación de las secuencias piocesales y en
prantlas de la contraparte. Y eDo porque no toda irregularidad
formal ruede eri¡irse en un obs1áculo insa1vable para la prosecu­
ción de prooeso, como este Tribunal ha declaradn repetidamente,
sino que, por el contrario, el derecho constitucional a la tutela
efectiva de los Jueces y Tnbunales no puede ser comprometido u
obstaculizadn mediante la imposición de formalismos enervantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas que re¡ulan las
exi¡encias formales del proceso claramente desviadas del sentidn
propio de las miamas.

Cuarto.-En el presente c:aso, el recurso de casación inadmitido
se interpuso contra una Sentencia dictada, en~ de apelación,
por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife en juicio
declarativo ordinario de mayor cuantla, 1UIOeJllible, por tanto, de
ser impu¡nado en .....ción, de acuerdn con el art. 1.689.1.° del
texto de li hoY. de El\iuiciamJento Civil anterior a la última reforma
y que el Tnbunal Supremo consideró aplic:able y dentro del
tmnino de comparecencia seña1adn por dicha Ley (art. 1.701) para
los I'leitos procedentes de Canarias. El recurso se fundó en tres
mouvos,ex~ separadamente: El primero de eDos, al amparo
del número 4.° del art. 1.692 de la Ley de El\iuiciamiento Civil
actualmente en visor, por error en la apreciación de la prueba
basado en dncumento obrante en autos¡ el seaundn, fundado en el
apartadn S.o del art. 1.962 de la mwna Ley, ~r estimarse
iJifringido, por no aplic:ación, el art. 38 de la Ley Hipotee:aria y la
jurisprudencia gue 10 interpreta», y el teroero, también fundado en
el apartadn S. del art. 1.692, «por estimarse inftin¡ido, por
violación, el art. 1.902 del C6di&o Civil». Por su parte, el Auto
ahora recunido, declara la inacfmisión del recurso de casación
formulado «pOr~ imperativo del art. 1.729..c:ausa ~uarta, en relación
con el 1.720. párrafo primero de la Ley rro<esal en su precedente
redacción». Pero, si se tiene en cuenta que los recurrentes citaron
con precisión y claridad las leyes que estimaban inftingidas y aun,
en el encabezamiento de los motivos segundo y tercero, el conoepto
en que lo ban sido, romo exi¡en los preceptos procesales aludidos
en el Auto impu¡nadn, es evidente que la verdadera causa de
inadmisión del recurso de casación no es otra que la de haber
citado los apartados del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Ovil, en los que se fundamenta el recurso, conforme a los ordinales
del texto de la Ley de Eniuiciamiento Civil posterior ala reformada
de 1984, en vez de COIÚorme a los del texto anterior. Pero, puesto
que es claro que este simple error formal del recurrente tiene su
ori¡en en las dific:ultades de interpretación de las disposiciones
transitorias de la Ley 34/1984, asI como que no puede estimarse
que esta diferencia en la cita de los apartados del articulo 1.692
indujera a confusión a la Sala ni a la dirección letrada de la
contraparte, tratándose de un error fácilmente advertible y, en su
c:aso, reparable, es preciso concluir, en el sentido ya expuesto por
la meritada Sentencia de 20 de Junio de 1986 que, dadas las
circunstancias concurrentes, el respeto al derecho reconocido en el
art. 24.1 de la Constitución imponla al órpno judicial suplir
mediante una interpretación ~sible y favorable al ejercicio de la
acción impugnativa, el impertecto o erróneo cumplimiento de los
requisitos formales mtpuestos por la Ley de Elliwciamiento Civil,
asegurando asila primacIa del mencionado derecho fundamental.
Al no hacerlo así, el Auto impu¡nadn en este recurso de amparo
incurrió, por excesivo forma1ismo, en violación de aquel derecho,
cuyo restablecimiento exi¡e declarar su nulidad, para que la Sala
Primera del TribunalS~o vuelva a considerar y, en su c:aso,
resolver sobre la admisibilidad del recurso de casación interpuesto,
sin tener en cuenta los defectos mensmente formales que derivan
de la incorrecta apreciación por el recurrente de la normativa
procesal aplic:able. .

FALLO
En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU­
C10N DE LA NAClON ESPAÑOLA,

Ha decidido

Otorpr el amparo solicitado "por don Esteban y don Antonio
Medina Jiml!nez Y. en consecuencia:

1.0 Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Ovil) del
Tribunal Supremo. de 4 de junio de 1985.
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2.0 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.
- 3.0 Retrotraer las actuaciones en el recurso de casación
1143/1984 a! momento procesal inmediatamente anterior a! Auto
anulado.

30362 Sala Primera. R«:uno de amparo mlm. 70311985.
Sentencia mlm. 12511986. de 22 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. c:om~ por
don Francisco Tom4s y Valiente, ProoicIente; don Franasco Rubio
Uorente, don Luis Dlez-Picazo y Ponce ele Le6n, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dlaz Eimil Y don Mi¡uel Rodñ¡uez­
PiAero y Bravo-Fcmr, MqisUados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 103/1985, interpuesto por el
Procurador ele los Tribunalea, don losé S4nchez lá~'en
nombre y representación de doña MarIa losefa Baria de .
Paz, impugnando la Sentencia dictada por la Sala Quinta 1
Tribl"ta1 Supremo ele lusticia en 14 ele junio ele 1985, por
"'?~Vl01ado l?"r ella su derecho ~ no ser discriminada por
nm¡una ClJ'CUDStancia personal o profOSlonal, ele conformidad con
el art. 14 de la Constitución.

Ha sido parte en este asunto el Ministerio FISCal y el Letrado del
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Dfez-Picazo y
Ponce ele Le6n, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Como consecuencia del fallecimiento en acto ele
servicio el4 ele marzo de 1969, del Capitán ele Estado Mayor don
Carlos Romay Custodio, coneedió en fecha 25 ele junio ele 1969 el
Consejo Supremo ele Justicia Militar a doña MarIa losefa Baria ele
Quirop Paz una pensión ele viudedad extnIordinaria del lOO por
lOO del sueldo~r, com¡nndida en la Ley 112/1966.

En 16 de nOVlembre de 1971 el Consejo Supremo ele lusticia
Militar accedió a la petición ele actualización de la citada pensión
extraordinaria, en aplicación ele la Ley 9/1911, fijándola en la
cantidad de 12.441 pesetas mensuales.

Con f..,ha 20 ele diciembre ele 1983 doña MarIa losefa Barja ele
Quirop Paz dirigió un escrito al Ministro de la Defensa señalando
que «en virtud éIel Decreto-1eY 3/1983, se ha procedido al incre­
mento ele pensiones ele todo el penonaI de las Fuerzas Armadas,
excluyendo precisamente la pensión ele la que es titular la recu­
rrente por tratarse ele una pensión extraonliDaria del 200 por lOO,
como viuda del Capitán de las Fuerzas Armadas don Carlos
Romay Custodio. Que tal cIecisión del Decreto-ley no sólo pelju­
dica los derechos éle la recurrente, sino que es contraria a lo
clispuesu> en la Ley 82/1961, ele 23 de diciembre, Yconeretamente
a su art. 5.' en virtud del euaI cada vez que se suban las
retribuciones ele los funcilonarioe II:tivos, tendrán necesariamente
que aumentarse las pensiones por variaciones del sueldo resuIador.
Que tal Ley 82/1961, es de mayor IBIIIO que el Decreto-IO)' 3/1983,
YacIem4s que el Decreto-1eY 3/1983, no ha deropdo la CItada Ley
de 23 ele diciembre ele 19t1l. Que, en todo caso, con la clecisión
adoptada por el Decreto-ley 3/1983, citado, se vulnera abierta­
Diente el art. 14 ele la Constitución Española al producine una clara
~n de la que recurre por sus ciJcunstancias personales
Y soc:iaIeD.

La mentada rec1• m ·d6D fue IUStInc:iad. por el Coueio
Supremo ele lusticia Militar, cuya Sala ele Gobieino, en la sesión
celebrada el dfa 3 de mayo ele 1984, aconI6 moslnr su conformidad
con el informe emitido por el OeneraIlelil del OeDartamento de
Pensiones. En ti se dec/a lo sisuiente: «Examinado el expediente se
comprueba 'lue por acuerdo de la Sala ele Gobierno ele 8 ele julio
de 1969 ("Diario Oficial" 115), .. le concedió .ón extraordina­
tia. actualizada oor la Sala de Oobiemo ele~S ele noviembre
de 1911 ("Diario 06cial" 283) a teDor de 10 dispuesro en el art. 1.0 de
la Ley 9/1911. La Ley ele PresuPuestos 44/l983. de 28 de
diciembre; en su art. f2.2, dispone mantienen en las cuantías
,lcanzadp' en 1982. las pensiones a que se rdereD IoII11L 1.0 Y 2.0
de la Ley 9/1911. La Ley de Presupuestos es de iauaI ranso que la
Ley 82/1961. De todas formas, se comunicará a la interesada que
la actualización ele pensiones es competencia de la De1cpción de
Hacienda correspondiente, hasta que por este Centro se proceda a
la aetualización individualizada por m_ni7llción, 'lue será de
oficio. Por lo tanto, procede de_ la presente soliCItud.»

Publiquese esta Sentencia en el «!Ioletln Oficia! del Estad....
Dado en Madrid a 22 de octubre de 1986.-Francisco Tomás y

Valiente.-Francisco Rubio Uorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Sem.-Eugenio Diaz Eimil.-Misuel Rodrí­
guez-Piñero y Bravo-Fcmr.-Finnados y rubricados.

Segundo.-Con fecha 25 ele junio de 1984 doña MarIa losefa
Barja ele Quirop interPuso contra la resolución "antes referida un
recurso de reposición previo al contencioso-administrativo y en 19
de julio del mismo año el Proc:wador ele los Tribunales don losé
Sánehez Jáuregui interPuso en nombre de doña MarIa losefa Barja
de Quirop recurso contencioso-administrativo aote la Sala Quinta
del TribUnal Supremo ele lusticia.

Al formalizar el citado recurso, en la fundamentación lesaI se
hizo constar que pese a que en la resoluci6n impu¡nada se trate ele
ocultar la realidad, el aumento que reclamamos es a causa del
aconlado por el Decreto-ley 3/1983, muy aoterior a la Ley 44/1983,
a que se refiere la resolución y evidentemente esta Ley no ha sido
deropda Y permanece visente. No cabe pues iplicar a este caso -se
dec/a- una limitación senérica a todas las pensiones como se
expresa en la resolución del Consejo Supremo de Justicia Militar en
base a la Ley 44/1983. Al presente caso -decia el recurrente- no es
aplicable tal disposición porque la Ley Y Decreto que risen la
pensión de mi POderdante vienen Vlnculadas por '!is~ción
expresa a los suelQos básicos de los militares en II:tividad, lo 'lue
supone derechos adquiridos que en modo.0la Administraetón
puede desconocer. AalIo entendió el Conse)o Supremo de lusticia
Militar al aplicar a la pensión de doña MarIa Luisa Lasarte -por la
misma causa y bajo la misma dirección 1etrada- los incrementos
que correspondiao a los nuevos deve"llos cm sueldo regulador de
los Oficiales del ~m:;to. La discriminación aetuaI del Consejo
Supremo ele lusticia Militar es -se¡ún el recurrente- cviclente y en
aplicación del art. 14 del texto constitucional tendrla que haber
otorpdo a mi mandante, viuda de un Capitán, los mismos
clerechos "1 aumento que otor¡ó a la huérfana ele un Teniente,
MarIa Lwsa Lasarte Calleja, Y a otros diversos casos.

En el citado escrito de formali2ación del recurso se acompañó
copia de una instancia de doña MarIa Luisa Lasarte Calleja, en la
que se dec/a lo siguiente: «Que es pensionista del Estado como
huérfana del Teniente de Infantcria, Manuel Lasarte Sánehez, por
lo que tiene fijada una pensión con importe mensual de 14.260
pesetas. Que está enterada y ha podido comprobar que determina­
das pensionea, en virtud de una Ley, reCIentemente publicada,
nÚDL 3/1983, hao sufrido loo incrementos·lI.ue en dicha Ley se
detcmunan. Que el hecho de que no haya Sldo incrementada la
pensión de la compareciente está manifiestamente en contra de la
Ley vigente 82/1961, de 23 de diciembre, que e1etermina 'lue todas
las pensiones de huérfanas Y viudas de Oficiales del Ejército se
incrementarán cada vez que se incrementen los sueldos de los Jefes
y Oficiales. Que la Ley mencionada está visente y tampoco fue
deropda por la Ley que determinó los últimos incrementos, por lo
que estos incrementos, al subir el sueldo de los lefes y Oficialea,
automáticamente producen la subida de la pensión de la compare­
ciente. Que en todO caso y a mayor abundamiento, a! no subirse la
pensión a la que suscribe, se pro<Iuce una evidente violación e1e1 art.
14 del texto constitucional, a cuyo fin invocó el art. 44.1 e) ele la
Ley OrBánica 2/1919, de 3 ele octubre.» "

"Teréero.-La Sección Tercera de este Tribunal en 1S de octubre
ele 1985 acordó poner de manifiesto las causas de inadmisión del
art. SO.I b) en relación con el 44.1 e) ambos de la Ley OrBánica de
este Tribunal por no~ invocado en el proceso previo el
derecho constitucional =x.1a del art. SO.2 b) ele la mwna Ley
Or¡ánica por cuanto la pudiera carecer manifiestamente
ele contenido constitucional Abierto el trámite de admisión y
reaUzeda' la oportunas ~ODes por la solicitante del amparo
y por el Ministerio FISCal" Sección en 4 de diciembre de 1985
aconI6 admitir a trámite el asunto y, una vez recahados los
antececlentes ele la Sala Quinta del Tribunal Supremo ele lusticia "1
del Consejo Supremo de lusticia Militar, dar traslado a la soliCI­
tante del amparo y al FISCal ele dichas actuaciones para que dentro
del tmnino lepI efectuaran las correspondientes a1epaones.

La solicitante del amparo, en su escrito de a1epcionea, mani­
fiesta que el Tribunal Supremo dictó su Senteneul sin tener en
cuenta en obsoluto la a1epción efectuada y los documentos que se
acompañaron, sin que la Sala recibiera el asunto a prueba, por lo
que es indudable que se daban por buenos los documentos
acompañados a la demanda. A la vista de lo anterior, resulta con
toda claridad que si con base en la misma lesis1ación se conceden
a una persona unos haberes y se le niesan a otra, se produce la
discriminaci6n prohibida por el ano 14 del texto constitucional,
cuestión que la Sala Ouinta del Tribunal Supremo ni siquiera
rebate en la Sentencia dictada.


