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BOE nim. 276. Suplemento
30381 Sala Primera. Recurso de amparo mim. 692/1985.
Sentencia mim. 12471986, de 22 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-] o y Ponce de Le6n, don
Antonio ‘I‘a.:izol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pitiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente:

SENTENCIA

En ef recurso de amparo oim. 692/1985, promovido por don
Esteban y don Antonio Medina Ji representadoy por ¢l
Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, y defendidos
por ¢l Letrado doa Raimundo io Cova Barroso, contra Auto
de la Sala Primera del Tribunal Su o que inadmite recurso de
casacién contra Sentencia de la de lo Civit de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, y en ¢l que han comparecido
el Ministerio Fiscal, asi como don Ignacio Feliciano Pérez, repre-
sentado ¢l Procurador don Carlos José Navarro Gutiérrez,
siendo Ponents el Magistrado don Antonio Truyol Secrra, que
expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por excrito que tuvo cntrada en este Tribunal ¢! 19 de
julio de 1985, ¢l Procurador don Fancisco Alvarez del Valle Grarcia,
en nombre de don Esteban y don Antonio Medina Jiménez,
interpusp recurso de amparo contrz Auto de la Sala Primera del
Tribunat Supremo, de 4 de junio de 1985, notificado el diz 26 del
mismo mes, en el recurso de casacién mim. ).143 de 1984,
interpuesto coatra Sentencia de Ia Sala de Jo Civil de la Audiencia
Provincial de Santa Cryz de Tenerife, recaida en ¢l rollo nim.
173&982, de apelacién.

gundo.-S5e fuondamenta 1a demanda en los siguientes hechos;

c:g El Juzgado de Primera Instancia de Santa Cruz de La Palma
dictd Sentencia, el 11 de junio de 1982, en juicio declarativo de
mayor cuantia, Sentencia que fue apela(‘a por la Caja de Ahorros
Insular de La Palma y los ahora demandantes de amparo, siendo
resuclta la apelacién por otra de la Sala de lo Civil de {a Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 15 de septiembre de 1983,
. b) Los sedores Medina Jiménez apunciaron su inteocién de
interponer recurso de casacion contra esta dltima Sentencia ¢l 20 de
septiembre de 1983, teniendo la Sala por preparado of recurso €] 11
de j _ode1984,yem%azm¢o idamente 1 log recurrentes ante
¢] Tribunal Supremo. Estos interpusieron el recurso de casacién el
16 de octubre de 1984, conforme x lo dispuesio en la reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, operada por la Ley 34/1984, de 6
de bo,pquehlghgn_tndpe; i l:”demde'hcn
¢ uestos el Ministerio ¥ la representacién ja
de Ahorros Insular de La Palma s ia admiston del recurso, ¢l Auto
de la Sala Primers del Tribunal Su 0 ghors impugnado
resolvié no baber lugar & I admisidn mismo, por no haberse
formalizado conforme a lo dispuesto en el texto de la Ley de
Enjuiciamiente Civil, anterior & 1a citada reforma e incusrir por
tanto en la cavsa a que se refiere el art. 1.729, 4.% en relacién con
el 1.720, pirrafo primero, de la Ley procesal apiicable.
itan

Tercero.—Consideran los solicitantes de amparc que el Auto
recurrido les genera una clara indefensién, en infraccién de lo
dispuestc c¢o el art, 24.ldelaConsﬁmci6n§anque,semn1a
disposicion transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
Jos recursos que se in a partir de su cntrada en vigor han
de formalizarse conforme a8 las modificaciones que introduce en ¢l
texto de la de Enjuiciamiento Civil, sin que sea posible referir
el mome_né.lo « uplicacidsgdc Ia nueva t:iormativa al msta:tr: de la

D del recurso, de maners que los preparados conforme a
E E:_y anterior deban interponerse de acuerdo con elln, pues la
propia Ley de Enjuciamiento Civil distingue claramente entre
i6D ¢ interposicién del recurso de casacidn, a; que la
interpretacién del Tribunal Supremo coostituye, en cierio modo,
un fraude de ley, que pretende eludir Ia aplicacién de las nuevas
normas procesales, quc son mds favoral 9 los recurrentes y
Liberadoras de determi restricciones de la Ley anterior,

En consecuencia, solicitan de este Tribunal que declare la
nulidad de la resolucidn judicial recumida vy que procede la
aplicacion de la Ley 34/1984 ai recurso de casacidn interpuesto.

Cuarto.~-Por_providencia de 9 de octubre de 1985, la Seccidn
Cuarta de este Tribunal acord admitir a trdmite la demanda de
am, formulada por &l Procurador don Francisco Alvarez dsl
Valle, en nombre de los seijores Medina Jiménez y, de acuerdo con
¢l art. 51 de la Ley Orgidnica del Tribunai Consttucioaal, dirigir

comunicacién al Tribural Supremo a fin de que remitiese las
correspondientes actuaciones y se emplazase a quienes hubieran
sido parte en las mismas. .

Quinto.-El 31 de octubre de 1985 se recibid del Tribunal
Supremo ¢l rollo de comunicindose al mismo tiempo haberse
remitido orden a la Audiencia de Santa Cruz de Tenerife, para que
emplazase a las partes litigantes,

El 20 de noviembre siguiente comparecié & Procurador don
Carlos Jos¢ Navarro Guu?:'lu, en rombre de don Ignacio Feli-
ciano Pérez, declarando haber sido parte en las actuaciones
pmed;enm Yy soﬁcitanldo se¢ le tuviera %o;r comparecido, como
parte demandada, en el presente recursg de amparo.

El 19 de diciembre de 1985 se interess do la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Teperife la pronta remisidn de las

antedichas diligencias de emplazamiento, recibiéndose posterior-
mente escrito de dicha Audiencia por el que se comunica que las
diligencias de emplazamiento a i compare-

los

cer ante este Tribunal fucron remitidas al Tribunal Supremo en 9
de diciembre de 1985. El Presidente de la Sala :
Tribunal acordd entonces librar exhorto al 1 de Primera
Instancia de Santa Cruz de La Palma a fin de que se procediese al
emplazamiento d¢ doda Maria E ia Feliciano Pérez y Caja de
Ahorros Insular de La Palma, em nto verificado por dicho
Juzgado, sin gue, transcurrido €] plazo para 1a comparecencia, se
baya personado ninguno de los emplazados.

Sexto.~El 4 de junio de 1986, la Seccitn Segunda de este
Tribunal acordé tener por parte a don Ignacio Feliciano Pérez,
acusar recibo al Tribunal Supremo de las actuaciones remitidas y
dar vista de las mismas a la parte recurrente, al Ministerio Fiscal
¥ a la parte demandada, para que pudieran presentar alegaciones en
¢l plazo de veinte dias, de conformidad con lo determinado ¢n ¢l
art. 521 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Séptimo.-Dentro del plazo concedido, ¢l Ministerio Fiscal
}:ster_esa_ la des:lstimgmén )lil‘dfganqa de ael]nparo %10 Ivumd de

siguientes alegaciones: a vincula ¢l 1nicio procedi-
miento del recurso de casacién a la manifestacion de voluntad en
que consiste la llamada «pre; iénw de este recurso extraordina-
Tia, que constituye un auténtico acto de iniciacién procesal. De ello
seded}lqequelasdemésfasesdelacqsaciénnoson,seﬂinhw
de Enjuiciamiento Civil, sino el camino procesal que lleva a su
resolucion, sin que sea posible escindir la regulacion de Bﬂl_..leﬂa fase
inicial v 1a de las restantes, sometiéndolas a npormativas oics,
pues la regulacién del recurso de casacién ha de ser unitaria y
comprensiva de su totalidad, b} La 34/1984, de reforma de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil ha introducido modificacionss en el
recurso de casacién y por ello se ha establecido en sus disposiciones
transitorias, como principio fundamental, que la nucva tormativa
no se aplique a aquellos procesos o actuaciones que
tenfan vida em el momeato de su entrada en vigor, como se
desprende de la primers de tales disposiciones, sin que cste
principio quede desvirtuado por lo que establece 1a disposicién
segunda, ya que ésta sélo permite aplicar la nueva normativa a 10!:

)3 impugnativos posteriorss & su vigencia, «terminada

instancia et?n q;lne se hallenn, e3 l:id:, .ll:na vez dictadal la resolucidn

ue ponc procese principal, y al «interponers los comrespon-
ﬂ.icmcs recursos, expresitn ésta que, referida a la multiplicidad de
proceses impugnativos exisicules, no aludic sino al
momento inicial en s¢ manifiesta la voluntad de recurrir, que
en la casacidn es el de 1a llamada «preparaciSn» del recurso y no
¢l de l1a llamada «interposiciéne del mismo. c) El derecho a la tutcls
judicial efectiva reconocido cn ¢l art 24 la Constitucidn sc
satisface mediants una resolucidn fundada en derecho, que puede
ser de inadmisién siempre que concurra una causs legal pana ello,
Establecido un recurso, ¢l mencionado derecho com de el de
utilizarlo dez acuerdo con la que ¢s lo que s tca cn la
presente demanda de amparo. nos Lieva al problema de cudl
era la ley aplicable al caso co prodlema de eleccién de
norrnas procesales para su aplicacion que corresponde 2 los
Tribunales ordinarios y que debe ser resuclio de manera fandada
en derecho y no arbitraris. Pues bien, ¢ a los razonamien-
tos anteriormente expuestos, ¢s claro que la eleccidn de la norma
aplicable realizada par e! Tribunal Su 0 es correcia, conforme
a la disposicién transitoria primera de 1a Ley de 6 de agosio de
1984, pues el recurso de casacién se preparé o inicié antes de la
eotrada en vigor de dicha Ley. Elepda la norma aplicable sin
violacién constitucional, la denegacidn del recurso interpuesto
conforme & norma distinta se basa en uns causa de inadmi-
s@gn ¥, por tanto, satisface el contenido del ar. 24 de la Constity-
¢idn,

Octavo.-Por su parte, la representacién de don Ignacio Feli-
ciano Pérez alega que, promovidas las actuaciones correspondien-
s A Loy 471984, mibhanee o cormeepondieate evrito de
en vigor de /1984, iante ¢ 3 ate escrito
preparacion, las mismas debizn haber continuado sustanciindose
conforme a las nprmas vigeates al tiempo de su iniciacidn, como
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se deduce de la disposicién trapsitoria primera de dicha Ley,
conclusién ésta a la que también Heva la exégesis de 12 disposicion
transitoria segunda, de la que se deduce que se aplicard la nueva
normativa a los recursos que sc mterponsan desde su
entrada en vigor, pero una vez wterminada la mmnanenquese
hallens, debiendo interpretarse la expresibn «s¢ interpongans en
scnudo 1ato, por referencia a toda clase de rocursos, aludiendo al
primer acto de alzamisnto contra una resolucisn judicial
queponetémnoaummsunmynoapac{ﬁwnemcyen
concreio a sdlo el recurso de casacidn. Por ¢llo, no
mwndmwnmdmuldehmmdnhempor
el Tribunal Supremo de Ia observancia de los requisitos formales
imperantes o la i6n derogada relativos a Ja im i6n
del recurso de casacitn, entreloaqucsccncucnmlmdc darse
en los motivos de casacién lepslaabn
antwedente,oonduexpmadelpmoeptompandor
mismos, asi como del concepto de las denuncud.as A
cllo se afiade que, si fuere aplicable ia uyhngrdommo los

demandantes estiman, el recursoe de casacin extempo-
rineo, al haberse interpuesto transcurridos los cuarenta dias desde
£} emplazamiento que Ia nueva Ley utablwe con caricter geperal,

Canarias. En virtud de lo

incluso para los pleitos procedentes de
cual, se solicita la desestimaci6n del amparo impetrado, con
expresa imposicién de costas a los recorrentes.

Noveno.~No habiéndose recibido escrito de alegaciones de la
parte recurrente, 1a Sala Primers de este Tribunal, por providencia
de 24 de septicmbre de 1986, uﬂllbmdehb:ményﬁllodel
pnesememcumelduzzdcocmhede L986.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestién planteada en el presente recurso e
amparo s¢ cifie a determinar si el Autodzlanlaanmdzl
Tribunal Supremo recurride produjo 1a indefension del solicitanie
de amparo, en infraccién del demcﬂ o fundamental que le reconoce
¢l art. 24.1 de la Constitucidn, violacién gue aguél entieade
producida al haber sido inadmitide ¢l recursc de casacidn que
interpuso en su dia sobre Ia base de un motivo legalmente
improcedente, que ¢ansiste en la formalizacién de dicho recurso
conforme a un texto dc la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢l posterior
a la reforma introduci lal.zy34{l984 de 6 de que
elrewmntecons:dempm acuerdo con 1 oemlu;%o
la disposicién transitoria segunda dc 1a citada Lcy aplicabilidad
qluescdemcsaenelAutolm ue rechazan jgualmente

Ministerio Fiscal vy la parte que se oponen a las
presuciones del recurrente.

o0.-Esta misma cuestién ha sido examinada y resuelta, en
estosustancmlm ente igual, por la Sentencia del Pleno de
ribunal de 20 de junio de 1986, cuys doctrina es por ello, con
las imprescindibles modificaciones derivadas de 1a especificidad
del presente caso, aplicable a Ia resolucion de este dltimo.

reitera en la mencionada Sentencia quc ¢l derecho funda-
mental que ¢l art. 24.1 de 1a Constitucién, comprende el
de utilizar los vrfl,mf establecidos por la lley incluso el de casacidn
€0 materia civil, en los supuestos y con los requisitos legalmente
previstos, Pero tal derecho no queda conculc:}gm cuando un recurso
inierpuesto se inadmite 4rgano ju oompetcnte ]
alencion a hhmncumnugor de un “Eouvg ! madﬁmﬁn,
siempre que la interpretacién y cacién mismo al caso
concreto, quceompondeldxhoérpno,ludmal,nommusnﬁ-
cada 0 arbitraria.

Por lo gue afects a su como ¢l prevente y al Que se refiere
la citada Sentencis de 20 de junio de 1986, scmzomenella,
partiendo de la dificultad que entraiia Ia in de las
dis dgosmom trangitorias primera y segunda de la Ley 3471984, de

to, en su aplicacidn al recurso de casacidn, que la realizada
porlaSalaancradelTnbumlSuprcmoenumplmahdndde
ue s¢ expresa tambida en el Auto ahora recurrido, 0o e
mﬁmd‘;& ~antes bien, resulta convincente— i s tiene ¢n cuenta
1anto el tenor literal de aquellas disposiciones transitorias como el
verdadero cardcier de iniciacién del proceso im tivo de

maénqwhmewdeumm. o que légice-

unsu

tnente componta la de regulacién del mismo, & que alude ol
Ministerio Fiscal.
Por ello, y aunque no quepa imputar una falta de diligencia a

1a direccién letrada del recurrente en la identificacién de fa norma
aplicable, la mera di cia sobre la aplicabilidad de uno v otro
texto de la Ley de Enjurcizmiento Civil al recurso o con
anterioridad e interpuesto con posterioridad a Ia en en vigor
de 1a Ley 3471984, no basta para estimar ¢l recurso de amparo, pucs
€S uUna cuestién que carece de contenido constitucional,
Tercero.~No obstante Jo expuesto, ¢l hecho de que la identifica-
cién de ls nonmativa procesal aplicable efectuada par el Auto
recurrido no sea inadecuada o incorrecta, no excluye que la
decisién de inadmitir el correspondicnte recurso de casacion haya

ido infringir el derecho fundamental a la tutels judicial efectiva
el recurrente, Tal i i6n se produce, como razona la rejterada
Sentencia de 20 de junio ultimo, en la medidz en gue el recurm

bubiera podido admitirse lxua.lmcm: por su ob_:cl.o Y

motives en que s¢ funda, conforme al texto E:;
Enjuiciamiento Civil que el Tribunal Supremo onnnderé a,tlilécable,
sunque faltase por cumplir algin requisito formal de los gue
aquella Ley impone, siempre que en ¢l escrito de interposicién
e ey proctide que squdlios Tequitios persignen en
y precision que squellot requisitos persiguen en
atencién a la correcta ordenacidn de las sccuencias proceazles y en
ﬁasc}.:‘hcnntmpum\’ello uen%lemdxmegulmdadh
’ erigirse ¢n un ¢ vable para

cién acf’"m como este Tnbunal ha declarado nm
sino que, poreloontnnoeldetechocomm alamen

mediante la impoticién de
pcudiendo a interpretaciones de las normas que regulan
exigencias del proceso claramente desviadas del sentido
io de las mismas.
—Endmn:see?mdmdeumégcmdguang:
50 contys una Sentencia dictada, en grado de apel
udienciz Provincial de Santa Cruz de Tenerife en juicio
dcclanuvoordlmodcmyorcuanﬂa,nmepﬂble porunw,de
dgugmdoencasacnén,‘ de acuerdo con ef art, 1.689.1.° del
de Enjuiciamiento Civil anterior a la dltima reforma

que Tnbu.na.l Sopremo considerd aplicable v dentro del
&mno&wmmmuauﬁahdopordmmuy(m 701) para
losple:wsptocadeamdeanams.ﬁlmm fun en tres

motivos, expuestos separadamente: El primero de cllos, al am
del nimero 4.° del art 1.692 de Ial.eyd.eEmmcumlento

actualmente en vigor, error ¢n la n de la prueba
basadoendocumentoo teenautos, , fundado en el
apartado 5.° del art. 1.962 de la misma r estimarse

«po

do, por no aplicacitn, el art. 38 de 1a Hipotecaria y 1a
?ﬁmmmm ue‘ph interpretaw, ¥ el tcmero,lgznblén fundado en

el apartado 5.° del art. 1. 692, «por cstimarse infringido, por
v:olac:én, el an. 1 902 del m“b Por su partc. el Auto
?hora del 1_’621; del recurso de casacién
ormulado «por uvo art. causa cuarta, en relacion
oonell?2anmmd:laLcyi’romalensupmmdemc
redaccidnm. 5i 5¢ tiene en cuenta que 1os recurrentes citaron
oon recisién y claridad las leyes que estimaban infringidas y aun,
engbenmxenm do,to de los mouvlg: segundo y m“lmmero (=] oc:ggglo
en que sido, como exigen es 1 os
en ¢l Auto i , es evidente que la verdadera causa de
madmméndelmdcuménnoesouaqueladehsber
citade los spartados del art. 1.692 de 1z Ley de Enjuiciamienmio
Civil, en los que se fundamenta ¢l recurso, conforme a los ordinales

del texto delach‘ wﬁ?ummento(hvd posteriorala
de 1984, en vez orme a los del texto anterior. Pero, puesto
queesclamqmestenmplemurformnldelmnenteucnesu
origen en las dificultades de interpretacién de las disposiciones
transitorias de Ja Ley 34/1984, asi como que no puede estimarse
que esta diferencia en la cita de los apartados del articulo 1.692
indujera a confusién a la Sala ni a la direccion letrada de la
contreparte, tratdndose de un error ficilmente advertible y, en su
caso, reparable, &5 preciso concluir, en el sentido ya expuesto por
la meritada Sentencia de 20 de junio de 1986 que, dadas las
circunstancias concurrentes, el respeto al d:mcho reconocido en €]
art. 24.1 de ]a Constitucién im o judicial suplir
mediante una interpretacién gl%yfa le al ejercicio de la
accidn impugnativa, ¢] impertecto o £méneo cumplimiento de los
requisitos formales impuestos por la l.zy de Enjuiciamiento Civil,
as{ la primacis del mencionado derecho fundamental

Al no hacerlo agi, el Auto im cnemmcumdeamparo
incurrié, por excesivo formalismo, en violacién de aquel derecho,
cuyo restablecimiento exige declarar su nwlidad, para que la Sala
Primera d¢l Tribunal Supremo vueiva a considerar y, en su caso,
resolver sobre 1a admisibilidad del recurso de casacion interpuesto,
sin 1ener en cucnta los defectos memmente formales que derivan
de la incorrecta apreciacidn por ¢l recurrente de la normativa
procesal aplicable. -

FALLO

En atencidn a todo lo {nguesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Esteban y don Antonio
Medina Jiménez y, en consecuencia;

1.° Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tribunal Supremo, de 4 de junio de 1985.
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2.2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a 1a tutcla
judicial efectiva.
" 3° Retrotrazer las actuacionts ez ¢l recurso de casacidn
ilm%t! al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anuiado.

Sala Primera. Recurso mbn 793 1985.
30362 Sentencia nim. 125719886, dej /

La Sala Primera det Tribunal Commona!. r
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don anmco Rubi
Llorents don Luis Dxcz-hcazo ¥ Ponce de Lleén, don Anwmo
Truyol .§ern, don Eugenio Diaz Eumz y don Miguel

¥ Bmavo-Ferrer, Magistrados, ha

EN NOMBRE DEL REY
la siguients "

SENTENCIA
En el recurso de amparo sim. 703/!985 interpuestos por el

Procurador de ios Tribunales, don J en
nombre ¥ representacién de dofia Ma.lia Josefa %
do la Sentencia dictsda ﬁf
junio de

premo de Justicia en 14 98s por
conszdmm por ella su derecho a no xr
ninguna tnnmpemnaloprofeﬂoml.demnfomxdadcon
o art. 14 de ia Constitucidn.
Ha sido parte en cstc asunto el Ministerio Fiscal y et Letredo del
Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, quien expresa i parcoer de s Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Como consecuencia del fallecimiento en acto de

servicio ¢l 4 de marzo de 1969, dz!CsiplttndeEsladoMayordon

Cm‘iosRomnyCustodzo,concudxé:n echa 25 de junio de 1969 el

Conse;oSupremodeIamalvhktaradoﬁaMamJoscfa ja de
Paz una pensién de viudedad extraordinaria del 1

por
del sueldo regulador, g:ndxhla 11271966,
Eandenovumtndel T el ol:gmmo/delusm

Mhhraceedxénhpenaéndeactuxhnaé de la citada pensién

extnwrdjmma en aplicacion ds 1a 9/1977, fijdndola 1a
cantidad dc 72.447 pesetas mensual Ley / o o
ConfechaZOdedxcmmbrcdcws}duﬁ&Mzthosefa

que tq:ndcvirtud_ o ],e{ 371983, s;e h]:spll:_ocedldo al incre-
Bien pensiones de todo el personai uerzas Armadas,
exclu; i te [a pensidn de In que ey titular ia recy-

lumentarsel.u por variaciones del sueldo
m la!LcyBZfi%‘ ylo;”, ei hleyud/‘2983
tk 23 de ﬁmbm de 1 Y no

Que.entod\oeuo,mhdec:szdn
adoptada por elDacmo-ieyylmmado.uwhmabtma-
mudml&deh&mmﬁnmnpmdmm clara
discriminacion hquemmmpormumumuncmmnm
¥ socialess.

Ea mentada reclamaciSn fue sustanciada por e ejo
SuwmcdeJmMzhur.lcux&hdeGobwmo,enh

por acuerdo hSlladeGob:emodeS&ulio

del (“D:anoOﬁcu.l l75).leieoomod1g£mmﬁhm-

ria. actualizada por de Gobierno de 15 de noviembre
delm(“Dnno

2 teoor de lo dispuesto x
la Ley 9{1971‘ 1a Presupuestos 44/198 de
dm ] muf'z_z, mag’t:n:{z lhs cuantias

dispone mﬁuen [ a
dela 197& de Presupw:s es de i - mnngol ezfa
i
IA?"S'G’l De todss jormas, se comunicark a i
de pensiones es com

petencia de 1a Delegaclén de
Hamenda oomspond:ente, hasta quz por este Centro se 'Y
proceds

Ia_actualizaciom indivi mmf:! serd de
oﬁno.Porlounto.mdedenenrh qsl:led.»

Publiqueso csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a 22 de octubre de 1986.~Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente,~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

Segundo.—Con fecha 25 de junio de 1984 dofia Maria Josefa
Barja de Quircga interpuso contra l2 resolucidn antes referide un
recursp de reposicién previo al contencioso-administrativo y en 19
de julio del mismo ado ¢l Procurador de los Tribunales don José
Sanchez Jduregui interpuso en nombre de dodia Maria Josefa Barja

recurso contencioso-administrativo ante ia Sala Quinta
dc.} nibunal Supremo de Justicia.

Al formalizar el citado recurso, ¢n la fundamentacién legal se
hizo constar que pese a que en 1a resolucidn impugnada setmede
ocultar 1a realidad, i aumento que reclamamos es a causa del
acordado par ¢l Decreto-ley 3/1983, muy anterior a la Ley 44/1983,
8 que s¢ refiere ia resolucién y evidentemente esta Ley 0o ha sido

y permanece vigente. No cabe pues aplicar a este caso —se
decia~ una Limitacién & todas las pensiones como se
expresa et la resolucidn del Consejo Supremo de Justicia Militar en
bmalnlﬂ“[wﬁ Al presente caso —decia el recurrente— no es
aplicable dupomc:dnpomuclauyybocretoquensenia
pensién de mi vinculadas por disposicidn
expresa & los sue bdswoséelosmxhtamsenacnn lo gue
suponc derechos adquiridos que ea modo alguno la Administracin

desconocer. Asf lo entendid < Consc;o Supremo de Justicia

ilitar al aplicar a Ia pensién de doiia Maria Luisa Lasarte —por la
misma causa y bajo la misma direccién letrada~ los incrementos
que correspondian a los nuevos devengos dal sueldo regniador de
}os Oficiales del Ejército. La discriminacién actual del Consejo

10 de Justicia Militar ¢s -segin ¢ recumente— evidente y en

cacién del art 14 del texto constitucional tendria que haber
otomda i mi mandante, viuda de un Capitin, los mismosg
derechos y aumento gque otorgé a la huérfana de un Teniente,
hh.thmsaLasme ja, ¥ a otros diversos casos.

En el citado escrito de formalizacidn del recurso se acompadd
copia de una instancia de dofia Maria Luisa Lasarte m?:,enia
que ¢ decia lo siguiente; «Que es ionista del Es como
haérfana del Temcme de Infanteria, uel Lasarte Sanchez, por
lo gue tiene fijada una i6n con imports mensual de 74.260
pesetas. Que estd en!cmtﬁeul:a podido comprobar gue determina-
das pensiones, en de una Ley, recienicmente E:axbhcada.
nim, 3/!983 han sufndo los incrementos’ que en dic
determinan, Que el hecho ds que no haya sido incremen la

i6n de [a com: teu td manifiestamente en contra de la
Egm\ng:nte 32/1961 23 de diciembre, que determina gue todas
laspenswnesdch y viudas de Oficiales del Ejército e
incrementaria cada vez que se incrementen los sueldos de los Jefes
y Oficiales. la Ley mencionada estd vigente y tampoco fue
derogada por la Ley que determiné los dltimos incrementos, por lo
que estos incrementos, al subir el sucldo de tos Jefes y Oficiales,
automiticamente ucen la subida de 1a pension de la compare-
ciente. Que en casoys gbundamiento, al na subirse la
yi:enudn a 1a que suscribe, s¢ uce una evidente violacién del art.
4 del texto constitucional, 3 cuyo fin invocd cl art. 44.1 c) de la
Ley Orgigica 2/1979, de 3 de octubres

Tercero.-La Seccién Tercera de este Tribunal en 15 de octubre
de 1985 acordé poner de manifiesto ias causas de inadmisidn del
art. 50.1 b) en noonel“!c)amboadclahy()rgﬁnmdc

este Tribunal por no aparecer i

mdcrecimconmmouzz'uohdo hﬁ%mzbg mnmabey
por cuanto

deoontemdoconstntuaml.AbamoeitﬁmmdendmmOny

realizadas Iz oportunas por Ia solicitante del amparo

y por ef Ministerio Fiscal Seméaen-tdedmcmbudci%s
mﬂbadmmautmudmwy,mvezmbados los
antecadentes de Ia Sala Quinta dei Tribunal Supremo de Justicia y
det Consejo Supremo de Justicia Militar, dar traslads r Ia solic:-
tante del am y ai Fiscal de dichas actuaciones para que deatro
del término las correspondientes al onea.

La solicitante del amparo, en su escrito de alegaciones, mani-
ﬁeﬂaqueei?nbunxlSuprcmodmésuScmmcummen
cuerita ¢z absoluto 1a alegacién efectuada y Jos documentos gue se
acompaﬂaron,mqueia&hmbwmelanm:pmeba,por
que es indudabla que se daban por buencs los documentos
acompafiados a la demsnda. A la visia de lo anterior, resulta con
toda claridad que si con base en la misma legislacién se conceden
8 un3 persona unos haberes y se le niegan g otra, se produce Iz
discriminacién prohibida por el art, 14 del texie constitucional,
cuestion que ia Sala mda.dd Tribunal Supremo ni siquiers
rebate en 1z Seatencia



