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que derivan de la incorrects apreciacion el recurrente de ia
normativa procesal aplicable. por
FALLQ
En atencién a 1odo Jo ex;
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

el Tribunal Constitucional,
AIkE NFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha Deddido:
Ctorgar el amparo solicitade por don Joan Marf Puig v, en
CONSCCUCnCia;

_1° Anular el Auto de la Sale Primera (de lo Civily del
Tribunal Supremo, de § de mayo de 1985,

30360 Saola Primera. Recurso de amparo mimero 65971985,
0 Sentencia mimero 12371986, de 22 de oaubre./

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonic Truyol Sermra, don Eugenio Diaz Eimil, don Migucl
Rodrigucz-Pitero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 65971985, planteado por la
Procuradora dofia Carmen Otelo en nombre de don
Antonic Doblas Alcald, contra Auto dictado por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitié recurso de casacién contra
Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Cérdoba. -

Ha comparecido el Ministeric Fiscal y ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Miguel Rodrigusz.Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa ¢! parecer de’la Sals.

I. ANTECEDENTES

, Primero.-Por escrito que quedd registrado en este Tribunal, el
dia 11 de julio de 1935, Carmen Otero ora
de Jos Trnbunales, ¢n nombre de don Antonio Doblas Alcald,
interpuso recurso d¢ amparo contra ¢! Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Suprema de fecha 5 de junio de 1985, por el que se declara
oo haber lugar a la admision del recurso de casacion ins to
por ¢l hoy recurrente, contra la Seniencia de la Audiencia Provin-
cial de Cérdoba de 11 de abril de 1984,

Segundo.-Los hechos ¢ los que se bass la demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Cérdoba, por Sentencia de 11
de abril de 1984, condend al hoy demandante de am coImo
autor de un delito de atentado a Agenies de 18 Autoridad, a 1a pena
de dos ados y un dia de prisién meoor, y como autor de una faita
de lesiones, a quince dias de arresto menor.

b} Contra la citada Sentencia se interpuso por ¢l condenado
recurse de casacion mﬁ'méndzhg.enbuenlos iguientes
motivos: Primero, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, por haber sido condenado por delito y no por
falta, cuando estaba probado por las declarsciones del perjudicado
y por la incomparecencia al acto del juicio de los policias citados

en forma, que no cometib ¢l delito de atentado, sino una falta de .

desobediencia, y segundo, porque segin las propias declaraciones
del perjudicado, cuando el procesado realizé los actos por los que
s¢ le condend, estaba wcompletamente istéricon ¥, sin embargo, ta
Sentencia no aprecid la atenuants pri del art. 9.9, en relacién
con ia eximente 1.* del art. 8.° del C6digo Penal.

. €) La Sala Segunda del Tribunal Su; 0, por Auto de 5 de
Junio de 1985, consider$ que ninguno de los dos motivos podia ser
admitido a tramite. El primero de ellos, por faltar el breve extracto,
obligatorio segiin el art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
Y por ir txpresamente contra la declaracion de hechos probados. El
segundo, porque s¢ acumulaban dos capsas de combetir Ia Senten-
cia muy diferentes; de un lado, negando cl delito por el que fue
condenado y, de oo, alegando existencia de una causs de
atenuscién de la responsabilidad criminal, cuestiones éstas que
deberian haber sido ngoeto de motivos conforme al
citado art. 374, Por ello declard no haber lugar a 1a admision
del recurso, de acuerda con las causas 3.* y 4.* del an. 874 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Tercero.~El demandante estima que €] Auto del Tribunal
Supremoc vulners ¢l art, 24.1 de 1a Constitucién, por cuanto impide

2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. -
312 Retrotraer Ias actusciones co el recurso de casacién
1.470/1984, 3l momento procesal inmedistaniente anterior al Auto
anuiado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada ep Madrid a 22 de ocrubre de 19386.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubioc Liorepte.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leéo.-Antonio Truyol Serm-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodrdi-
guez-Pifiero y Bravo- Ferrer.—Firmados y rubricados.

que un Tribunal ior conozea el fallo condenatorio y la pena
quegeleim?uw,lm sibilitanto su derecho & obtener la futela
efectiva de Juoces y [ribunales, desde ¢l momento en que, por
meras irregularidades formales, no se entrd & resolver la cuestion de
fondo; irregulatidades que, ademds, no se produjeron, pues es
inexacto que el recurso fuern expresamente contra la declaracion de
hechos pro ¥R que se limitd & discrepar de la calificacién
juridica dada a los mismos, como también es inexacto que se
omiticraelb:eveex&acloamnereﬂemdu‘t.&%dela?zyde
Enjuiciamiento Criminal y, finalmente, seala que si bien & cierto
qnenosem:entamndemmwpundadm los motivos sobre
los que se ba el recurso, no es menos cierto que no todo defecto
de forma en la interpretacién de un recurso, debe ser determinante
de su inadmisién sin xntes ponderar si el expeesado defecto impide
© no al Tribunal conocer con precitién y cual s la razén
Eorhqueelmmhaﬁ@omlﬂ?nip.icnelfomuhdopor_&

acumulacién de dos motivos no ke pri de su cardcter conciso
¥ claro.

Por todo ello, ¢l demandante solicita que se declare la nulidad
del Auto recurrido v se le reconozca el derecho a acceder & [a tutela
del Tribunal Supremo, para que conozca del recurso de casacidn
por infraccién de Ley interpuesto en su dia, con retroaccion de las
actuaciones 4) momento te anterior a aquél en qué
fue dictado dicho Auto. Por otroaf solicita el demandante, el
recibimiento a prucba del presante recurso.

Cusrio.-Por Providencis de fecha 2 de octubre de (985, la
Seccitn acordd admitir a trémite la demanda de amparo formulada
;,enuplicaciénglodispuestoeqelut.ﬂ@clql.ey&g&nimdd
ribunal Constitucional, dirigir comunicacién _al Tribunal
Supremo para Que remiticrs las actuaciones o certificacion de las
mumas_}wng?‘ondunm a} recurso de casacién tramiiade bajo el
ndm. 1782/1984, y a Ia Audiencia Provincial de Cérdobs para que
remitiera las actuaciones o certificacidn de cllas, correspondientes
al rollo tamitade con motivo de la causa, asi como ¢l emplaza-
micntodehspmes.?_mqucenelphzodediezdiasp i
com ante este ‘Tribunal )

Providencia de § de noviembre de 1985, 1a Seccién acordé
acusar recibo a la Sels Segunda de} Tribunal Su Audiencia
Provincial de Cordoba de las actuaciones remitidas y, de conformi-
dad con o dispuesto en el art. 52.1 de 1a Ley Orginica, dar vista
de 1as actuaciones por plazo comiin de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a la pane recurrente pars que formulara las actuaciones
pertinentes

Quinto.-E] Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de 2
de diciembre de 1985, indica gue ¢l Tribunal Constitucional, desde
su Auto 43/1981, hasta In Sentencia 11071985, ha establecido en
i i sobre 1a posibili-

una interpretacidn i ]

art, 24.1 de la Constitucién, que contiene un man. i
obliga a la interpretacién més favorable, a la efectividad del
derecho fundamental y que los Tribunales deban, hasia donde sea
posible, entrar a conocer y decidir ¢ fondo de las pretensiones
aducidas. También ha declarado que 6o tods dad formal
puede convertirse en un obsticulo insalvable para la persecucidn
del proceso, ¢l derecho a obiener la tutels judicial efectiva
no puede ser obstaculizado por |

terpreiaciones

in contrarias at Y ma, ¢
debe ser interpretada a Ia luz del art. 24.1 de la Constitucién.
Doctrina ég1a aplicable a la casacion penal, que enure otras
funciones, cample la de velar por cl derecho a la tutela judicial
efectiva en su mis amplio contenido, ¥ que por tanto mientras 10
sc haga reforma legislativa en la casacién penal
obtener directamente de la Constitucién, todas las consecucncias
posibles que sean favorecedoras del derecho a I tutela judicial.
En ién con el art. 874 de la Ley de I%nq..]lmalmento
Criminal, las Sentencias del Tribunal Constitucional 60/1985 y
110!198§.hanmecisadoquenomwdewhmﬂmmquue
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debe ser interpretado com criterio finalista, pues, en definitiva, lo
que exige es aconcisidn y claridads, que es su ratio, por lo que su
Meum icato por si solo no puede conducir a la inadmixion del
feCUTSO. .

1a argumentacion del Auto que se impugns del Tribunal
Supremo para inadmitir of u;un%o de los motivos, no parece
razonable conforme & la doctrina expuesta, pues ¢ iere que
sean las carencias técnicas del escrito de interposicidn del recurso
de casacidn, se articulan en &l coa claridad dos motivos del recurso
yaqiselnuﬁﬁamplunliu nitidamente entre 8i bajo los
ordinates [ ¥ 2. Aunque se ya englobedo bajo la nibrica dnica
de Motivos del Recurso, Io que no prohibe ¢ art. $74 desde una
interpretacién pro acﬂonej imhm.

Por io ?_ue se refiere al primero de los motivos, prosigue el
Ministeric Fiscal, sc puede afirmar que ¢l breve extracto exigido
por ¢l ant. 3741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, fue
cumplido incluss en su formal exigencia y por lo que respecta al
motive de inadmisién consistente en ir ¢l recurse contra la
declaracion de hechos probados de Sentencia, si bien no aparece
1an incuestionsble como ios anteriores, fambién deberfa haber side
interpretado con criterio finalista y posibilitar asi ¢t conocimicnte
del fondo del recurso por &l Tribunal Supremo.

Por todo ello, &) Ministeric Fiscal interesa se estime ¢f amparo
solicitade, declarando la nulidad del Auto de i» Sais del
Tribupal Supremo de $ de junio de 1985, y que se retrotaigan las
agmmmdmommlnmummmmal ue fue
diciado, reconociendo al actor el derecho a que no s¢ i
recurso de casacién por lox motivos de su i o unico,
quedando restablecido en s derecho, mediante nuevo Auto.

. Sexto.-El recurrents reiterd sustancialmente los fundamentos
juridicos de la demanda, en el trimite de i insistiendo
de nuevo £n que punca rezones formales n impedir el acceso
:leTnbupalSummomqucnmmy uUD FECUIso
casacién

Séptimo.-La Seccidn, por Providencis de 18 de diciembre de
19835, acordé otorgar un de tres dias, al solicitante de amparo,
pam_que precisam los s sobre los que habria de versar la
prucba cuyo recibimiento solicitd en fa demanda, .

El recnrren:gagrmmo escrito solicitando que este Tribunal
requiriera de la Sa; dei Tribunal Supremo, testimonio del
escrito de form i6n del recurso de casacién interpuesto. De
csta peticion se dio trastado al Ministerio Fiscal que no se opuso
1 lo salicitado, pero hizo constar que o pedido ya constaba en este
proceso constitucional, 1o que carecia de objeto de peticion.
l Po:l Aut_ob‘.dc.l2 de dgdl%G, In. Seccién vmrdé nohm
ugar 2l recibimiento & el recurso promo por
remitido en su dia la tacion solicitada.

. Octavo.~Con fecha 16 de julic de 1986, se sedald para delibera-
€10n ¥ votacidn, et dia I de octubre de 1986,

.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Se formula el s’greseme recurso de¢ amparo contra ¢l
Auto de 5 de_junic de 1985 de ia Sala Segunda del Tribunal
Supremo que inadmite o recurso de casacidn i 1o por el
recurrente contrs lx Sentencia de la Audiencia Provincial de
Cordoba. Se alega violacidn del derecho a obtener ia tutela judicial
efectiva reconacido en el art. 24.1 de la Constitucién, al ser
inadmitide ¢l recurso por ios dos motivos formulados, por lo que
s¢ hace necesario exantinar scparadamente cada uno de ellog ¥

razones cfrecidas por ¢l Tribunal Supremo para su inadmisién,
m.icmmm,anMomhvnohcéﬁndeldawho

ental que se denuncia,

Conforme al Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el
recurso de casacion se insdmite en su totalidad por estimarse «que
g;n[g_ma d'le los dosdcmone]i:.os ﬁﬁkumel i ser admitido a

tew, ¢l primero EXITaCI0 que exige
el art. 874 de Ia de%u@ciamiento(?rimim%.}poru
expresamente contra ls declaracitin de hechos probados, v el
segundo porque s¢ acumulan dos causas de combutir Is Sentencia
muy diferentes. .
do.-La primers razén de inadmision del primer motivo
del recurso aduce al fxitar el breve extracto que exige el ar. 374.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este s ndamento de
la inadmisién del primer motivo de casacion se conecta con las
razones que ¢f Tribunat Supremo aduce para no admitir ¢! segundo
de los motivos del recurso, lIa acumuiscién de dos causas de
combatir la scotcncia muy diferentes, de ua iado, Ia negacitn del
delito, y de otro, la causa de atenuacién de la res; dad que,
conforme 2l art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
debieran ser objcto de motives separados,

En uno y otro caso, la interpretacién de exigencias formales
leva al Tribunal Supremo a cermar la via del recurso al hoy actor.
Es decir por no respetar algunos requisitos formales fegaimente
cxxga‘l:_'.lses cs por lo que se ha inadmitide también el recurso de
casacién.

ita el

Como este Tribunal ya ha sefialado {Sentencias 57/1984, de §
de marzo; 17/1985, de 9 de febrero; 6071985, de & de mayo;
110/1985, de B de octubre y 102/1986, de 16 de julio), la
interpretacién realizada por los Tribunales de los motivos de
inagtmision del recurso ds casacion, n ser ojeto de revisidn
por la via del recurse de amparo, vez que los motivos deben
ser cud ote in y aplicados, ue &l derecho a
Ia tutela judicial efective, no puede ser comprometido u obstaculi-
zado mediame la imposicién de formatisno encrvante contranio al
espiritu y @ la finalidad de las normas reguiadoras ds! recurso de
casacifn,

Es decir aunque hay que cumplit Jos presupuestos procesales
mnopuedeudejmduﬁuiodempmmm"rguhn-
meramente formal puede convertirse cn un cbaticulo insaiva-
ble parn ia prosecucitn del proceso, de forma que o es 1o mismo
un rigor formal justificado que un excese de formalismo. Criterios
onenudompamdxmnslmunoyoqo.madeumm.ady
mmﬁmmalmmy.w,g’ﬁmm
que impone un tratamiento para versos grados

de defectuosidad de Jos acton. )
Estz doctrinz general en materia de recursos, ha de ser aplicada
con mayor exigencia a la casacién i 3¢ tiene en cuentx que
ésta cumple en nuestro ordenamiento, ef papel de «Tribunal
superiors que revisa lay seatencias de instancis en ls via criminal
a que se refiere ef art. 14.5 del Pacto Imteroacional de Derechos
Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, ratificado por
Espafa y que ha de ser tenido en cuenta, por mandato del art. 10.2
de la Coastitucién, a efectos de Ia interpretacién de ios Derechos
Fundamentales. De ahi, que como ha reconocido nuestra Sentencia
5071585, de 6 de mayo, la casacién penal cumple fambién Ia
funcién de velar por el derecho s la tutela } pi efectiva en su
mﬁmpﬁomﬂido.&duhz::hmmmmdch

1933 y 154

casacion pese a las reformas 9, cuyos objetivos
han ya muy superados, no esti pensads pars esta nueva

idn constitucionalmente impuesnta, pero hasta que po se aborde
legislativamente una reforma mis profunda, habré de obtenerse
directameste de Is Copstitucién misma y en concreto de su art. 24,

todas las consecuencias posibles pars in esa regulacién en
mmmmﬁmm aqfelprecewocom%wen
elsenﬁdomisfwmblepansu&?ach Sentencias 42/1982, de §
de julio y 76/1982, de 14 de diciembre), de forma que ia privacién

sin fundamento j suficiente del acceso al recurso en materia
penal, ¢35 una lesion del derecho fundamental & 1a tutela judicial
efectiva por parte de los Tribunales de este onden jurisdiccional,
conculcacién que habrid de ser reparada por esie Tribunal Constity-
ciomienloumosen%emukmda,amv&deumdemmda
de amparo (Seatencia 6071985, de 6 de maya).

El art. 884.4 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refiere de
modo abstracto al presupuesto de interposicién del recurso ante ¢l
Tribunal Supremo, cuyos requisitos regula con detalle ¢f art. 874 de
hmjsmnz.eyy,enu-ee.llps.cldepomgrcnpimfosnum_em-
dos, con Iz meyor concision y claridad, os fundamentos doctrina-
les v legales aducidos como motivo de casacidn ..., con un bre
extracto de su contenidos. Sobre tal articulo iss Sentencias
6071983, de 6 de mayo y 110/1985, de & de octubre, han precisado
que no puede aphicarse literalmente y que debe ser interpretado con
criterio finalista, en ¢l sentido que mds ajustado a su sentido
institucional, pues, en definitiva lo exige es e«concisién y
claridadw que &8 su ratio. Como afirma la Sentencia 60/1985, «si al
recurrente se ke requiere ¢ istinga y coumere sus diferentes
pretensiones de impugnacide, ello solo... dar a su escrite Ia
claridad debida, facilitando de este modo la apreciacién y resolu-
cién de los diversos motivos en que Is impugnacién sc fundes. Es
decir, esta finalidad es Ia que debe utidizarse como criterio pam
apreciar 1a incidencia y gravedad de su no exacto cumplimiento,

adadiéndose asiendo obligado obviamente, el respeto por ¢l
recurrente de mﬂa?lmumandmymm.enmm
¢l Tribunal requenirie la oportuna yubsar R In

por i sola, no podri acarrear ts inadmision del recurso... a no ser
que, por la omisiés de In fundamentacidn parti que se
considera, el escrito no ofrezca la necesaria ¢ en su formula-

cidnm,

En la misma linea, la Sentencis 11071985, ha afirmado que la
inobservancia del incumplimiento Mm de los pdrrafos
numerados, no puede conducira la i i del recurso cuando
sc individualizan comprensiblemente, el contenido de tos diversos
motivos impuestoa porque el «interés general y el orden piblico

se habran cumplido, no pudi:ngse en tal supuesio wtilizar
interpretaciones basadas en un rigerismo formal excesivo y ener-
vante que violan ¢l principio d;;ro actione y que imponga la
desorbitada y dura consecuencia de la inadmisién del recurso en el
imbito penzi’ con agravio cierto para el condenado, que quebranta,
sin razon atendibie, ¢l derecho al recurso para conseguir una
decisién revisora del fondo debatido, que puede beneficiarle
hipotéticamentes,
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Tercero.~A 1a tuz de esta reiterada doctring, las razones que el
Auto _del Tribunal Supremo 8¢ impugna en este
constitucionsal, da para la i6n del recurso, consistentes
tespectonlpnmermouvo,cnhfaludclbreveexmcm ¥, res
al segundo, en 1a acumulacién de dos causas diferentes de coml
hScnlenua,puﬁnoomt:tmrmaphmﬂnmnyfmmahm,y
con la consecuencia dristica de la pérdida del derecho al recurso,
nnpombﬂ;daddembnmmén,yummmmvmcnw
rigorista de las carencias ticnicas del recurso, que ademés no
K:;denun putarse personsimente al propio recurrente ni & los

tadosmed:oswonbmmudequemehaynpod:dodupow

Para conseguir una asistencis juridica.
ufé;ﬁe“‘%‘:;“‘"’“‘m‘““““ﬁ‘”“‘“”‘“ *baberts
uiciamiento fecurrcnte sostienc
hecho en el iento de los fundamentos doctrinales y
m“quenmn{‘?umm;:ldequenogadeh&olomﬁlm
o imputado, y de acuerdo al Ministerio Fiscal, «pcmme
afirmar que fue cumplido incluso en su formal exigencias. Sin
enwamnunmamos,neldcmandnntecumhdonomnel

:Imnaon?;o regrmmo. resulta evidente, a la uzdedz Ia ]?lada
octring de cate qucestaenaenm ser aplicada
teniendo en cuenta el ulfrl‘bm tal requisito,

evitando cualquier exceso ta que lo convertiria ¢n mero
obsﬁwlopmcenlyenﬁ:mtedemnerﬂdmbne}mpmﬁbmaad
pars la suerte de las pmznnonuenjnego&lemmel
requisitc mencionado, ausente pegin la resolucidn
ommmm&mhmﬂémno]ummﬂhmmmnéndcha
razents ¢n que sc funda ¢l motive del recurso, que debe ser el
mwnoquemamnumhmpomnmdemomnényh
Eosibrhdaddemmhsnmmén.Enelmmtemnomrweque
falta del rcpeudoxequmto, haya obstaculizado e} conocimiento
de las razones Je ucido oscuridad ¢ imprecision
insalvables, por lo que no blmprod:mromefecto,ensuaso,
queeldewquenr recurrente para que subsanase tal deficiencia.
A 1a inadmision del segundo motivo fundamentador del recurso
de casacin, que ¢l Tribunal Supremo j 6 en la acumutacidn,
en un mismo motivo de dos causas muy diferentes, Je resulta de
plenz aphcauénlodxchoenlasaudu Sentencias de h
Inobservancia del cumplimiento de la exigencia de Jos
numendosnopuedeoondumpornsohahmadmuéndel
recurso, i no se hs ucido equivocidad o confusifn, es decir,
ﬁando sc individ Comy blgmcnte ¢i contenido de los
VETSOS mouvoucxpuenm. ¢l presente caso que
mnhsammm:mddmodemwpoﬁaén
de casacitn, se articulan en €], con claridad, dos mctivos de
mcurso,yasiuhsuh&caenplurﬂleplrtndolmenmdbgolos
ordinales 1 y 2. En uno, aunque gin mucho , 3¢ TAZONA, BiAO CitA
de los articulos concretos, la aplicacién de los arts. 231.2
y236yhﬁlndcaplm6nddan.5706 todosdel Penal,
y en otro, la falla de aphudéndeunatenmte. 1 ambas
cuestiones, coma d A
d:ferentcmcmehmndomndnendona
aunqueseleshayl obadobq]ounalimumbnaloqne,l

yproacuonenopmhfbeelan.
deEmmmmenloCnmnal,

tﬂ}t‘br hmm&nmdeanhunﬂﬁgil
témmenwhformﬂnméndelmbmmenm
Gnico motivo de casacién por infraccion de CON UDA eXpresicn
en ln gue 3¢ indiguen ciases de infracciones mdenormas
tambi damntasmndo,aeonunm&n,enmnmos apumdos
independientes y bajo mimero o letras diversas g2 individualiza la
uusademdlmotwo .

La irregularidad cometida por ¢l solicitante de am Do ha
preducido conﬁménoeqmvocldndenhefectivaﬂm entacion
:ealuada,comosededuneoonsolouwndcralchmyndecmdo
desglose que de la misms hace ¢l Tribunal § co su
resolucién. De ahi que no cabe considerar razonab lacaumde
inadmisién relativa 8 los «pdrrafos numeradoss ni al «breve
extracton, ¥ que debe estimarse que ¢l Auto de] Tribunal Supremo
impugnado vulnera efectivamenie el derecho a la tuteln judicial
efectiva del recurrente.

Cmoll:m?‘:énd:l‘i_mdmngnddp%?godelg
metivos, es Ja aplicacidn por ribunal Supremo, causa
madmgss'm ida en el mim. 3 del art, 884 de In l.ey de
Enjuiciamiento Cri por:relmcumdemdu ira la
declmméndelm hechos probados. hSalaSqundadelTnbuml

Seluu.lmr
TECUTS0 €0 un

ue este motivo del recurso iba dingido
expresamente contra la 60 de hechos probados de ha
Sentencia y que concurria, por ello, tal causa de inadmisién. No sc
mu,mencm,dcuumndemadmnénbandaenmonu
extrictamente

oral,

probatorio qgue corresponde de i 0, ¢ M
momento, al propic jurado, DeanueelTrihnn:lSupmmohayl
de respetar los hechos declarados en ¥, consecuenie-
mente,nopund:ldmh:mohmdemdﬁ:ndmmﬁmdndeley

, que ef
hechos

un&ue-dmlmounmnmmbma]gﬁnclemmm
mbawno.ﬂ ribunal Supremo ha sido de opinidn contraria y ha
estimado, juicio que solo a 4l le comesponde, que ¢l razopamiento
lobteelementospmbnonummhdeoomhnmhdeduménde
hechos probados.

Este Tribunal ha establecido reiteradamente que la tu
Judmalefecnvaoeuuaﬁeemdonobmedelanhmm
una resolucién de inndmixién fundada en Derecho, siempre que
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FALLO

En atencién & todo loex el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD I&O CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES

Ha decidido:

Otorgar ¢! amparo solicitado pordonAntomo Doblas Alcald v,
€I consecuencia,

1.2 Declarar ia nulidad del Auto de la Sala Scgunda del
Tnbuna! Supremo de 5 de junio de 1985,

2.9 Retrotrser las actuaciones al momento inmediatamente
lntenor a dictar dicho Auto.

3° Reconocer al actor e derecho a que no se inadmita el
recurso de casacién_por lo motivos oonten!gos en el Considerando
Unico de] Auto moulado, que s¢ analizan e¢n ¢/ Fundamento
Juridico Tercero, quedando asi restablecido en su derecho.

Publiquese ¢xia Sentencia en cl «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 22 de octubre 1986.-Francisco Tomés y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente ~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.—Amonio Truyol Serra.~Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.



