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tal motivo indel'ensión vuIneradora del arL 24.1 de la C.E., cam:e
en absoluto de IImdamento aJcuno, pues en la misma bien
claramente se explica que se traen los Autos a la viata so1m:
admisión del =uno de c:asoci6n, por 1aa dudas que al Ma¡!strado
Ponente le ofrece «la proordencia de la normativa proeesa1 invo­
cada», c¡uedando uf ooncretada en la miama, de lII8Derll inequí·
voca, el objeto de la viata acordada oon citación de 1aa partes;
además dicb decisión eonatituyó un l,lIus de prantla al derecho de
defensa de los ==tea en C8SllClÓn, ya c¡ue cOn ena se les
ooncedió oPOf\lUlidad de~ en la viata lo oonveniente sobre la
admisión de su =uno; oPOf\IUIidad c¡ue no habrian tenido si la
Sala del Tribunal Supremo hubiera resuelto sin más trámite, oomo
asf pudo 1ep1mente hacer, ~ el momento en c¡ue el MlIjpS!rado
Ponente sometió a su aeliheración el indicado problema de
admisión. . . .

b) En la demanda se aIep un último motivo de amparo, no
reiterado en el escrito de aIepciones, c¡ue se diriIe eontra la
decisión del Auto recurrido de no admitir la casación por razón de
la cuantía. Tal motivo incide en manifiesto error de hecho en
cuanto c¡ue dicho Auto no oontiene referencia alJuna a la cuantla
de la pretensión como causa de iD8dmisi61l, DI en nin¡ún otro
ooncepto y debe, en su oonoec:uencia, cosiderane eomo carente de
relevancia proeesa1 a1¡una.

Se¡¡undó.-Hechaa 1aa anteriores ~oneo, el objeto del
=uno c¡ueda limitado a cIeterminar SI el Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985, por el euaI se dec:laró
no haber lupr a la admisión del recurao de casación interpuesto
por los demandantea de amparo eontra la Sentencia de la Sala de
lo Civil de la Audiencia de Oviedo de 11 de julio de 1984, vulnera
los derechos I\mdamentalea de .naldod ante la ley Y de tutela
judicial efcetiva, prantizados por los arts.. 14 Y 24. f de la C. E.

Ten:ero.-Reapeeto a la pnmera de dicbaS vulneraciones, se
aporta oomo término de eomparación un Auto del TribunaI
Supremo en el que se admite el =uno ele casación en unsup~
c¡ue los demandantea afirman ser idl!ntieo al aquí oontemP!"'!0'

Aunque se aeepWe que ooncurre realmente esta identidad de
SUpueltos, para lo euaI seda necesario superar la diIicultad 'lue
supone la fiI1ta de I\mdamentación del Auto aportado, no podrla
obtenerae una oonduaión favorable a la tesia de la demanda por la
sencilla razón de c¡ue la admisión acordada en dicho Auto
oonstituye caso sin¡uIar y excepcional frente al criterio reiterada·
mente adoDtado. de ~1i78da,en simiJares supueatos,
oomo acredita la pi . de =ursoa planteadoo ante este
Tn"bunal oontra Autos c¡ue deniepn la admisión del =uno de
casación P.!'r 1aa mismas razona que el aquí recurrido, siendo por
ello manifiesta la ausencia en Me de toda intención y resultado
diacriminatorio respeeto de los demandantes. Procede en su 00......
cuencia den.... el amJllUO solicitado por vulneración del derecho
a la iaua1dad ante la Ley.

Cuarto.-La a1epción de violación del derecho IImdamental
reconocido en el art. 24.1 de la C. E., le apoya en que la ioadmisión
del =uno de casación se motiva en una errónea aoIicación de 1aa
disposiciones transitorias de la 1J:y 34/1984, de 6 de aaosto, so1m:
reforma ur¡ente y parciaI de la Ley de El\iuiciamiento Civil, c¡ue
priva a los recurrentes de un recurso al c¡ue tienen derecho, incluso
si se aplica la Ley Reformada c¡ue el Tribunal dec1ara no ser la
pertinente.

Esta IImdamentación del amparo plantea un tema c¡ue ha sido
resuelto, de manera uniforme, por una serie de Sentenciaa de este
Tribunal, c¡ue se inicia oon la del Pleno número 81/1986, de 20 ele

30359 Sa/4 Primera. Reauw tk amparo lIÚmD'O 607/198S.
Sentencia lIÚmD'O 122/1986. tk 22 tk octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constituciona1, eompueata por
don Franciaco Tomás y Valiente, Presidente, y don Franciaco
Rubio Uorente, don Luía Diez·Picazo y Ponce de León, don
Antonio T!Uyol Sena, don Eupnio DIaz EimiI Y don MiaueI
Rodrfauez·PiJ1ero y Bravo-Fcrrer, ha pronunciado . ~ .

EN NOMBRE DEL REY

la si¡uiente

SENTENCIA

En el =uno de amparo núm. 607/l98S, promovido por don
Joan Mari Pui¡, répresentado por la Procuradora dODa Maria Isabel
Serrataeó Contreras, y defeDdido por el Letrado don Manuel
Jimónez de Paraa; oonlla Auto ele la Sala Primera del Tribunal
Supremo que inadmite =uno de casación interpueato oontra
Sentencia de la Audiencia Territorial de Baroelona, y en el c¡ue han
comparecido el MiniS1crio FucaI y «Ilanco Vitalicio de España,

junio, y oontinúa con otras de Sala, enlR eUas, 1aa de 10 Y 16 ele
Julio de 1986.

No parece necesario reproducir aquí, i" extenso, la doctrina
oontenida en dichas Sentencias, lo euaI oonducirla a innecesarias
repeticiones, sino exponerla en sintesis, sin perjuicio de remitirse a
1aa mismaa..

Dicha doctrina establece que la exclusiva potestad jurisdiccional
de inleJ'prelar Yaplicar 1aa normas de derecho transitorio y, a través
de eDa. cIeterminar en decisión razonada cu4I es la ley aplicable al
caso debatido. c¡ue, cIescIe 1"~poncIe en este caso al
Tribunal Supremo en su Sala' no supone c¡ue pueda
acordarse, cIescIe la peraoectiva del derecho fundainental a la tutela
judicial efcetiva, la inadmiaión de un =uno leplmente previsto
oon el lInico y exclusivo ar¡umento, rí&idamente formalista, de
haber sido inlel'puesto al amparo de una ley posterior no aplicable.

En talsul"!""to. la citada doctrina declara Cl,ue es obliaación del
Ó1pD.O judicial examioar si los tmninos de claridad Yprecisión con
c¡ue se fonnula el =uno son suficientes para permillr su incardi·
nación en la ley antipa c¡ue el Tribunal estima ser la aplicable y,
en IImción de ello, resolver, si~ o no admitir el =uno, al
maraen de 1aa ollllSiones o errores de CIta n\lll1mca ele rreceptos o
expresión de eonceptos nominales de c¡ue adolezca e recurso a
causa de haber sido fonnulado con identificación incorrecta de la
normativa aplicable.

En el caso aquí oontemplado, la expresada doctrina conduce a
la miuna decisión de otor¡amiento del amparo, adoptada por 1aa
Sentenciaa citadaa, pues el Auto recurrido ·establece c¡ue la ley
aplicable al =uno de casación, promovido por los aquí deman­
dantes, es la Ley de El\iuiciamiento Civil, en la redacción anterior
a la Ley de Reforma, de 6 de asosto de 1984, Yrechaza la admisión
del =uno por haber sido interpueato oomonne a 1aa prescripcio­
nes de 6ata última, sin proceder a oontinuación, oomo.uf debió
hacer, ...,m la doctrina expuesta, a examinar si la aplicación de la
citada ley anterior a la reforma, oon interpretación antiformalista
favorable al acceso al =uno, autoriza o no a la su~ón de los
indicados defectos formales Y. por tanto, a la admisión del mismo.

FALLO

En atención a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUf;. LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NAClON ESPANOLA

Ha decidido

Otorpr el amparo solicitado por don JOsé Femández Martinez
y su esposa, dODa Aorinda Cosme de I.a.ma, en relación con el arL
24.1 Y en su consecuencia: .

1.0 Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 24 de abril de 1985.

2.° Reeonocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer 1aa actuaciones judiciales al momento proeesa1
inmediatamente anterior al citado Auto.

Public¡uese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado»•.

Dada en Madrid a 22 de octubre ele 1986.-Francisco Tomás y
Valiente.-Franciaco Rubio Uorente.-Luis Dlez·Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Serra.-Euaenio DIaz Eimil.-Miauel Rodri·
auez-Piñero y Bravo-Fcrrer.-Fmnados y Rubricados. ~.

Compailja Anónima de Seauros», representada por el Procurador
don José de Murp Rodrfauez, siendo Ponente el Ma¡istrado don
Franciaco Rubio Uorente, c¡uien expresa el parecer de la Sala. .

L ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito c¡ue tuvo entrada en el Tribunal Constitu·
cional el 28 de junio de 1981 doDa Maria Isabel Serrataeó
Con,"- Procuradora de los lribunaIes, interpuso =uno de
amparo constitucional en nom1m: y representación de don Joan
Marti Pui¡, oontra Auto de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo de 8 de mayo de 1985, notificado el dia S de junio
.ente, en el c¡ue se declaraha no haber lupr a admitir recurso
de casación por üúl'acción de ley interpueato oontra Sentencia de la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de BarceIona,
de 29 dejunio de 1984.

Solicitaba c¡ue, previa declaración de nulidad del Auto impua­
nado, se diete Sentencia por la c¡ue se acuerde otorpr el amparo
oonstituciona1, devolviendo los' autos del proceao civil sóbre
protección jurisdiccional de derechos I\mdamentales de la peraona
a la Sala Primera del Tribunal Supremo y se reconozca el derecho
del ==te a c¡ue el recurso de casación, a que tal Auto se reIIcre,



•

12 Martes 18 noviembre 1986 BOE nÚDL 276. Suplemento

no ... inadmitido por haber interpuesto lai remedio alomparo ele
la normativa establecida en la Ley 34/1984, ele 6 de aaosto.

Se¡undo.-La demenda "" ÑIldaDlenta en los liauientes hechos:

Don Joan Mari Pui& iDtcrpuao demenda ante el Juzpdo ele
Primera Instancia núm. lO ele los ele Ban:elona, conU'a «Ilanco
Vitalicio de EspaDa, Compafúa ele Se¡uros», sobre vuJneración de
los derechos fundamenla1ea de la persona. Solicitaha que ....
dec1are la tutela del derecho ele don Joan Mari Pui& por la lesi6D
que ha .uDido en IU honor por la Entidad cIemandada condenando
• la mioma el pIJO de la cantidad de 20.000.000 de~ lIlÚ
lo. in_ IepIes. Tal DJeteDJi6D fue .......Ita por Sentencia del
Juzpdo de 6 dO junio de 1983, que desestimó la demanda en todas
.us pones y que fue, a IU vez, 001lfirDwla Úl\eIr&DIeDte por
Sentencia de la Audiencia Territorial de 1Ianle1ona de 29 de junio
de 1984. El 12 de ju\io del mismo a60 1984 "" presenló eec:nto de
prepouación de recuno de OIIIlld6n ante la Audiencia Territorial,
que fue admitido. E16 de diciembre de 1984 lO formalizó el recuno
de C&IId6n articulando dos motivos, el primero al amparo del
núm. 4.· y el oeaundo &CClIido al núm. S.e del an. 1.692 de la Ley
de EnjDiciamiento Ovil en IU texto refOrmado. La Andiencia
Territorial de Barcelona ciertamente tuvo por prepuodo el recuno
inlerpues10 el 17 dejulio de 1984, pero DO emp1az6 a las pones a
oomparec:er ante el Trihunal Supremo, oon entrep de las cOrtifica­
ciones recurridu, hasta el dfa 19 de octubre de 1984, cuando bacla
lIlÚ de dos meses y modio que estaha vi¡ente la Ley de Enjuicia­
miento Ovil en la mlaeci6D estabIecicIa por la Ley 34/1984. En el
escrito de inteJpOlici6D del recuno de caaaci6D "" ruon6 el motivo
por el cual "" interpODfa el recuno al amparo de la normativa
visente, esto el, la introducida por la Ley 34/1984, de acuerdo oon
la dil\lOlici6n transitoria .....,.aa de la CItada Ley. finalmente, por
Auto de 8 de mayo de 1985, la Sala Primera de lo Ovil del Tribunal
Supremo deeIar6 no haber lupr a la admisi6n del recuno de
c:uaci6n interpuesto.

Tercero.-Loo ÑIldaDlentol juriclicos de la demanda son los
liauientes:

Se ha violado el. derecbo IecOnocido por el an. 24.1 de la
Constituci6n, ya que el Auto de 8 de mayo de 1985 deja a don Joan
Mari Pui& Iin la tutela efectiva de los Tribunales de Justicia. Aqutl
preteDdfa, a U'avá del.cauce establecido en la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, la protecci6D de un derecho fiIDd.menlai (derecho al
honor, an. 18 de la c.E.). Pues bien, esta Ley, la ele Protecci6n
Juriodiccional de los Derechos Fundamenla1ea de la Persona le
I8cu1taha expresamente para acucIir a la C&IId6n civil (an. 1S.2). La
Ley 34/1984, de 6 de a¡osto expresa, de forma indubitada en IU
Exposici6n de Motivos, c;;¡¡.¡ fueron los criterios lOIlUidos a la
hora de reformar la casaci6n civil; en ooncreto destaca el ahandono
de los riJoreo del formaliamo 'lue fueron .....tuado. Y hasta
exacerbadoI por la jurisprudencia, liaularmente en los últimos
tiempos. La mterprelaci6n que ha daao el Tribunal Supremo, a
cuyo tenor los recurIOI de c:uaci6n deben "'" iDterpueotos y
.ustanc:iedM oon amslo al r6Iimen delapancido IÍempre Ycuando
el escrito de preparación dCl recuno "" __ antes de la
enttada en visOr ile la Ley 34/1984, oontr8ña el oontenido normal
del an. 24.1 c.E. que es el de obtener una resoluci6n de fondo. La
interpretación del Tribunal Supremo resulta artifi<:iosa Y poco
fundada Y acusa un formaIisIiIo eucerbodo en contraclicci6n
fronlai con el esp(ritu de reforma de la Ley de Enj.riciemiento Ovil,
se¡ún resulta de IU Exposici6D de Motivos. La Sala antea de
inadmitir el recuno debi6 en aplicaci6n de la nueva Ley de
EnjDiciamiento Ovil, permitir la .ublanac:i6n del prelUDto error
oometido (an. 1.710.1) que, COmo cIice la~n de Motivos,
no lO refiere sólo a lciI documentos, lino tambiál a defectoI de oU'a'
cIaIe. AsimisDlo y por las miomas ruoneo, lO entiende que el Auto
recurrido priva al solicitante de omparo de las debidu prantlao
procesaleo; en infilIcc:i6n de 10 establec:ido en el an. 24.2 de la e.E.

Cuarto.-Por providencia de 17 de julio de 1985, la Seeci6n
Cuarta de este Tribunal acordó conceder un plazo de veinte dlas al
recurrente y al Ministerio FIICa1 para que realizasen a1eIlIc:iones
sobre la posible concurrencia de la causa de ¡nadmisión defrecurso
que rquIa el an. 50.2. b) de la Ley 0nWIica del Tribunal
Constitucional (LOTe) por cuanto la démanáa pudiera careoer de
oontenido que justifique una clecili6n por porte de este TnbunaL

Tras olr a ambas portes, que IDlIDi1iestan .u deIacuerdo sobre la
existencia de la sc6a1ada causa de ¡nadmisión, la Sección acordó.
con feclta 9 de octubre de 1985, admitir a trdmite la demanda de
amparo y recabar del Tribunal Supremo la remiJi6n de las
correspondientes actuacion.. y el emplazamiento de quienes fuo.
ron parte en las misma.

Rec:ibidalla1ea actuaciones y habiendo compancido el Procura­
dor don José de Murp RocIrfsuez, en nombre y rePfO""Dtaei6n de
«Ilanoo Vitalicio de España, Compafúa An6nima de Seauros»,
oomo parte recurrida, la Seeci6n Teroera, por providencia de 4 de
diciembre ele 1985. ....rd6 dar vista de aqutllas a las pones

personadas Y al MiÍlisterio Fioca\, por un plazo oomún ele veinte
dial" P.'l& que pudieran _tar a1epcion...
. quinto.-Mcdiante escrito presenlado el 19 de diciembre

oipuente, el Ministerio FIICa1 solic:iló la .uspensión de la tramita­
ci6n del _nte recuno hasta que "" dietale Sentencia en el
recurso dO omparo 246/198S, refi:rido a un IUpuesto IUltanciaI­
mente idáltico, O bien la acumuJac:i6D de ambOS recunos.

La Sec:ci6n acordó ".' ,idamente dar b'aIIado de cIicho escrito a
las pones demand an.. y c:ocIrmandada, para que ¡llIdic:ran
impu¡nar cIicba preteDSi6n de acumu1ac:i6D, maoifeItaDdo la repre­
""ntaei6n del recurrente no poder ... nada al reopecto por
deIconocer los autos del recurso n4m. 246/198S.

Por Auto de 19 de febrero de 1986, la Seeci6D acordó DO haber
lupr a la acumulaci6n lOlicitada, dado que ambos recursoo versan
sobre resoluciones clistiDlU, recafdaI en proc:eIOI cIistintoI Y
""luidos entre partes cIiJlin..• Iin otro eJemento oomÚD que
plantear aúJoIIo problema 'uiidlco. AsimisDlo 00nfiri6 al MiniIte­
rio FIICa1 un nuevo pla20~ veinte dlas PIJ& t.mñular aIepcioneo
en los tmninoI~ en el an. S2.1 de la LOTe.

Sexto.-El Ministerio FIICa1 interesa la desestimaci6n de la
demanda de amparo, en virtud de Iaslipienteo alepci:::J La
Ley vincula el inicio del Pl""""imiento del recuno de . n a
la inanifestaci6D de voluntad en que conaiate la Damada c¡n_a­
ci6"" de este recurso atraorcIinario, que oonstituye un autntioo
aetD de iniciaci6D~ De ello "" ileduee que 1u demú Iiueo
de la c:uaci6n DO son, -m la Ley de l!DJuic:iamiento Ovil, sino
el camino proceuI que Ilova a IU reso\nd6n, liD que .... posib1e
eoc:iDcIir la replaci6n de ueDa fllae inidaI Y la de las restanleo,
lIlIIlOtUndolai a normati~ difeleDleI, pues la fOIUIaci6n del
recuno de casaci6D ha de "'" unitarta Y comprensiva de IU
totaIicIad. b) La Ley 34/1984 de reforma de la Ley de Enjuicia­
miento Ovil ha introduc:ido modificacio,,"" en el recurso de
casaci6D y por ello "" ha establecido en IUI cIispoaicion.. transito­
rias, como~ fgnd'mc:nfJ1.~ la nueva normativa no le
al'lique a aquellos proc:eIOI o lII:lUacioneI proceoa1eI que tenIan
VIda en el momento de IU entrada en viaor, oomo se deIprende de
la primera de la1eo diopooici"neo, Iin ~ este principio quede
delvirtuado por 10 que establece la cIiIpoIIci6" oeaunda. ya que tita
sólo permite ap1icar la nueva normallva a los~ UDpusnati­
vos posteriores a IU vi¡encia, eterminada la íIIIlancia en que ""
baI1en», .. dec:irl una vez cIic:tada la resoIlICió':,Jl:' pone fin al
proceso principal, y al «interpoller los~ tes recunos,
expreoi6D tita que, referida a la multi de proceIOI UDPII8­
nativos existenleo, DO puede alucIir sino al momento inicia1 en que
"" manifiesta la voluntad de recurrir que en la casaci6D es el de la
Damada cpreperaci6D» del recurso y ;'0 el de la Damada «interpoli­
c:i6n» del mismo. e) El derecho a la tutela judicial efeCtiva
reconocido en el an. 24 de la Conatituc:i6n "" utilfice mediante
una resolución ftmdada en derecho, que puede ser de in1d!"isión
IÍempre que concurra una c:auu Iep\ para ello. Establec:ido un
recurso, el mencionado denc:bo oomprende el de utilizarlo de
acuerdo con la Ley, que es 10 que lO plantea en la presente demanda
de amparo. Ello DOS l1eva allltObleJna de cuAl era~~.:&.1icabIe
al caso ooncreto, prob1ema de eIecci6D de normas PIJ&
su aplicac:i6n que oorreoponde a los TribunaIeI ordinarios y que
debe ser reouelto de manera fundada en derecho y no arbitraria.
Pues bien, conforme a los ruonamientol anteriormente expueo\Ol,
es claro que la elecci6D de la norma aplicable realizada por el
Tribunal Supremo es correcta, conforme a la cIispoIici6n transitoria
primera de la Ley de 6 de a¡ooto de 1984, pues el recurso de
caoac:i6n lO preparó o inici6 antes de la enttada en visor de dicha
Ley. Eleaida la norma aplicable Iin violaci6D oonslltuciona\, la
denepc:ion del recunoin~ oonrorme a norma distinta lO
basa en una causa lcp1 de JDadmisj6n Y. por tanto, satisface el
oontenido del an. 24 de la Conatitue:i6D.

S6ptimo.-El recurrente "" tatifica fnlelJ'l.llleDte en las a1epc;o­
nes y peclimentol de la denumda, Iin omP\iac:i6D de unas u otras.

Octavo.-La ~tac:i6Ddel Banco Vitalicio de~ soli­
cita la deoeItimac:i6n del recuno de amparo, oon impolÍCl6D de las
c:ostaI al recurrente. Tras exponer que don Joan Mari Puis ha
80zado de una oomp\eta tutela juclicial de IUI derechos e in_
en relaci6n oon los hechos objeto dell"""""te caso, puesto que ha
acudido .ueesivomente a las juridlccioneo labora1, penal Y civil,
a1e&a que el recuno .. inadmisible al no haberse aaotado la vía
judicial orocedente, al haber oonoentido el recurrente que la
ttamitaeion del recuno de c:uaci6n "" oi¡uiera por los trdmites de
la L.E.e. deropda por la Ley 24/1984, Y por no haber invocado
formalmente en el proceso el precepto oonstitucional que estima
inIiiJlsido, as! oomo que la demanda de amparo debe "'" desesti·
mada por hacer referencia tan &610 a la interpmac:i6n de determi­
nadas normas 1epleo que oorreo¡fonde en CxcIUliva al Tn1>unal
Supremo. siendo la realizada por 'u Sala Primera en el presente
caso 001llOtDte al car6cter extraordinario del recuno de casaci6n,
que sólo es admisible I!Dr cIcterminados motivos y de acuerdo oon
las modalidades previotao en cada momento histórico por el
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derecho positivo, ajustado a las normas de la hermen~tica
1e¡islativa por lo que se refiere a la interpretación de las disposicio­
neslraDsitorias de la Ley 34/1984, Y determinante de una inadmi­
sión que no sólo se funda en motivoo formales, como e! recurrente
pretende, sino en la misma esUUetur8 del recurs o de casación, que,
conforme a la lqislación aplicable, no era admisible por error de
hecbo basado en la exiateJlcia de documento nn auténtico. 1.0 que
e! recurrente pretende ea auatituir su propio criterio al más
autorizado del Tribunal Supremo, definidor de juriaprudencia, lo
que, conforme al art. 123 de la CE. Yal art. 53 de la Ley Or¡ánica
del Poder Judicia! no puede constituir el objeto de un recurso de
amparo, al ser la interprelación y aplicación de las normas
proceaa1es reguladoras de la caaación competencia excluaiva del
Tnbunal Supremo.

Noveno.-E1 30 de abril de 1986, la Sección acordó que el
presente recuno quedase pendiente de señalamiento hasta la rcso­
lución por el Pleno de este Tribunal del recurso núm. 121/1985,
de contenido análOlO a aquél Recalda en dicho recurso Sentencia
de 20 de junio de 1986, se seilaló pua deliberación Y votación del
que abora,se resuelve el día 22 de octubre de 1986.

n. FUNDAMENTOS JURlDICOS

Primero.-Ante todo, es preciao recbazar las alepciones de la
parte condemandada relativas a la concurrencia de dos supuestas
causas de madmisibilidad del recurso de amparo, consistente la
primera en no baberse a¡olado la vfa judicial procedente, ya que,
si el recurrente entendía aplicable el texto de la LE.C. posterior a
la reforma ir. traducida en 1984 debfa haber impusnado en súplica
la providencia que diapuso la celebración de la vista sobre la
admisión, trimite~ no~o en la nueva normativa, mientras
que, por el contrario, asiauó al acto de la viSla e in1Onoó en el curso
de la misma, y consistente la seaunda en la filJta de invocación
previa, en el momento proceaaI oportuno, de la violación de
derecboo fundamentalea que abora se aduce ante cate Tnbunal.
Pero ea preciso tener en cuenta que la infracción conatitucional que
se alCJl!lno se consumó aino en e! Auto que inadmite el recurso de
""",!"ÓD" contJ:llel que no puede .interpo!'erse recurso aJauno en la
vfa Judicial, Di cabe, por tanto, mVOClClón posterior de derecboo
fundamentales en dicha vio, por lo que no ea _bIe im~tar al
recurrente el incumplimiento de los requisitos pua la admisión del
recurso de amparo establecidos en el art. 44.1 a) y c) de la WTC.

Se¡undo.-En cuanto a las alepciones de fondo ele las partes, la
recurrente al... la violación de los derecbos a la tutela juclicial
efectiva y a un proceao con todu las prantlaa, proclamados
reapectivamente en los apartados 1 Y 2 del art. 24 de la c.E. Pero
sobre cate último no procede haoer declatación aJauna. ya '1ue, en
realidad In que se imputa al Auto recurrido por ambos moUvos es
haber privado al recurrente del aa:eao al examen y reaolución del
fondo del recurso de caaaciÓD por él interpueato, lo que, en su caso,
supone una deneaación de la tutela juclicial, pero no una infracción
de las pranlías del proceso que aquI carece de todo fundamento.

En consecuencia, la cueatión I'Ia!>teada en e! preaente recurso de
amparo se ciñe a determinar .. el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo recurrido =0 la indefensión del solicitante
de amparo, en infracción del o fundamental que le reconoce
e! art. 24.1 de la ConatituciÓD, violación que aquél entiende
producida al haber sido inadmitido el recurso de caaación que
mterpuso en su elfa sobre la base de un motivo lep]mente
improcedente, que conaiste en la formalización ele dicho recurso
confonoe a un texto de la Ley de Eujuciamiento Ovil, el posterior
a la reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de aaooto. que
el recurrente considera aplicable, de acuerdo con lo -"Iecido en
las cliapnsicionea primera y seaunda de la citada Ley aplicabilidad
que se deniep en el Auto im_ado Y que recbazÍn iaualmente
el~o Fiscal y la parte codemandada, que Be oponen a las
pretenlionea del recurrente.

Teroero.-ESla lIltima cueatión ba sido examinada y reauella, en
un supuestn sustancialmente i¡ual, por la Sentencia del Pleno de
cate Tribrmal de 2() de junio de 1986, cuya doctrina ea por ello, con
las imprescin(tiblea modilkacionea derivadas de la eapecificidad
del presente caso, aplicable a la resolución de cate último .

Se reitera en la mencionada Sentencia que el derecbo funda­
mental que proclama e! art. 24.1 de la ConstituciÓD, comprende el
de utilizar los recursoa eatablecidoo por la ley, incluao el de casación
en materia civil, en los supueatos Ycon los requisitos leplmente
previstos. P:ro tal derecbo no queda conculcado cuando un recurso
mterJ!OeatO se inadmite por el órpno juclicial competente en
atención a la COncurrenaa de un motivo lqal de inadmisión,
siempre que la inteJ:p¡etKi6n y aplicación del mismo al caso
conaeto, que corresponde a dicho órpno J'udiciaI, no sea in;ustifi-
cada o arbitraria. -

Por lo que afa:ta a los supuestos como el~te Yal que se
refiere la citada Sentencia de 20 de junio de 1986, se razona en ella,

partiendo de la dificultad que entraila la intepretación ele las
disposiciones 1raDsitorios primera y seaunda de la Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicación al recurso de caaación, que l. realizada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en una pluralidad de
:l.3:e se expreaa tambim en el Auto abora recurrido, no es
. -antes bien resulta convincente- si se tiene en cuenta
tanto el tenor literal de aquellas cliapnsiciones transitorias como el
verdadero carácter de iniciación del proceao impugnativo de
casación que tiene la preparación de este recurso, lo que lÓlÍca..
mente comporta la unidad de re¡ulación del mismo, a que aluile el
Ministerio Flacal. Por ello, y aunque no quepa imputar una filJta de
dili¡encia a la clirección letrada del recurrente en la identificación
de la norma aplicable, la niera~cia sobre la aplicabilidad
de uno u otro texto de la Ley de El\luiciamiento Civil al recurso
prepuado con anterioridad e interpuesto con posterioridad a la
entrada en vi¡or de la Ley 34/1984, no basta pua estimar el recurso
de amparo, puea es una cuestión que carece de contenido constitu­
cional

Cuarto.-No obSlante lo expuesto, el becbo de que la identifica­
ción de la normativa proceaaI aplicable efectuada por el Auto
recurrido no sea inadecuada o inco~ no excluye que la
decisión de inadmitir el conapondiente recuiso de caaación haya
podido infri¡ir el derecho fundamental a la tlitela judicial efectiva
del recurrente. Tal infracción se produce, como razona la reiterada
Sentencia de 20 de junio último, en la medida en que el recurso
hub\era podido admitirse i¡ualmente, por su objeto y por 101
moUvoo en que se funda, confonoe al texto de la Ley de
Enjuiciamiento Ovil que e! Tribunal Supremo consideró aplicable,
aunque faltase por cumplir algún requisito fonnal de los c¡ue
aquella Ley impone, siempre que en el escrito de interposiCIón
hubieren quedado suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precisión que aquellos requisitos persisuen en
atención a la correcta ordenación de las consecuenciaa procesales y
en prantla de la contraparte. Y ello porque no toda irregularidad
fonnal puede eri¡irse en UD obst6cuio insalvable para la prosec:u­
sión del proceao como este Tribunal ha declarado repetidamente,
sino que, por d contrario, el derecbo constitucional a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales no puede ser comprometido u
obstaculizado mediante la imposición de formalismos enervantea o
acudiendo a interpretaciones de las nonoas que regulan las
exi¡encias formales del proceso claramente desviadas del sentido
propio de las mismas.

Quinto.-En el preaente caso, el recurso de caaación inadmitido
se interpuso contra una Sentencia dictada, en arado de apelación,
por la Audiencia Territorial de Barcelona en un proceao especial de
protección de derechos fundamentales reIu1ado por la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, cuyo art. !S.2 admite la interposición de
recunos de caaación contra las Sentencias dietadas en apelación. El
recurso se fundó en dos motivoo expuestos separadamente, uno de
eUos, al amparo del núm. 4 del art. 1.692 de la L.E.C., relativo a
un supuCalo error de becbo .n la apreciación de la prueba, baaado
en documento obrante en autos del que, sin embargo, no se alep
e! carácter de auténtico, y el otro, al amparo del núm. 5 de! mismo
art. 1.692, por infracción del art. 18.1 de la C.E. Por su parte, el
Auto recurrido, tras señalar que el recurso debla haberse formali­
zado conforme al texto de la LE.C. anterior a la fecha de 1984,
declara que incidió en la causa cuarta del art. 1.729 de dicha Ley
aplicable, «ya que noa~ en e! escrito de formaüzación ni cita
~~ ,d;el concepto de infracción de 101 preceptos invocados como
intrin¡icIos ni, lo '1ue es más arave, está fundado dicho recurso en
alguno de loo mouvos del art. 1.692 anli¡uo». Pero, si se tiene en
cuenta que, por un lado, e! concepto en que se estima infrin¡ido el
citado precepto constitucional, aun no señalado en el encabeza·
miento del motivo de casación correspondiente, es ficilmente
deducible de la fundamentación de dichn motivo, y qce este error
fonnal del recurrente, al i¡ual que la incorrecta cita de los apartacloo
del art. 1.692 de la LE.C. en que e! recurso l!C funda tiene su origen
en las modificacionea de interpretación de las disposiciones 1raDsi­
torios de la Ley 3411984, asl como que no puede estimarse c¡ue
eSlaS diferenciaa indllieran a confusión a la Sala ni a la clirección
letrada de la contraparte, tratándose de un error ficilmente
advertible y, en su caso, repuable, es preciso concluir, en el sentido
ya expuestn por la mentada Sentencia de 20 de junio de 1986 que,
dadas las circunstanciaa concurrentes, el reapeto al derecbo recono­
cido en e! art. 24.1 de la Constitución imponla al órgano judicial
suplir mediante una interpretación posible y favorable al ejercicio
de la acción implJ8Dativa, el impeñecto o erróneo cumplimiento de
los requisitos fonnaleo impuestos por la Ley de Enjuiciamiento
Ovil, aseaurando osi la primacía del mencionado derecho funda­
mental. Al no hacerlo osi, el Auto impugnado en este recurso de
amparo incurrió, por excesivo formalismo, en violación de aquel
derecho, cuyo restablecimiento exige declarar su nulidad, pua que
la Sala Primera del Tribunal Su~mo vuelva a considerar y, en su
caso, resolver sobre la admisibilidad del recurso de caaación
interpuesto, sin tener en cuenta los defectos .meramente fonnaleo
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que ~V8D de la incorrecta apreciación por e! m:urrente de la
normaUva procesa1 aplicable.

FALLO
En at<>nción a tocio lo expuesIO...~ Tribunal ConstilUCional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE LuNFIERE LA CONST1TIJ
CON DE LA NACON ESPANOLA, -

Ha Decidido:

Otorpr, el amparo aolicitado por don Joan Mari Puig Y en
consecuencta: .

.1.0 Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil) del
Tnbunal Sup¡emo, de 8 de mayo de 1985.

30360 Sala Primera. Recurso de a.mparo mlmero 659/1985.
Senteru:UJ número 123/1986. th 22 th octubre.

La Sala. Primera del Tribunal Constituciona1, c:ompuesta por
don. FranclSCO Tomás y. Valiente, Presidente, y don Francisc:o
RubIO Uorente, don Luis Diez-Picaza y Ponce de León, don
Antonio Truyol Sorra, don Eugenio Dlaz Eimil, don Miauel
Rodri¡uez-Piñero y Bravo Ferrer, Ma;istrados, ba pronunciadO

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENOA

En el recurso de amparo núm. 659/1985, plant<>ado por la
Procuradora doña Carmen 01<>10 Garáa. en nombre de don
Antonio Doblas Alcalá, c:ontra Auto dictado por la Sala Se¡unda
del Tnbunal Supremo '1ue inadmitió recuran de casación contra
Sentencia de la Audienaa Provincial de Córdoba. '

Ha c:omparecido' e! Minist<>rio Fiscal y ba sido, Ponente el
Magistrado don Mi¡uel Rodri¡uez-Piñero y Bravo-Ferrer quien
e.presa el parecer de'la Sala. '

1. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que quedó registrado en est<> Tribunal, el
dia I1 de julio de 1985, doña Carmen Ot<>ro Gazcia, Procuradora
de los Tnbunales, en nombre de don Antonio Doblas Alcalá,
mt.erpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Se¡unda de!
Tnbunal Supremo de fec~ 5 de junio de 1985, por e! que se declara
no baber lupr a la admisión del recurso de casación interpuesto
por el hoy m:urrente, c:ontra la Sent<lncia de la Audiencia Provin­
cial de Córdoba de 11 de abril de 1984.

SeJUlldo.-Los hechoa en loa que se basa la demanda son, en
sintesls, los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Córdoba, por Sentencia de I1
de abril de 1984, condenó al hoy demandante de amparo c:omo
autor de un delito de atentado a Agentes de la Autoridad, a la pena
de dos alias y un dia de prisión menor, y c:omo autor de una falta
de lesiones, a quince días de aITesto menor.

b) Contra la citada Sentencia se int<>rpuso por el condenado
recur'O de~ón por infraa:ión de Ley, en base a loa ai¡uientes
m~l1vos: ~ero, al amparo~ art. 849.1 de la Ley de El\iuicia­
mIento Criminal, por baber sido c:ondenado por delito y no por
falta, CI1ll!'do estaba probado por las declaraciones del~udicado
y por la mcomparec;encia al acto del juicio de los policIas citados
en fonoa, que no cometió el delito de atentado, aína una falta de '
deso~enaa, y segundo, porque según las propias declaraciones
del pelJudicado, cuando el procesado realizó los actos por loa que
se le c:ondenó, estaba «completamente istérieo» y, aín emhar¡o la
Sentencia. no aprecjó la atenuante primera del arto 9.°. en reladón
con la exunente l." del art. 8.° del Códi¡o Penal.
. ~) La Sala SeP,mda del T~bunal Supremo, por Auto de 5 de
JUma de 1985, conSIderó que mnsuno de los dos motivos podia ser
admitido.a trámite. El primero de ellos, por faltar e! breve extracto,
obbsalonO según el art. 874 de la uy de Enjuiciamiento Criminal
y por ir exp¡esamente contra la declaración de hechos ~robadoa. Ei
S\'8Undo, porque se acumulaban dos causas de combaur la Senten­
ca muy diferentes; de un lado. nesando el delito por el que fue
condenado y, de otro, al_do exist<>ncia de una causa de
atenuación de la responsabilidad crimina1, cuestiones tstas que
deberlan baber sido obieto de motivos separados, confonne al ya
citado arto 874. Por toáo ello declaró no haber lusar a la admisión
del recurso, de acuerdo con las causas 3." y 4." del art. 874 de la uy
de Elliuiciamiento CriminaL

Ten:ero.-E1 demandante estima que e! Auto del Tribunal
Supremo vulnera e! art. 24.1 de la ConstilUCión, por cuanto impide

2.° R'OCOJlOCO" al m:urrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

3.° Rel1Ol1aer las actuaciones en el recuno de casación
1.470/1984, al momento procesa1 inmedialaDÍente anterior al Auto
anulado.

Publlqnese esta Sent<>ncia en el cBoIctIn Oficial del Estado•.

!'ada en Ma!Irid a 2~ de octubre de 1986.-Francisc:o Tnmás Y
Valiente.-FranC1lCO Rubio Uorente.-LuIs Dlez-Picazn y Ponce de
León.-Antonio Truyo! Serra.-EnaeDio Dlaz Eimi1.-Mi¡ue1 Rodri­
auez-Piñero y Bravo- Ferrer.-Firinados y rubricados.

que un Tribunal superior c:onozca el fa110 condenatorio y la pena
que se le impuso, tmposihilitanto su derecho a obtener la tutela
efecti~ de JW!""S y Tribunales, desde e! momento en que, por
meras irre¡ularidades fonnaIes, no se entró a resolver la cuestión de
fondo; imauJaridades que, además, no se produjeron, pues es
mexacto que e! recuno fuera expraamente contra la declaración de
hechos probados, ya que se limitó a discrepar de la calificación
juridica dada a loa mismoa; como tambitn es inexacto 9ue se
omitiera e! breve extracto a que se refiere e! art. 874 de la Ley de
El\iuiciamiento Criminal y. lina1mente. se6aIa que si bien es cterlO
que no se _tarande manera separada dos de los motivoa sobre
loa que se basaba e! recuno, no es menoa cierto que no todo defecto
de forma en la interpretación de un recuno. debe ser determinante
de su inadmlslón aín antes ponderar si e! expresado defecto impide
o no al Tnbunal conocer con precisión y cliuidad cual es la razón
por la que e! recuno ba sido interpuesto, y en el formulado por tI,
la acumulación de dos motivoa no le privaba de IU canicter conciso
y claro.

Por todo ello. e! demandante solicita que se declare la nulidad
del Auto recurrido y se le reconozca el derecho a acceder a la tutela
del Tribunal Supremo, para que c:onozca del recurso de casación
por inflaa:ión de Uy mterpuesto en su dla, con retroacción de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a aquel en que
fue dictado dicho Auto. Por otroaf solicita e! demandante, e!
recibimiento a prueba del ~te recurso.

Cuarto.-Por Providenaa de fecha 2 de octubre de 1985, la
Sección acordó admitir a trámite la demanda de amparo fonnulada
'b en aplicación a lo dispuesto en e! art. 51 de la Ley Or¡linica del
Tribunal Constitueinna1, diri¡ir comunicación al Tribunal
Supremo para que remitiera las actuaciones o certificación de las
lIllSIIIU, coneapondientes al recurso de casación tramitado bajo e!
núm. 1782/1984. y a la Audiencia ProvinciaI de Córdoba para que
remitiera las actuaciones o certificación de ellas, correspondientes
al rollo tramitado con motivo de la causa, &si como el emplaza­
miento de las partes, para que en e! p1azo de diez dias pudieran
c:omparecer ante est<> Tribunal.

Por Providencia de 6 de noviembre de 1985. la Sección acordó
acusar recibo a la Sala Se¡unda del Tnbunal SUp¡emD y Audiencia
Provincial de Córdoba de las actuaciones remitidas y, de c:onformi­
dad con lo dispuesto en e! art. 52.I de la Uy Or¡linica, dar vista
de las actuaciones por p1azo común de veinte dIas, al Ministerio
Fiscal y a la parte recurrente para que formulara las actuaciones
pertinentes.

Quinto.-E1 Ministerio Fiscal, en su escrito de alepciones de 2
de diciembre de 1985, indica que el Tnbunal Constituciona1, desde
su Auto 43/1981, hasta la Sent<>ncia 110/1985. ba establecido en
numerosas ocasiones una doctrina muy depurada sobre la I"?sihili­
dad de que la denepción de un recurso JepJmente establecido, por
una interpretación excesivamente t'oruWista, puede violar el
art. 24.1 de la ConstilUCión, que contiene un mandato positivo que
oblisa a la int<>rpretaclón más favorable, a la efectividad del
derecho fimdameJital y que loa Tribunales deban, hasta donde sea
posible. entrar a conocer y decidir el fondo de las p¡etensiones
aducidas. Tambil!n ha declarado que no toda irregularidad formal
puede convertirae en un obstBculo insalvable para la persecución
del proceso. porque e! derecho a nbt<>ner la tutela judicial efectiva
no puede ser obstaculizado por formalismoa enervantes o por
inteipretaclones contrarias al espiritu Yfinalidad de la nonna, que
debe ser int<>rpretada a la luz del art. 24.1 de la CoIIItilUCión.
Doctrina tila aplicable a la casación pena1, que entre otras
funciones, cumple la de velar por el derecho a la tutela judicial
efectiva en su más amplio contenido, y que por tanto mientras no
se hap reforma lesislativa en la casación penal, es necesario
obtener directamente de la ConstilUCión, todas las c:onsecuencias
posibles que sean favorecedoras del derecho a la tutela judicial.

En relaci6n con el art. 874 de la Uy de Elliuiciamiento
Criminal, las Sent<>ncIas del Tribunal CoIIItilUCional 60/1985 y
110/1985, ban precisado que no puede aplicarae literalmente y que


