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tal motivo indefensién vuincradora del art. 24.1 de la C.E., carece
en absoluto de fundamento alguno, pues en la misma bien
claramente se explica que se traen los Autos a la vista sobre
admisién del recurso de casacién, por las dudas gue al Magistrado
gtdl:;»entcleoﬁm;liamnmdem' de Ja normativa procesai invo-

admision de su recurso;

Sala del Tribupal sum?’pgrwmdad ubdera resuclto sin mas trdmite, com
asi pudo legalmente hacer, en ¢l momento en que ¢l Magistrado
Ponente someti 8 su deliberaridn el indicado problems de

b} En la demnnda ae un Wtimo motive d¢ amparo, no
reiterndo en el escrito de iones, que sc dirige contra la
decisi6n dei Auto recurrido de no admitir i

urrid casacién por razén de
la cuantia. Tal motive incide en p errer de hecho eo
cuanto que dicho Auto no contiene referencia alguna a la cuantia

de la pretensién como causs de inadmisién, ol en ningin otro
concepto y debe, en gu consecuencia, cosiderarse como carente de
relevancia procesal alguna L o ohicto del

) precisiones, objeto
recurso gueds limitado & determinar si el Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985, por ¢l cual se deciard
po haber lugar & la admisién del recurse de casacidn in

los demandantes de contra ls Seatencia de la de
Civi] de la Audiencin de Oviedo de 11 de julio de 1984, vulners
ios derechos fundementales de i

los di . 1 du;ualdadanlelalc{&demteh
judicial efectiva, garantizados por los arts., 14 y 24, iaCE
Tercero.-Respecto a la primers de dichas vulneraciones, se
aporta como termino de comperacidn un Auto del Tribunal
Supremo en el se admite &f recurso de casacién en un su
que los tes afirman ser idéntico al aguf contem
Aunque se aceptase gue concurre realmente esta identidag de
supucston,&mlocualmmdowhdiﬁculmd e
supoxe 1a falia de fundamentacién del Auto aportado, no
obtenerse una concluzidn favorable a la tesis de In demanda por la
sencilla razdén de Que la admisién scordada en dicho Auto
constituye caso singular y excepcional frente al criterio reiterada-
menlaudopudol_ demmngl'
como acredita de recursos planteados ante este
Casacion par a3 ihlsmas pezones e ef aqul Forumridor sendy bor
T MISMas razonecs que el u por
e@om%emhamdam&wde&nin&ndénymulmdo
discriminatorio respecto de Loy demandanies. Procede en su conse-
cuencia dencgar ¢l am; solicitado por vulneracidén del derecho
igualdad ante la

ala ,

Cuarto.-La alegacién de violacién del derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 de Ja C., E., se apoya ¢o que la inadmisién
del recurso de casacifn se motiva en una erronea aplicacién de las
dupoumoncsmmonydehl.:yazwu.deﬁ agosto, sobre
reforma urgente y parcial de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil, que
priva a los recurrentes de un recurso al que tienen derecha, incluso
si s¢ aplica ]a Ley Reformada que ¢l Tribunal declars no ser la

te.
Esta fundamentacidn del amparo plantea un tema que ha sido
resueito, de manera ¢ e, por una serie de Scrtencias de este
Tribunal, que se inicia con la del Pleno nimero 81/1986, de 20 de

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 607/1985.
30358 Sentencia mimero 12271986, de 22 de octubm/

La Sala Primera del Tribynal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
g:‘:loo_l.!%ren don l.ﬂgn%iu-l’lmo y Ponce dad};eén. don
nio Truyol Serra, nio Diaz Eimil y don Miguel
Rodrisuezl‘hgcro y Bravm-l-‘arm“:e ha pronuaciado

_ EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente o
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 50771985, promovido por don
Joan Mari Puig, representado por la Procuradora dodia Maria [sabet
Serrataco Contreras, y defendido por el Letrado dor Manuel
Jiménez de Parga, contrm Auto dc la Saia Primera del Tribunai
Supremo ale ipadmite recurso de casacién interpuesto contra
Sentencia de Ia Audiencia Territorial ngawelont:{lzlen elgehan
comparecido ¢ Ministerio Fiscal y «Banco Vitalicio de Espaia,

que se

junie, y continia con otras de Sala, entre ¢llas, las de 10 y 16 de
Julic de 1986. :

No parece necesario reproducir aqui, in extenso, la doctrina
contenida en dichas Senténcisx, o cual conduciria a innecesarins
repeticiones, sino exponeria en sintesis, sin perjuicio de remitirse a
las mismas..

Dicha doctring establece que la exclusiva potestad jurisdiccional
de interpretar y aplicar las normas de derecho iransitorio y, 8 través
de ella, determinar en decisién razonada codl s la ley aplicable al
caso debatido, que, deade ; cn cste caso al
Tribunal Supremo en su Sala oo supone que pueda
amrdux:?:eusdehmm va del derecho fundamental a fa tutela
judicial efectiva, ln ina n de un recurso legulmente previsto
con el dnico y exclusive argumento, tig nte formaE;' ta, de
haber sido interpuesto al amparo de una ley posterior ng aplicable.

En tal supuesto, Ia citada doctrina declara que ¢3 obligacién del
6rgano judicial examinaer si los términos de claridad y precision con
] ula ¢t recurso son suficientes parn peroutir su incardi-
nacién ¢n las ley antigua que el Tribunal extima ser La aplicable vy,
en funcién de ello, resolver, si © po admitir ¢f recurso, al
margen de las omisiones o errores de cita numérica de plos o
expresién de conceptos nominales de que adolezcs el recurso a
causa de haber sido formulado con identificacién incorrecta de la
normativa aplicable,

En ¢f caso contemplado, In expre
I misma decision de oto: iento ampara, adoptada por las
Sentenciaa citadas, pues el Auto recurrido esuablece que la ley
aplicabie al recurso de casacidn, promovido rnor los aquf deman-
dantes, es 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en 1a redaccion anterior
a la Ley de Reforma, de 6 de agosto de 1984, y rechaza 1a admisién
del recurso por haber sido interpuesto oqnf:)rt_l:lealas prescripeio-
ney de sta Gltima, sin proceder a continuacién, como asf debié
hacer, seqin la doctrina expuesta, a examinar si la aplicacién de la
citada ley anterior a la reforma, con interpretacién sntiformalista
favomble &) acceso 2l recurso, autoriza o no 4 s superacién de los
indicados defectos formales v, por wnto, a la admisién del mismo.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ANOLA

Ha decidido -

Otorgar el amparo solicitado por don sté Femndndez Martinez
{ su esposa, dofla Florinda Cosme de Lima, en relacion con el art.

4.} y en su consecuencir .

1.° Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 24 de abril de 1985.

2% Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva . RS

3° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal
inmediataments anterior al citado Auto.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de octubre de 1986.-Francisco Tamis y
Valiente.—Francisco Rubio Elorente.~Luis Diez-Picazo y Poace de
Ledn.—~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil,-Miguel Rodri-
gucz-Piliero y Bravo-Ferrer -Firmados y Rubricades. .

Com, Anénima de Segurose, representada por ¢l Procurador
don José de M Rodriguez, siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢ parecer de Ia Sala. -

L ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito que tuvo entrada en ¢ Tribunal Constitu-
cional el 28 de junio de 1985, dofia Maria Isabel Serratach
Contreras, Procuradosa de los Tribusales, interpuso recurso de
ampero constitucional en nombre y representacién de don Joan
Marti Puig, contra Auto de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo de 8 de mayo de 1985, notificado ¢ dia § de junio
siguiente, en ¢} que ¢ declaraba no haber lugar a admitir recurso
de casacién por infraccion de ley interpuesto contra Sentencia de la
Sala Primera de lo Civil de la Audicncia Territorial de Barcelona,
de 29 de junio de 1984. . ) .

Solicitaba que, previn declaracién de nulidad det Auto impug-
nado, se dicte Sentencia por la que se acuerde otorgar el amparo
constitucional, devolviendo los autos del vil sobre
proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales de la persona
% la Sals Primers del Tribunal Supremo y se reconozea el derecho
del recurrents s que ¢l recurso de casacion, s que tal Auto se refiere,
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Do sea inadmitido lnberm terpuesto tal remedio al amparo de
la normativa estabiecida en la Ley 34/1984, de 6 de agosto.
Squndo.-hdemand:uﬁmdamemaenhsmmteshechm

Don Joan Mari Puig interpuso
Snt;nheraldnemmanm lOdeégsde na, Banc
italicio Compafiis de Seguross, sobre vulneracién de
Jos derechos 1ales de In nn.Sohc:ubaquem
declare [a tutela del derecho de don Joan por 1a lesién
quehasuﬁidoenmhonorporlalinudld condenando
a la misma al de 1a cantided de 20.000.000 de mis
los intereses Tal fue resuelta tencia del
Juzgade de 6 de junio de 1983, que desestimé 1a f.-nt.odas
SLE partes ¥ que fue, & st vez, confimmada e por
de Barcelona de 29 de junio

Sentencia de la Audiencia Territorial

de 1984, El 12 de julio del mismo aio 1984 se ntt escrito de
preparacién de recurso de casacion ante la A Teritorial,

ale.teﬁleudmndo El6dedmembndel9useformMelrwum

Bucdommmenwmvopormmdoelm
mmpunoell?de_l,uhodewumnoemMampams
oompuecennu 0, COL €D de las certifice-

hasta ¢l dia 19 de octubre de 1 cumdohach
misdedosmm med;oqueuuba L?‘
m:entoCivilenllmdlm eo‘llbleudlporlalzy .fl984£nel
escrito de interpoxicién del recurso de casacion se razond o] motivo
por ¢l cual se interponia €] recurso al amparg de la
vigente, esto ¢, I introducida por 1a Ley 3471984, de acuerdo con
la disposicidn transitoria de la citada Ley, Finalmente, por
Auto de 8 de mayo de 1985, la Sals Primers de Jo Civil del Tribunal
Supremodechrénnhabuluprlhndmméndelmdc
casacién interpuesto.

. Tercero.-Los fundamentos juridicos de la demanda zon los
Se ha violado el.derecho d;;orelmuldela
Consﬁmcion.ﬁqueemutodﬂdemayo 985dqaadon.¥oan
Mari Puig sin Ia tutela efectiva de de Justicia. Aquél
pretendia, a través del.cauce cstablecido en In Ley 62/1978, de 26
dediciembre,laprotecciOndeund_ewchoﬁmdamental derecho

i
5
g

entepanacudna]aaméncwﬂ(mls 2).
Ley 3471984, de 6 de agono ex] de forms indu en
Exposicién de Motwos, loa criterios
homdcreformnrlacasmbnmnl,encomdum

e o v 4, e g
tecnlocﬂt:mos

jurisprudencia,
nempon.l.nl’:tra-pmmbntha ¢l Tribunal Supremo, a
myounorlmmdemmondebenutmwrpummy
sustanciados con arreglo al desaparecido
elescntodeprcxnaon recurso S£ presen
entrada en ngwu contraria ¢] contcnido normal
gelm. 24185quees de obtener una resolucion

5'8 rs'u 13

fund.ld.l lr.:uu un formalizm en contradiccion
ﬁ'omaloonel itu de reforma de L de Enjuiciamicnto Civil,
legﬁnmulu su Exposicién d¢ Motivos. La Sala antes de

710, icién de Motivos,
no se s6lo a los 108, 3in0 también a defectos de otra
Anmmn'oypor_lg.smlmns se entiende que el Auto

ncia
el ar.. 502 b) de la Ley ica det Tribunal
g:)cnsntucwnal (LOTC) por mnmhdcmgxﬁbdimmde
contenido que justifique una decisién por partc de este Tribunal
Tras ofr a ambas que manifiestan gu desacuerdo sobre la
existencin de In ¢ causa de inadmisidp, la Seccién acords,
con fecha 9 de octubre de 1985, admitir & trémite A demanda de
amparoymbnd-elTn’bunnlSupremohmﬁndcm
correspondientes actuacionds ¥ ¢l emplazamiento de quienes fue-
on cn las mismas.
ecibidas tales actuaciones y habiendo comparecido ¢l Procura-
dor doa José de Murga Roddsuez,enuombreyrcmsenménde
«BancoVimlmodeEspuﬁa,CompaﬂnAnbmmde
ﬂerecumda.h bn'l'eroun,porprowdmm
d1c1em de 1985. acordd dar de aguéilas a las pa.n:s

ydMlmstmole,pornnplmcoméndcvmte
pnnquepud.term Ones.
~Median mtopresentldoelwdedmembre
te,elkhmﬂenolfumlwhnwhsuspemiondelamm
andelpruemerecumhmqueledlm&ntcnmmd
recurso de amparn 246/1985, referido a un supucsto sustancial-
mente idéntico, o bien ulméndeambosmrm
o g e ¥ eodemandadn, pare s
las parics ane para que
Xc ulacién, manifestando

impugnar dicha pretensién
nada al mpeao por
nim. 24671985,

scotacidn dg] securrente no
desconocer los sutes del recurso
PorAumdc l9defebm'ode 1986, Ia Seccién acordé no haber

que consti un auniico
acto de inicincién De ello se daduce que las demiis fases
de la casatidn no son, hl.zyde&qummmmoﬁ\nl,nm
el camino procesal gue am sin que sca posible
excindir la regulacién de fhase inicial ¥ la de las restan

uchmguelademénde : por ¢l
Tribunal Supremo ¢s conforme a la 60 transitoria
primers de |la Ley de & de agoeto de 1984, pues el rocurso de
usaciénnmpardolmmé

Ley. i

H

-Emurenteunuﬁainmmemcenhs
nesyped:mcntosdelademmda, mmphuaﬂndeumuotras

Octavo.-La representacion del Banco Vitalicio de soli-
ita 1a desestimacidn del recurso de amparo, con imposicidn de las

m:lieracumnu.TmequnqguedemMaﬂ i
una com

siguicta pol
laLEC.derosadaporlalﬂru/wMyporuohaberinvwado
fomnlmemee!woeeso constitucional que estima
mﬁ-mad de amparo debe scr desesti-

terpretacién de detenmi-
uupondeenacluuvaalTn‘huml
porluth.Pummendpresenle
CAsS0 CO extraordinario de] recurso de casacion,
qmﬂoumwmmmoumwwmwn

las modalidades previsias en cada momento
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mdarjechq positiivo, ajustado ﬁa‘e‘ ﬁs pormas de la
aliva por ic gue se re 2 la interpretaci disposicio-
nes transitorias de la 34/1984, y dererminante de upa inadmi-
sibu que no sélo e funda en metivos formales, como el recurrente
pretende, sino ¢n la misma estructura del recurs o de casacién, que,
conforme a la legisiacidn aplicable, no era admisibie por error de
hecho basado en e existencia de documento no auténtico. La que
Storirage 6ot Tribas) Sopruis 3, frogio, ctiterio al mis
au o il premo, ncia,
ue, conforme al art. 123 dc 1s C.L, y al art, $3 de la Ley Orghnica
Poder Judicial no puede constituir el objeto 3¢ un recurso de

am, al ser la interpretacién y aplicacidn de las normas
q_romareguhdomdch idn competencia exclusiva del
ribunal Su; 0.

PrEmo.

Noveno.-El 30 de abril de 1936, la Seccién acords que el
presente recurso quedase pendiente de sefialamiento hasta ia reso-
lucién por el Pleno de este Tribunal del recurso oim. 12171985,
de contenido anslogo a aquél. Recaida en dicho recurse Sentencia
de 20 de junic de 1986, se sehalé para deliberacidn y votacion del
que ahora se resuelve el dis 22 de octubre de 1986,

hermenéutica
i6n de las di ic

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Ante todo, es preciso rechazar las alegaciones de la
perte condemandada relativas g la concurrencia de dos supuestas
causas de mad;mn’bthdadggot;cuvri;o_de_ amparp, congisente la
primera en ao haberse ago judicial procedente, ya que,
i ef recurrente entendfa aplicable ¢ texto de 1a L E.C, posterior s
la reforma iv.\roducida en 1984 debfa haber impugnado en siplica
Iz providencia gue dispuso la ceietwacién de la vista sobre la
admisi6n, trimite éste no 0 ¢n la nucva normativa, micntras

por ¢i contrario, asistid al acto de Ia vista ¢ informé en i curso

via, ¢ ¢ momento. proscul oporsumo 46 a. violwaen 4o
previa, ¢n ¢ momen oportune, violaci
derechos fundamentales que ahora se aduce ante este Tribunal,
Pero es preciso tener en cuenta que la infraccién constitucional que
se alega no se consums xino en &1 Auto que inadmite ¢f recurso de
casaciOw, contrs el que no puede interponerse recursa enla
via judicial, ni cabe, tanto, invocacion posterior de derechos
fun tales en di via,grloquemupodbhimpumal
recurrente ¢l incumplimients de los requisitos pere la ién del
recurse de establecidos en el art. 44.1 8) y ¢} de In LOTC.

Segundo.-En cuanto » las alegaciones de fordo de ias partes, 1a
recurrenie alega ia violacidn de ios derechos a la tutels judicial
cfectiva y a un proceso con todas las garsntias,

improcedente, que consisie en I formalizxcion de TECUrso
conforwe a un texto de la Ley de Enjuciamiento Civil, i posterior
4 1 reforma iatroducida 1a Ley 34/1984, de 6 de que
dmumlpmmnpgble.demerdpmio en

fecurrente,
Tercero.~Exta ditima cuestién ha sido examinads
un sup sustancialmente igual,
este Tribunal de 20 de junio de 1986, cuys doctrina es por ello, con
bles modificaciones derivadas de Is especificidad
de!guqnmmlﬂhbklhmdmdcmmﬁmo.
reitera ez iy mencionads Sentencia que ¢ derecho funda-
mentai que prociama & art, 24.1 de la Consuitucion, comprende el
ds utilizar los recursos establecidos por la ley, incluso et de casacidn
cn materia civil, en ios supucstos ¥ con los requisitos legalmente
gemmmdems‘:omq:edawmw_w“m
terpoesto se inacimi organo judicial competente en
atencién a la concm‘rcnc&w de un motivjo de inadmisién,
suempre que la interpretacidn y aplicacién i
concreto, que corresponde & dicho érgano judicial, no sea injustifi-
cads o arbitraria .
Por lo quc afecta a los

al que =
refiere ia citada Sentencia de oot e

tos coma ef
se razona en elia,

de junio de 19

pertiendo de la dificultad Que entrafin la intepretacion de im
disposiciones transitorias gnmm y segunda de la Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicacion al recurso de casacitn, que Ia realizada
por 1a Sala Primera del Tribunal Supremo en una pluralidad de
€asos ¥ que s expresa también en e} Auto ahora recurrido, no es
-antes bien resulta convincente- si ¢ Gene cn cucnta
fanto ¢l tenor literal de aquellas disposiciones transitorias como el
verdadero_é cardcte rl;le iniciaci 'gnd?l proceso im tivo de
casacién que tene n este recurso,
mente com s umdp.:?s?l?cguhcwn dei mismo, a que alude ¢l
Ministerio Fiscal, Por ello, y aunﬂgle no quepa imputar ung fala de
diligencia s la direccifn letrada dei recurrente eo la identificacion
de ia norma aplicable, ia sobre la aplicabilidad

que ldgica-

la mers di
de uno u otro texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil al recurse
preparado con anteripridad & interpuesto con posterioridad a ia
entrada en vigor de Ia Ley 34/1984, no basta para estimar ¢l mecurso
de :ﬁpam, pucs €8 una cuestidn que carece de contenido constitu-
civ

. Cuaro.~No obstante o ex ¢l hecho de que la identifica-
cidn de la normativa procesal aplicable efectuada &l Auto
recurrido no sea inadecuada o incorrecta, no excluye que la
decixita de inadmitir e mdiente recurso de casacién haya
podido infrigir ¢l derecho ental & Ia titela judicial efectiva
del recurrenic. Tal infraccitn se produce, como razona ia reiterads
Sentencia de 20 de junio iitimo, cn la medida £a que ¢l recurso
hubiera podido admitirse igualmente, por su objeto y por los
motivos en que s¢ funda, conforme al textc de la fgy de
Enjuiciamicnto Civil que e] Tribunal Supremo considers aliiicsble,
aunque faltase por cumplir algio requisito formal de loa
aquclls Ley impone, siempre que en el escrito de interposiciéa
hutieren qued.ng suficientemente cumplimentadas las finalidades
de claridad y precision que aquellos requisitos persiguen en
atencitn a la correcta ordenacior de las consecuencias procesales y
en garantia de 1a contrapane. Y ello porque no toda irregularidad
formal erigiree en un obsticulo insalvable para la
8i6n del proceso, como este Tribunal ha declarado ﬁﬁm
sino que, por e contrario, ¢ derecho constitucional a Is fuiels
efectiva de los Jueces y Tribunales no puede ser comprometido u
obstaculizado o te s imposicitn de formalismos encrvanies o
acudiendo a interpretaciones de las normas gue reguian las
exigencias formales del proceso claramente desviadas del sentido
propio de {as mismas.

Quinto.~En ef presente caso, £l recurse de casacién inadmitido
s¢ interpuso contes una Sentencia dictada, en grado de apeiaciém,
por Ia Audiencia Territoriai proceso de

por 1a Ley §2/1978,

\ igl de Barcelona en un
proteccién de derechos fundamentales £ T
de 26 de diciembre, cuyo art 15.2 admite Iz interposicién de
recursos de casacion contra las Sentencins dictadas en apelacion. El
recurso 3¢ fundd en dos motivos expuestos separadaments, uno de
cllos, al amparo del nim. 4 del art. 1.692 de 1a L.E.C,, relativo a
un supuésto error de hecho cn Ia apreciacién de 1a prucba, basado
en documento obrante en autos del que, sin embargo, no sc alega
el caricter de auténtico, y el oiro, al amparo del ndim. § del mismo
art 1.692, por infraccidn del art. 18.1 de la C.E. Por su el
Auto recurrido, tras selialar que ¢l recurso debla haberse formali-
zado conforme al texto de Ia LLE.C. anterior a 1a fecha de 1984,
declara que incidid en 1a causa cuarta del art 1.729 de dicha Ley
:rlicabie. «ya que no aparece en ¢l escrito de formalizacion ni cita
g del concepto de infraccién de los preceptos invocados como
ingides ni, lo que es mds grave, estd fundado dicho recurso en
alguno de ios motivos del art. 1.692 antiguow. Pero, si se tiene en
cuenta que, por ua lado, el concepto en que sc estima infringido «f
citado precepto constitucional, sun no sedalade en ef encabeza-
miento del motivo de casacitn correspondiente, es ficiimente
deducible de la fundamentacién de diche motivo, y que aste error
forraal del recurrente, al igual que s incorrecta cita de los apartados
del art. 1.692 de ln L.E.C. en que &l recurso se funda tiene su origen
en las modificaciones de in i6n de las disposiciones transi-
mﬁnqchuykwu.woomoqueno&t:de_csﬁmque
enas diferencias indujeran a confusién a Ia ni a la_direccién
letrada de la contraparte, tratindose de un error fHicilmente
advertible y, en su casp, es preciso concluiz, en ¢] sentido
ya expuesto por la men Sentencia d¢ 20 de junio de 1986 que,
dadas ias circunstancias concurrentes, el respeto al derecho recono-
cido en ef art. 24.1 de la Constitucién imponia al érganc judicial
suplir mediante una interpretacién pesible y favorable al ¢jercicio
de 1a aceién impu;nxtiva. ¢l imperfecto 0 emdnee cumplimiento de
los requisitos tormales impuestes por la Ley de Enjuiciamiento
Civit, asi la primacia del mencionado derecho funda-
mental. Al po hacerio asf, ¢l Auto impugnado en este recurso de
gpalrio incurris, pg{ excesivo forma(lilsmo, en m;lhudf:, de aguel
recho, cuyo restablecimiento exige declarar su nuli para que
fa Sala Primers del Tribunal Supremo vuelva a considerar y, en su
caso, resolver sobre: la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto, sin tener en cuenta los defectos meramente formales
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que derivan de la incorrects apreciacion el recurrente de ia
normativa procesal aplicable. por
FALLQ
En atencién a 1odo Jo ex;
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

el Tribunal Constitucional,
AIkE NFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha Deddido:
Ctorgar el amparo solicitade por don Joan Marf Puig v, en
CONSCCUCnCia;

_1° Anular el Auto de la Sale Primera (de lo Civily del
Tribunal Supremo, de § de mayo de 1985,

30360 Saola Primera. Recurso de amparo mimero 65971985,
0 Sentencia mimero 12371986, de 22 de oaubre./

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonic Truyol Sermra, don Eugenio Diaz Eimil, don Migucl
Rodrigucz-Pitero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 65971985, planteado por la
Procuradora dofia Carmen Otelo en nombre de don
Antonic Doblas Alcald, contra Auto dictado por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitié recurso de casacién contra
Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Cérdoba. -

Ha comparecido el Ministeric Fiscal y ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Miguel Rodrigusz.Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa ¢! parecer de’la Sals.

I. ANTECEDENTES

, Primero.-Por escrito que quedd registrado en este Tribunal, el
dia 11 de julio de 1935, Carmen Otero ora
de Jos Trnbunales, ¢n nombre de don Antonio Doblas Alcald,
interpuso recurso d¢ amparo contra ¢! Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Suprema de fecha 5 de junio de 1985, por el que se declara
oo haber lugar a la admision del recurso de casacion ins to
por ¢l hoy recurrente, contra la Seniencia de la Audiencia Provin-
cial de Cérdoba de 11 de abril de 1984,

Segundo.-Los hechos ¢ los que se bass la demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a) La Audiencia Provincial de Cérdoba, por Sentencia de 11
de abril de 1984, condend al hoy demandante de am coImo
autor de un delito de atentado a Agenies de 18 Autoridad, a 1a pena
de dos ados y un dia de prisién meoor, y como autor de una faita
de lesiones, a quince dias de arresto menor.

b} Contra la citada Sentencia se interpuso por ¢l condenado
recurse de casacion mﬁ'méndzhg.enbuenlos iguientes
motivos: Primero, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, por haber sido condenado por delito y no por
falta, cuando estaba probado por las declarsciones del perjudicado
y por la incomparecencia al acto del juicio de los policias citados

en forma, que no cometib ¢l delito de atentado, sino una falta de .

desobediencia, y segundo, porque segin las propias declaraciones
del perjudicado, cuando el procesado realizé los actos por los que
s¢ le condend, estaba wcompletamente istéricon ¥, sin embargo, ta
Sentencia no aprecid la atenuants pri del art. 9.9, en relacién
con ia eximente 1.* del art. 8.° del C6digo Penal.

. €) La Sala Segunda del Tribunal Su; 0, por Auto de 5 de
Junio de 1985, consider$ que ninguno de los dos motivos podia ser
admitido a tramite. El primero de ellos, por faltar el breve extracto,
obligatorio segiin el art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
Y por ir txpresamente contra la declaracion de hechos probados. El
segundo, porque s¢ acumulaban dos capsas de combetir Ia Senten-
cia muy diferentes; de un lado, negando cl delito por el que fue
condenado y, de oo, alegando existencia de una causs de
atenuscién de la responsabilidad criminal, cuestiones éstas que
deberian haber sido ngoeto de motivos conforme al
citado art. 374, Por ello declard no haber lugar a 1a admision
del recurso, de acuerda con las causas 3.* y 4.* del an. 874 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Tercero.~El demandante estima que €] Auto del Tribunal
Supremoc vulners ¢l art, 24.1 de 1a Constitucién, por cuanto impide

2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. -
312 Retrotraer Ias actusciones co el recurso de casacién
1.470/1984, 3l momento procesal inmedistaniente anterior al Auto
anuiado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada ep Madrid a 22 de ocrubre de 19386.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubioc Liorepte.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leéo.-Antonio Truyol Serm-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodrdi-
guez-Pifiero y Bravo- Ferrer.—Firmados y rubricados.

que un Tribunal ior conozea el fallo condenatorio y la pena
quegeleim?uw,lm sibilitanto su derecho & obtener la futela
efectiva de Juoces y [ribunales, desde ¢l momento en que, por
meras irregularidades formales, no se entrd & resolver la cuestion de
fondo; irregulatidades que, ademds, no se produjeron, pues es
inexacto que el recurso fuern expresamente contra la declaracion de
hechos pro ¥R que se limitd & discrepar de la calificacién
juridica dada a los mismos, como también es inexacto que se
omiticraelb:eveex&acloamnereﬂemdu‘t.&%dela?zyde
Enjuiciamiento Criminal y, finalmente, seala que si bien & cierto
qnenosem:entamndemmwpundadm los motivos sobre
los que se ba el recurso, no es menos cierto que no todo defecto
de forma en la interpretacién de un recurso, debe ser determinante
de su inadmisién sin xntes ponderar si el expeesado defecto impide
© no al Tribunal conocer con precitién y cual s la razén
Eorhqueelmmhaﬁ@omlﬂ?nip.icnelfomuhdopor_&

acumulacién de dos motivos no ke pri de su cardcter conciso
¥ claro.

Por todo ello, ¢l demandante solicita que se declare la nulidad
del Auto recurrido v se le reconozca el derecho a acceder & [a tutela
del Tribunal Supremo, para que conozca del recurso de casacidn
por infraccién de Ley interpuesto en su dia, con retroaccion de las
actuaciones 4) momento te anterior a aquél en qué
fue dictado dicho Auto. Por otroaf solicita el demandante, el
recibimiento a prucba del presante recurso.

Cusrio.-Por Providencis de fecha 2 de octubre de (985, la
Seccitn acordd admitir a trémite la demanda de amparo formulada
;,enuplicaciénglodispuestoeqelut.ﬂ@clql.ey&g&nimdd
ribunal Constitucional, dirigir comunicacién _al Tribunal
Supremo para Que remiticrs las actuaciones o certificacion de las
mumas_}wng?‘ondunm a} recurso de casacién tramiiade bajo el
ndm. 1782/1984, y a Ia Audiencia Provincial de Cérdobs para que
remitiera las actuaciones o certificacidn de cllas, correspondientes
al rollo tamitade con motivo de la causa, asi como ¢l emplaza-
micntodehspmes.?_mqucenelphzodediezdiasp i
com ante este ‘Tribunal )

Providencia de § de noviembre de 1985, 1a Seccién acordé
acusar recibo a la Sels Segunda de} Tribunal Su Audiencia
Provincial de Cordoba de las actuaciones remitidas y, de conformi-
dad con o dispuesto en el art. 52.1 de 1a Ley Orginica, dar vista
de 1as actuaciones por plazo comiin de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a la pane recurrente pars que formulara las actuaciones
pertinentes

Quinto.-E] Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de 2
de diciembre de 1985, indica gue ¢l Tribunal Constitucional, desde
su Auto 43/1981, hasta In Sentencia 11071985, ha establecido en
i i sobre 1a posibili-

una interpretacidn i ]

art, 24.1 de la Constitucién, que contiene un man. i
obliga a la interpretacién més favorable, a la efectividad del
derecho fundamental y que los Tribunales deban, hasia donde sea
posible, entrar a conocer y decidir ¢ fondo de las pretensiones
aducidas. También ha declarado que 6o tods dad formal
puede convertirse en un obsticulo insalvable para la persecucidn
del proceso, ¢l derecho a obiener la tutels judicial efectiva
no puede ser obstaculizado por |

terpreiaciones

in contrarias at Y ma, ¢
debe ser interpretada a Ia luz del art. 24.1 de la Constitucién.
Doctrina ég1a aplicable a la casacion penal, que enure otras
funciones, cample la de velar por cl derecho a la tutela judicial
efectiva en su mis amplio contenido, ¥ que por tanto mientras 10
sc haga reforma legislativa en la casacién penal
obtener directamente de la Constitucién, todas las consecucncias
posibles que sean favorecedoras del derecho a I tutela judicial.
En ién con el art. 874 de la Ley de I%nq..]lmalmento
Criminal, las Sentencias del Tribunal Constitucional 60/1985 y
110!198§.hanmecisadoquenomwdewhmﬂmmquue



