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sobre I base de un motivo legalmente improcedents, que consiste
en la formalizacién de dicho recurso conforme & un texto de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, et posterior a 1a reforma introducida
a 34/1984.de6dewx’o,uedmcummmnm£:l
aplicable, de acusrdo coa co las
primere ¥ semmdadehuudauy aplicabilidad
dAumlmpmadqumrwhammﬂmmwdmmnﬁo_ mcal
ylapar:.:codemmdada,quauopmalﬂmﬁenmnesdel
recurren
Tercero ~Esta misma cuestidn ha tido examinads y resueha, en
un supucsto sustanciaimente igual, por la Sentencia del Pleno de
uleTnbunaldeZOdnumoéewaﬁ,cuyldocmmuweuo,con
las imprescindibles modificaciones denivadas de la especificidad
det te caso, aplicable a la resolucidn de este dltimo.
reitera en la mencionads Setencia que ¢l derecho fundamen-
talquerroclmelmuldehCom com el de
osmcurm“], emhledduh porlaLey uso dl:phnenmn
&N matensz c1 en supuestos ¥ ¢on requisitos te
m&o&?mhldﬂediomquadayomukadocmndounmm
interpuesto se inadmite por el drgano judicial compeiente en
atenciébn 2 Ia concurtencia de un motivo de inadmisidn,
siempre que I interpretacitn y aplicacién del mismo al caso
concrcto,qucpnupondead:cho&mojudmll.mmimnmﬁ-

A e al refi
como el presents y sl que se refiere
de junio de !986 :enmnnenel!n,
Wzndodehmﬁmludqwmm interpretacién de las
mndadehl.eywwﬂ‘!de

%
it
i
it

motivas cn ql.le
Enjuiciamiento Civil que al ribunulSuprcmooonnduﬁaph le,
auela Ly fmpone, tempre o on o excelo, e Inerposicaon
aque] impone, siempre en mtupoucln
hubieren quedado mficientemente mcumpllmenhﬂu

de claridad y precisién que aguellos requisitos persiguen en
atencidn & la correcta udmuondelnmmpmmlesyen
?muﬂzdehmm\’dlo uenotoda

ormal erismeenun pnnll

cidn del pmcesomoem'l‘nlnmalhadodlndo
sino que, por ¢ con €l derecho consti
efemvadzlos.lumy umpuedemwmpromeudou
obmhzadomedmwhmponaén
acud:eudo a mteruretanonu ‘lng

-

30358 Sal an Rm de ro mim, 521/)985
Sentencia nim.- 121/!986 de 2 de octub,

La Sala Primera del Tribunal
anmTonm_y Valiente,

EN NOMBRE DEl REY+
la siguiente. , . -
L SENTENC[A

en el recurso de am

adm. 52111985 mm'puelto
Procurador donlmcg:ll‘:o

eméindez-Novos, en nomlm:

exmencmli;t;rmnlel de! proceso claramente desviadas del sentido

dechnuvodcmyormﬁa.ﬂrecumu

motivos expuestos separadamen primeros al amparo del
nim. 5.° del actual art. l692de"TALE.C por violacién de otros

tantos tos del (kvﬂ,oomoexmmcntcseseﬁahen
el to de y el cuarto 'y dltimo al

amparo del nim. 4 del citado art. 1. error en la prueba
hndomdmmmdehuqu&ﬁnzmmir:.no afirma ¢l

Ia 1984, dc 6 d¢
L Ley 34/1984, de 6 de agosto, ¥ quc no

a confusién
letrada de la contraparte. Por ello tratindose de un error ficilmente
advertible y, en su caso, ©3 preciso
ya expuesto por la meni SemmeinchOdejumodel%é.quc
dwndas las circunsiancias

u.lldad,pax'aqm:
delTnbunalSuprcmovuelvatmnudznry,cnsu
caso, resolvu' sobre la admisibilidad del recurse de casacién
interpuesty, sin tener en cuents los defectos formales que derivan
de la incorrecta identificacién por el recurrente de la normativa
procesal aplicable.

FALLO

En atencién a todo Io e:&usto el Trﬂm% Constitucional por
la AUTQRIDAD I.IE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESP :

Ha decidido

Otorgar el amparo solu:mdo por ¢t Ayuntamiento de Cunit, ¥
en COuseCUSnCia:

1." Anular ¢! Auto de Ia Sala Primera (de lo Civil) del
Tnbuml Supremo de 22 de febrero de 1985,
2.* Reconocer

al recurrente su devecho fundamental a 1a tutela
judicial efectiva, ‘
3° Retrotracr las actuaciones en el recurso de casacion
1.134/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al Aute
anulado. ’ .
Publiquese esta Scntencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

-Dacda en Madcid a 22 de octubre de [986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo. y Ponce de
Ledn.—Antonio Truyol Serra.~Eugenio Disz Eimil.~-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

y representacion de don José Fernsndez Martinez y dofa Florinda
Lama, el Auto de la Sala de Lo Civil dei Tribunal
Supeemno. e abri 5, el sededm no haber

uesto contra s Sentencia pron
SahdehﬁvﬂdahAudmletonnlde

Ha sido parte en el asunto ¢l Mi FgamLasicomola
«Sociedad Andaima, Hullas del Coto Cortés, Minas de Cerredo y
Anexase, representads por ¢l Procurador don Juan Coryjo Lépez
VlﬂawLyMﬁdoPounwdhgﬁmdodonEwmo Eimil,
quien expresa ¢l parccer dec la _ _
' L ANTECEDENTES
Primero.-For escrito tuvo entrada en ] Registra General el

8 de junio de 1935, el de los Tribunales don, Juan
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Carlos Estévez Ferndndez-Novos in £0 recurso de
nombujorepmseqmciéndedon Josél.g:mi.uda
4z Florinda Cosme de Lama, contra of A
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«Vistons,
Supremo Auto de 22 de abrii de 1985, por el cual declaré no haber
Tugar a su admisién por haberse interpussto conforme a ia Ley de
Reforma Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no segin ia
normmvapm'e]h-derqrh. ]

La misma Sala del Tribunal Supremo hs admitido a trkmite
otrp recurso, interpuesto ¢l mismmno Letrado y Procurador,
m\;tén.po&mﬁwéndc , CONtTa Oirs Semenciadciapmpil:

encia de Oviedo y preparado ¢ interpuesto con asregio a
ciudauydekefbrmz .

Tercero.~Fundamentan los demandantes su peticién de ampare
en las consideraciones juridicas que sc sintetizan a continuacidn.

Afirman estar cumplidos todos los requisitos de admisibilidad
de} recurso de amparo. .

En cuanto sl fonde de la cuestion alegan gque sz han cometido
ias siguientes vulneraciones del derecho & la tutels judicial:

A} Indefensién por no determingr la providencia de 6 de
marzo de 1985, ¢f punto concreto n ¢l gue s fundaments la causa
de inadmision o la duda sobre s existe o no dichs causa, pues dicha

videnciz acuerda traer los sutos & la vista ante las dudas del
ﬂ:pmdoPomtemmhpmcedenciadehnmmuvapmoual

B dvmcw?ip;rmmrmududmgmba

CANA0 £lo duponménmmompmnm
doﬁm&mmwhmmqweﬂﬁm
de la cual s normativa aplicable era 1a nueva in uczda?rdsch-
ézyynohmwﬁor,como errénesmente decidié ¢l Tribunal
upremo.
) Violaién por haber aplicado Ia nuevs normativa 1 otro
recurso de casacion eb circunstancias termporales idénticas al que
fue de 1a cual la demanda deriva vulneracién simultd-
nes de los ans. j4 y 24.1 de In CE _ .

jolaci no entender subsumible ¢! recurso deatro de

la fundamentacién de cada uno de
invoudos.rm . .

E) Violaci6n por no admitir el recurso por razén de la cuantia,
dado que ¢ juicio s¢ inicid como de mayor cuantia y, aunque por
exigenciz de nuevos preceplos legales s¢ convirté en menor
cuantia, ¢l propio texto nuevo de ia Ley de Enjuiciamiento Civil
declara en el actusl wrt. 1.687, 1, que son usceptibles de casacidn
iay sentencias definitivas pronunciadas por la Audiencia en los
juicios de menor cuantia e los gue &sin es inestimable, como
ocinTe oh ¢l caso de autos. ] :

Cuarnio.~Por providencia de 17 de j o,hkm@naooqdémi
de manifiesto la posible exigtencia de la causa de 1
del art. 50.2.b) de ix LOTC, por cuanto la demanda camcer
de contenido que justifique una decision por parte de esie Tribunal
l‘sdemﬂdemmmpork recurrente y Ministerio Fiscal

ivas alegaciones, 32 dictd providencia de 9 de octubre,
admi el recurso a trdmite y ordendndose las diligencias
1es.

(Eﬁmo.-—?nr escrito de 21 de octabre, Jos demandantes solicita-
ron 1a celebracion de vista oral y, £n escrite de 6 de noviembre, ¢l

Procursdor don Juan Corvjo ¥ -Villamit, w!i:itégclewng
Wyﬁm:mmhny tacidn de

i Anénima, Hullas det Coto Cortés, Minas de Cerredo y
Ancxase, di elmdelmjnnomes?pvxdew‘a:nhqncu
acordd acusar recibo a la Sala Primera del Tritunal Supremo de las
actusciopes remitidas, tener por ai citado

i isibn del

alegacién de violacién del derecho & 1a jguaidad se funda-
ments en un auto del Tribunal Supremo que admitié otro recurso
de casacidn y cuyr copit se Dxcho Awio oo contiene
fuadamento la sdmisidn y por elio no puede saberse & o
supuesto &8
constante del

1 €0
:undo nnménﬁn : hinuinmda';lch
4 con a
" Begada. por

Insisie en que & recurso de casacidn fue interpuesto al amparo
de I Ley de Reforma, que no exa 1a  dando con elio Jugar

ini deinhceigm i qu:gszuﬁmmdmﬁm-
sidn, 1o s expresd o) phrrafo del art 1.692 en que € recurso
uhﬁcommdido,nidwm ue fue infringida ia ley
odoctrimh incumpliendo asl ¢ art 1.729 de Ia normativa
anterior &

Termind afirmando que no existe violacién de los arts. 14 y 24
la inadmisién de} recurso de casacidn

i6 sin efecto €l anterior

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primerc.-Para delimitar ¢n sus verdaderos érminos el tema a
decidir procede hacer las dos precisiones previas siguicnics:

a) La denuncia de inconcrecion que is demanda dirige contra
ia provindencia iudicial de 6 de marzo de 1935, im le por
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tal motivo indefensién vuincradora del art. 24.1 de la C.E., carece
en absoluto de fundamento alguno, pues en la misma bien
claramente se explica que se traen los Autos a la vista sobre
admisién del recurso de casacién, por las dudas gue al Magistrado
gtdl:;»entcleoﬁm;liamnmdem' de Ja normativa procesai invo-

admision de su recurso;

Sala del Tribupal sum?’pgrwmdad ubdera resuclto sin mas trdmite, com
asi pudo legalmente hacer, en ¢l momento en que ¢l Magistrado
Ponente someti 8 su deliberaridn el indicado problems de

b} En la demnnda ae un Wtimo motive d¢ amparo, no
reiterndo en el escrito de iones, que sc dirige contra la
decisi6n dei Auto recurrido de no admitir i

urrid casacién por razén de
la cuantia. Tal motive incide en p errer de hecho eo
cuanto que dicho Auto no contiene referencia alguna a la cuantia

de la pretensién como causs de inadmisién, ol en ningin otro
concepto y debe, en gu consecuencia, cosiderarse como carente de
relevancia procesal alguna L o ohicto del

) precisiones, objeto
recurso gueds limitado & determinar si el Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1985, por ¢l cual se deciard
po haber lugar & la admisién del recurse de casacidn in

los demandantes de contra ls Seatencia de la de
Civi] de la Audiencin de Oviedo de 11 de julio de 1984, vulners
ios derechos fundementales de i

los di . 1 du;ualdadanlelalc{&demteh
judicial efectiva, garantizados por los arts., 14 y 24, iaCE
Tercero.-Respecto a la primers de dichas vulneraciones, se
aporta como termino de comperacidn un Auto del Tribunal
Supremo en el se admite &f recurso de casacién en un su
que los tes afirman ser idéntico al aguf contem
Aunque se aceptase gue concurre realmente esta identidag de
supucston,&mlocualmmdowhdiﬁculmd e
supoxe 1a falia de fundamentacién del Auto aportado, no
obtenerse una concluzidn favorable a la tesis de In demanda por la
sencilla razdén de Que la admisién scordada en dicho Auto
constituye caso singular y excepcional frente al criterio reiterada-
menlaudopudol_ demmngl'
como acredita de recursos planteados ante este
Casacion par a3 ihlsmas pezones e ef aqul Forumridor sendy bor
T MISMas razonecs que el u por
e@om%emhamdam&wde&nin&ndénymulmdo
discriminatorio respecto de Loy demandanies. Procede en su conse-
cuencia dencgar ¢l am; solicitado por vulneracidén del derecho
igualdad ante la

ala ,

Cuarto.-La alegacién de violacién del derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 de Ja C., E., se apoya ¢o que la inadmisién
del recurso de casacifn se motiva en una erronea aplicacién de las
dupoumoncsmmonydehl.:yazwu.deﬁ agosto, sobre
reforma urgente y parcial de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil, que
priva a los recurrentes de un recurso al que tienen derecha, incluso
si s¢ aplica ]a Ley Reformada que ¢l Tribunal declars no ser la

te.
Esta fundamentacidn del amparo plantea un tema que ha sido
resueito, de manera ¢ e, por una serie de Scrtencias de este
Tribunal, que se inicia con la del Pleno nimero 81/1986, de 20 de

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 607/1985.
30358 Sentencia mimero 12271986, de 22 de octubm/

La Sala Primera del Tribynal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
g:‘:loo_l.!%ren don l.ﬂgn%iu-l’lmo y Ponce dad};eén. don
nio Truyol Serra, nio Diaz Eimil y don Miguel
Rodrisuezl‘hgcro y Bravm-l-‘arm“:e ha pronuaciado

_ EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente o
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 50771985, promovido por don
Joan Mari Puig, representado por la Procuradora dodia Maria [sabet
Serrataco Contreras, y defendido por el Letrado dor Manuel
Jiménez de Parga, contrm Auto dc la Saia Primera del Tribunai
Supremo ale ipadmite recurso de casacién interpuesto contra
Sentencia de Ia Audiencia Territorial ngawelont:{lzlen elgehan
comparecido ¢ Ministerio Fiscal y «Banco Vitalicio de Espaia,

que se

junie, y continia con otras de Sala, entre ¢llas, las de 10 y 16 de
Julic de 1986. :

No parece necesario reproducir aqui, in extenso, la doctrina
contenida en dichas Senténcisx, o cual conduciria a innecesarins
repeticiones, sino exponeria en sintesis, sin perjuicio de remitirse a
las mismas..

Dicha doctring establece que la exclusiva potestad jurisdiccional
de interpretar y aplicar las normas de derecho iransitorio y, 8 través
de ella, determinar en decisién razonada codl s la ley aplicable al
caso debatido, que, deade ; cn cste caso al
Tribunal Supremo en su Sala oo supone que pueda
amrdux:?:eusdehmm va del derecho fundamental a fa tutela
judicial efectiva, ln ina n de un recurso legulmente previsto
con el dnico y exclusive argumento, tig nte formaE;' ta, de
haber sido interpuesto al amparo de una ley posterior ng aplicable.

En tal supuesto, Ia citada doctrina declara que ¢3 obligacién del
6rgano judicial examinaer si los términos de claridad y precision con
] ula ¢t recurso son suficientes parn peroutir su incardi-
nacién ¢n las ley antigua que el Tribunal extima ser La aplicable vy,
en funcién de ello, resolver, si © po admitir ¢f recurso, al
margen de las omisiones o errores de cita numérica de plos o
expresién de conceptos nominales de que adolezcs el recurso a
causa de haber sido formulado con identificacién incorrecta de la
normativa aplicable,

En ¢f caso contemplado, In expre
I misma decision de oto: iento ampara, adoptada por las
Sentenciaa citadas, pues el Auto recurrido esuablece que la ley
aplicabie al recurso de casacidn, promovido rnor los aquf deman-
dantes, es 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en 1a redaccion anterior
a la Ley de Reforma, de 6 de agosto de 1984, y rechaza 1a admisién
del recurso por haber sido interpuesto oqnf:)rt_l:lealas prescripeio-
ney de sta Gltima, sin proceder a continuacién, como asf debié
hacer, seqin la doctrina expuesta, a examinar si la aplicacién de la
citada ley anterior a la reforma, con interpretacién sntiformalista
favomble &) acceso 2l recurso, autoriza o no 4 s superacién de los
indicados defectos formales v, por wnto, a la admisién del mismo.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ANOLA

Ha decidido -

Otorgar el amparo solicitado por don sté Femndndez Martinez
{ su esposa, dofla Florinda Cosme de Lima, en relacion con el art.

4.} y en su consecuencir .

1.° Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 24 de abril de 1985.

2% Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva . RS

3° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal
inmediataments anterior al citado Auto.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de octubre de 1986.-Francisco Tamis y
Valiente.—Francisco Rubio Elorente.~Luis Diez-Picazo y Poace de
Ledn.—~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil,-Miguel Rodri-
gucz-Piliero y Bravo-Ferrer -Firmados y Rubricades. .

Com, Anénima de Segurose, representada por ¢l Procurador
don José de M Rodriguez, siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢ parecer de Ia Sala. -

L ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito que tuvo entrada en ¢ Tribunal Constitu-
cional el 28 de junio de 1985, dofia Maria Isabel Serratach
Contreras, Procuradosa de los Tribusales, interpuso recurso de
ampero constitucional en nombre y representacién de don Joan
Marti Puig, contra Auto de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo de 8 de mayo de 1985, notificado ¢ dia § de junio
siguiente, en ¢} que ¢ declaraba no haber lugar a admitir recurso
de casacién por infraccion de ley interpuesto contra Sentencia de la
Sala Primera de lo Civil de la Audicncia Territorial de Barcelona,
de 29 de junio de 1984. . ) .

Solicitaba que, previn declaracién de nulidad det Auto impug-
nado, se dicte Sentencia por la que se acuerde otorgar el amparo
constitucional, devolviendo los autos del vil sobre
proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales de la persona
% la Sals Primers del Tribunal Supremo y se reconozea el derecho
del recurrents s que ¢l recurso de casacion, s que tal Auto se refiere,



