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defecto que en las certificaciones de fecha 6 de diciembre de 195: '

expresamente se facoita al sefior Irié Soli en su calidad

Administrador para elevar a escritura piblica ¢] scuerdo de In
Junia gen r lo que interviene como érganc social en la linea
del ariiculo 66 de 1a de Sociedades Andnimas. Ea cuanto al
segundo defecto, no ha de entenderse segin el articulo 31 del
Reglamento Hipotecario que todas las concesiones administrativas
sobre inmuebles son inscribibles enelResimdehPmp_iedrﬁi

sino ‘n_hdommwhmmuhsqumpmm&nm

inmob y ¢l propio Reglamento en tiva las limits & las
wclisicage (articulos 63, 61 y 64 d¢ dicho Reglamento). Estas
concesiones «cldsicass s¢ proyectan sobre fincas perfectaments
delimitadas y de forma directs, sin embargo en ¢l presente caso €5
distinio, ro se dan csas notas, porque donde sc desarrolla la
actividad mercantii no es un fecinio autdpomo sino que estd
integrado en el mercado, donde cxisten otros puestos y servicios
comunes. Hipotéticamente si s¢ podria conceder todo ¢l mercado

con el derecho de subconceder, y seria una concesién clégica, ya que
la finca seria #f mercado en su conjunto, La i

inscribir previamente el 0 en ¢l Registro de la i por
¢l titular de ia concesidn hace inviabie ls hipoteca inmobiliaria. Lo
que sf podia hacerse s constituir una hipoteca mobiliaria sobre el

establecimiento que tiepe incluso mis relevancia en este caso, La
tjecucién de la garantis produciria ung situacién equi al
paso, con lo que, teniendo presente los articolos 3 y 4 del
o Civil, se b mdl;mmﬁmhdadma_yn;igg
econémicamente, sin perjiticio para ey porcio
no poder constituir mpeigpoteu inmobiliaria ni ;mml.

Fundamentos de derecko

Yistos los articulos 1.874 del Codigo Civil, 106 y 107-6.° de la
Ley de Hipoteca, 31, 44 y 60 del Reglamento para su ejecucion; 12,
13, 19, 20, 24, 28 ¥ 73 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria de 16 de
diciembre de 1954, 159-1.° de 13 anterior Ley de Régimen Local ¥
el Reglame;:stg de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de
junio de 1955, |

1, Es doctring reiterada de este Centro de que sblo pueden
tenerse en cuenta, a efectos del recurso gubernativo, los documen-
tos preseatados en tiempo y forma -articulo 117 det Reglamento
Hipotecario- que al haberlos tenido & la vista ¢l Registrador han
podido se objeto de su examen y calificacién. Por ello ¢f ingreso de
ngevos documentos al in ¢l recurso, y durante 1a vigencia
del asiento de presentacion, & fin de subsanar el primer
a do -y que acepta en este aspecto ¢l funcionario calificador
aclarar la situscién de la persona que actia en nombre de la
Sociedad pregtamista- podrd reconocer ¢l obstéculo que se opone
por esta causa a la insenipeidn solicitada, pero no por ello ha dejado
de cxistir tal defacto,

2. ls cuestibn fundamental de esic expediente queda asi
circunscrita al defecto segundo de la nota, a saber m cabe la
msanEan;neneIReastrodclaPropl de sendas hipotecas
mobiliarias que recden una sobre un establecimiento dedicado a «la
venda a la menuda porc fresc i embotitss ubicado en Jos puestos
185 al 138 del Mercado Municipal de Igualada, y 1a otra, sobre otro
establecimiento dedicado termbién & la venta al por menor de frutas
y verduas -puestos 115 al 118-, y que pertenecen al deudor por
concesion del Ayuntamiento dz esta ciudad, segiin acuerdo de ia
Comisién Municipal Permanente, CL

3. Con 0 al articulo 113 def Reglamento de Servicios
gnll.g gestidn del servicio piblico —en este caso_del Mercado

unicipal- existe una alternativa entre la gestién directs e indi-
recta, y para este.segundo supuesto, cabe realizasla a través de la
concesidn, grreadamiento O concierto, habiendo & sistema de
concesion. Toda cuestidn, por tanto, se centra en si cabe equiparar
este titularidad a 1a del arrendamiento dada la facultad de trespasar
que ostenty el titular de la concesion, con arreglo al acuerdo
municipal adeptado. . .

4. No abstante, es obvio que entre 12 concesién administrativa
y €l arrendamiento existen profundas diferencias, en cuanto a la
natursleza juridica de ambas instituciones, lo que se traduce —entre
otras— en que ¢n la primera cabe su extincidn por rescate o
caducidad, mientras que el segundo sc extingue por las causas

nerales del R to de Contratacidn de las Corporaciones
es (véase articulos 65 y 71); en la concesidén pueden producirse
Ia reversibn del bien a la Administracién (anticulos 114 y siguientes
del Reglamento de ), lo que no sucede en el caso
arrendamiento, { de ahi su trato ebsclutamente diferenciado ¢o ¢l
Reglamento de idn. 5 ) .

5. Por todo cllo oo encaja este dendor-titular de la concesién
dentro de los presupuestos que ia Ley de Hipoteca Mobiliaria
establece para que pueda constituirla sobre un establecimiento
mercantil, en es) en su articulo 19 —cualidad de propictario o
arrendataric con facultad de taspasar- ni cabe resehar en la
escriture de constitucién de Ia hipoteca —articulo 24— las circuns-

umg:emempme i Eqpeestﬁn_refeﬁdasalasqneson
propias de un contrato de arrenc to, e incluse aunque, en este
caso concreto, el concesionario tenga la facultad de traspaso,
solamente puede ejercitaria con ia pertinente sutorizacion munici-
pal, mientras gne al arrendatario le basta la notificacién al
arrendador 0 24-2.°- que originaria diversas consecuencias,
segin que ¢ o no este iltimo su conformidad {articulos 31 y 32

de la .
Esta iép General ha acordado confirmar ¢} scuerdo y Ia

nota det Registrador.

Lo que con devolucién de) expediente original comunico a
V. S. para su conocimicnto y efectos,

Madrid, 28 de octubre de 1986.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Registrador de la Propiedad de Igualada,

MINISTERIO DE DEFENSA

30048 ORDEXN 713/38868/1986, de 17 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 19 de mayo de 1986
en el récurso contencioso-adminisirative inierpuesio

por don Mario Fayos Moila.

Excmos. Sres:; En el recurso  coatencioso-administrativo
seguido en \inica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Mario
Fayos Molla, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, fa Administracion Priblica, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra Resolucién del Ministerio de
Defensa de 22 de noviembre de 1982, se ha dictado sentencia con
fecha 19 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso de apelacidn promovido por el Procurader don
Francisco Alvarez del Valle-Garcia, ¢en nombre ¥ representacién de
don Mario Fayos Molla, contra Ia sentenciz dictada por la Sala de
lo Comencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de la Audiencia
Nacional en cuya virtud y desestimando ¢l recurso niimero 310.760
interpuesto contra Ja Resolucidn del Ministerio de Defensa de 22
de noviemnbre de 1982, declardndola conforme a dereche; sin gue
hagamos pronunciamiznto cspecial sobre las costas causadas.

Asf por esta nuestra sentencia finme, gue se notificard a las
partes, con expresion de los recursos que, en su Caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

dora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ ea uso de las facultades que me conficre el
articulo 3.°de la Ord);n del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentenciz.

Dios ¢ a VV. EE. muchos ahos.
Madrid, 17 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supreme de Justicia Militar.

30049 ORDEN 713/38875 /1986, de 22 de octubre, por {g ?e
u-

se dispone el cumplimienta de la sentencia del Tri

nal Supremo, dictada con fecha 29 de marzo de 1986,

en &l recurso contencioso-adminisirativo interpuesto
- por don Jaime Mildns del Bosch y Ussia.

Excmo. St.: En ¢l mecurso contenciosc-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal Supremo,
entre paries, de una, pomo demandante, don Jaime Milans del
Bosch y Ussia, quien postuls por si mismo, y de otr@, como
ot bd: i del E . do, P -blléicé’ b "gnda H ggfidxpg

el A 0 stado, contra csestimacion pre
?i?;ncio adgg.ismtivo, de su peticién de efectividad de la Orden
de 29 de octubre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 29 de
marzo de 1986, cuya parte dispositiva es comeo sigue:

. «Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la mnadmistbili-
dad del recurse contencioso-administrativo interpuesto por el
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Procurador sefior Guerrero Laverat, en nombre de don Jaime
Mildns del Bosch v Ussia, contra la desestimacién unta, por
silencio administrativo, de su peticion de efectivi de ia Orden
de 29 de octubre de 1981 por la que se e concedié ja Medalla de
Sufrimientos por la Patria Jegom:ra los demnds actos enumerados en
1a suplica de Ia demanda; declarando al tiempo no haber {ugar a la
ampliacién del recurso solicitada extemporaneamente. Sin costas.
Asi, por esta nuestra sentencia firme, que s¢ notificard con
indicacién de los recursos que, €n su caso, procedan, definitiva-
mente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virud, de onformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27
de diciernbre de 1956 y en usgo de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.% de la Orden del Ministerio de Defensa nomero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afos.
Madnd, 22 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 713/38876/1985, de 22 de octubre, por la que
se dispone &l cu:?oh'mienm de la sentencia de la
Audiencia Nacionai, dictada con fecha 16 de junio de
1986, en el recurso contenciosg-adminisirativo inter-
puesto por don Garcilase Ferndndez Gomer.

Excmos. Sres: Em el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante Ia Seccitn Tercera de la Andiencia
Nacionzal, entre partes, de una, como demandante, don Garcilaso
Feméndez Gémez, guien pgsm!;ﬁg?ir si mismo, y de cotra, como

la Administracién ca, representada y defendida
r ¢l Abogado del Estado, contra la Resolucidn del Ministerio de
ensa de 14 de marzo de 1984, se ha dictado sentencia, con fecha

16 de junio de 1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos; Declaramos no haber lugar a Ia causa de inadmisibi-
lidad plantesda por ¢t Abogado del Estado, y estimamos ¢l recurse
contencioso-administrativo interpuesto por don Garcilaso Fernan-
dez Gbmez, en su io nombre y derecho, contra la Resolucion
det Ministerio de Defensa de 14 de marze de 1984, dictada ¢n el
expediente administrativo 2 que s¢ reficren ¢stas actuaciones,
Resolucién que anuiamos por no ser conforme & derecho, y
declaramos ¢l derecho del recurrente a ser promovido al empleo de
Subteniente con efectos de 7 de julio de 1983, y no hacemos expresa
imposicién de costas.

Asi, por esta muestra septencia, igstimonio de la cual serd
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, 4 la oficina de
ong:, lo pronunciamos, maadamos y firmamos»

su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de

diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere e
articulo 3.7 dela &-din del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia,

Dios guarde &8 VV. EE. muchos aiios,
Madnd, 22 de octubre de 1936.-P. D)., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente Generul Jefe del
Mando de Personsl del Aire. s
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ORDEN 713/38838/1986, de 28 de octubre, por ia que
se dispone el cumplimienio de Ia sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de mayo de
1986, en ¢l recurso contencigpso-administrative inter-
puesto por don Manual Ayuso Lopez.

Excmo. Sr.: Ea el recurso contencioso-administrativo seguido
en dnica instancia ante In Seccion Tercera de la Audiencia
Naciona;,b entre partes, de ml;:l, cm;xio dc_mandanta doga, Manuel
Ayuso Lépez, quien mismo, ¥ o como
demandada, Iz Admnml:?acxﬂnﬁbhca. representada y defendida

r ¢l Abogado dei Estado, contra la Resolucién det rio de

fensa de 3 de noviembre de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha de 6 de mavo de 1986, cuya parte dispositiva €8 SomoO Sigue;

«Fallamos: Que debemos declarar y deciaramos la inadmisibili-
dad del recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por don
Manuel Ayuso Ldpez, contrs la Resolucioén Ministerio de
Defensa de 3 de noviembre de 1931; sin que hagamos expresa
condena cn COKtas, :
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ¢jecucion, junto con ¢l expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamoes y firmamaos.»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1976, Len uso de las facultades gque me confiere el
articulo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa némero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madnd a 28 de octubre de 1986.-P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecreiario.

ORDEN 7137388897198, de 28 de octubre, por la que
se dispone el cumplimienta de la semtencig de la
Audiencia Territarial de Madrid, dictada con fecha 17
de marzo de 1986, en &l recurso contenciose-adminis-
trativo interpueste por dona Mercedes Gil Herndndez.
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Excmos. Sres: En el recurso  contencioso-adminisirativo
seguido en 1inica instancia ante la Audiencis Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, doita Mercedes Gil
Hernsndez, quien postula por si misma, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publica, rcrrcsentada y defendida por ¢t
Abogado del Estado, contra la resoiucidn diciada por el Consejo
Supremo de Fusticia Militar de fecha 10 de enero de 1985, se ha
dictado sentencia con fechs 17 de marzo de 1986, cuya parie
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Estimando en parte ¢ rocurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacion de dofia Mercedes Gil
Herndndez contra la resolucion de dictada por el Consejo Supremo
de Justicia Militar de fecha 1Q de enero de 1984, por medio de iz
cual rectificaba el sefialamiento de trienips al haberse observado
error en ¢l tiempo computado al marido de la recurrente don
Crisantp Pazos Esteban, gue fue Médico militar, debemos declarar
y declaramos dicha resolucién contraria a dereche vy, en su
consecuencia, Ia anulamos, sin que proceda hacer pronuncimiento
alguno acerca de la concesién de pension splicitada por la recu-
rrente que fija en 48.644 pesctas. Sin imposicidn de costas, Esta
resolucitn es firme v frente a la misma no cabe recurso erdinario
glguno, sin perjuicio de los extraordinarios do apelacion y revision
en los casos y plaros previstos en los articulos 01 y 102 de Ia Ley
de esta jurisdiccién '

Asi por esta nucstra sentencia lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud, d¢ conformidad con jo establecido en fa Ley
reguladorz de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 IJ en usé de las facultades que me confiere e
articulo 3. de la Orden det Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propies érminos
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV, EE. muchos afios.
Madnd, 28 de octubre de 1986.-P. D, ¢l Director general de
Personal, Federico Michavila Pailarés,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

ORDEN 713/38890/1986, de 28 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de junio de
1986, en el recurso contenciosa-administrative inter-
puesto por dofta Carmen Carmong Elizalde.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
;II!I mnnﬁ instancia antaee la Seccién Tercera de ;ﬁAudiencia
acional, entre una, como demandante, a Carmen
Carmona Eﬁzalm postula si miama, y de otra, como
demandsda, la Administracion Piiblica, representada v defendida
por el Al del Estado, contra 1a Resolucion del Ministerio de
Defensa de 13 de enero de 1983, sc ba dictade sentencia con fecha
18 de junio de 1986, cuya parte dispositiva es como siguc:

. «Fallamoes: Desestimamos ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por ¢l Procurador don José Manuel Ferndndez
Castro, ¢n nombre y representacion de dofia Carmer Carmona
Elizalde, contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 13 de
enerc de 1983, dictada en el expediente administrativo a que s¢
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