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30047 RESOLUCION de 28 de octubre de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recursp ivo interpuesto por don Antonio y
don n Tudela Prats comtra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Igualada a inscribir
dos escrituras de constitucion de hipoteca mobiliaria.
En ¢ recurso tivo interpuestc por don Mtomoydon
Ramdén Tudela ts contra I negativa del Registrador de
Propiedad de nmsmbnrdosemmdemnmmdénde
hipoteca mioh

Hechos

Por escrituras de {2 de diciembre de 1984, autorizadas por ¢l
Notario de Barcelona, don José Maria Puig Salelhs, don Antomu
y don Ramén Tudela Prats coastituyeron dos hipotecas mobiliarias
a favor de 1a Sociedad «Inmucbles y Muebles, Sociedad Andnimaw,
sobre dos establecimientos mercantiles destinados uno de cllos a la
venta al por menor de frutas y verduras, y ¢ otro, 8 la e cendo
fresco y embutido, instaladas en el Mercado Municipal de Tgualada,
con_los nimeros 115 y §18 al 183, respectivaments. En las
certificaciones de la Junta extnordmana de la mencionada
Sociedad, de 6 de diciembre de 1384, inco a ambas
mtmwmﬂelmrdudewmumuhahpowmmm
bienes de los respectivos negocios de fos recurrentes por la cantidad
dc2000000depcsctasyelde«faculuraiseﬂor Sollensu
catidad de administrador para cievar a escritura
escritos del Ayunmentode[zuahdadeﬁdecmde 1981
s& acom 08 a los recurrentes, contienen los
del Pleno municipal def dia 12 de enero de 1981, por los qne se
adjudicaban los puestos de mercados mcnmonados, ¥ ASIMIST
quemtascuna.s:o qﬁﬂn & terceros en 1a forma
g?los previstos en ¢l R cnto de Régimen Interior del

o.»

Presentadas en ¢l R

1 de 1a Propicdad
las anteriores escrituras,

primeras copias de
n calificadas con nota del tenor literal

siguiente: «D:neFada la inscripcidn del precedente documento por
los s:gmentcs de

ere mﬁmﬁndela!unugcmaldeh Entidad
“Inmueblesy uebles, Sociedad Andnima™, oo e titulo suficiente,
desde ¢l punto de vista fi paralcgmmarlaactuaméndesu
representante don Pere Irid ya gue, por un lado, si estamos
apte an caso de representacién untnna,serianeoewwel
cumplimiento de la dr-escnm iblica impuesta por el
o s e qu el Jolr 9% ado 1o se scredis, i
siquicra s¢ esta, que neﬂor orme & de
administracién de la Scciedad. pacte o
2° La hipoteca mobilizria constituida sobre el estableci-
miento mercantil no cunple la exigencia de los articulos 19 ¥
siguientes de la L. de . M. por las siguientes raciones:

a) Porque el titular del E. M. se hipoteca no ¢3 arrendata-
rio del local de negocio en que aqué cstiubmdumpmmetariodei
misma, sino titular de una concesion administrativa, que tiene la
consideracion de bien mmublepornphcadéndclm?n%mdeh
C.C.,ypuede ser o zclodehxpotwammobdmenm
conelmiculo 107-6° de s L. H, pero, no de H. M.

b} mameaglﬂm&hmm%
Reglamento Gen: mercado al que e
Reglamento de Bienes de las Entidades m%km&
Servicios, y restrictivo que debe presidir ls interpreta-
cidn de los contratod administrativos, el concesioneric no tiene
facultades para arrendar el puesio de mercado, sino sélo para
traspasar la concesitn, es decir, pansubmgnraotromsuggnaé
d% corcesionario, y ¢llo siempre con autorizacidn de la ra-
Ci u, %ﬂmquc lampoco aparece cumghda.

consecusncia no & cum
exmcncmdelart.zildclauydeﬂ. cnrelacu‘:noondaxﬂcu.lo
28, cnclmpueswdcqu:seqnmm Iz situacién del
conceswnmaoonlad:lpropmano,llosefecwsmwmmim
mencionados prece

Eldefectouﬁaladoenc!apuudoz." b mncelmde
insubsanable, por lo que no se ha anotacién de
suspensidn, que por otra parte 10 ha sido solicitada

Contra 1s nols de calificacién podri interponerse recurso de
reforma, v, subsidiariamente, gubernativa ante esta oficina cn ¢l
plazodedmmemaoonwdudesufechn.

Iguaiada, 14 de junio de 1985.-EI Registrador (firma ilegible)»
m

Pon Antonio y don Ramén Tudelz Prats interpusicron recurso
de reforma y, su te, gubernativo contra la materior

s¢ puede cumplir, la

cahﬁcac!én. Acompafian al recurso la escrifura de constitucién de

1a Sociedad, acreditando asf que ¢f seftor Irié Sold, que intervino en
la constitucidn de ambas hi enrtprcscnméndclaSoae—
dad «Inmuebics ¥ Muebles, Sociedad Andnimas, lo hizo en calidad
de administrador de ls misma. Alegan que la tacion no &
voluntaria sino legal, seguin el articulo 72 de ls Sociedades
Andmmal.l’.ncmtnd ndo defecto dice i

¢l arrendamiento ¥
axﬁculonllS-?o“ylSSalMOdelReshmenmde os de las
Corporaciones Locales, 139 do In Ley de Régimen Local -texto
articulado y refundido de 1955-) ¥ que ademds en Ia concesitn no
mﬂuyemdon;:nmh de lay instalaciones. En cuanto
al apartado a) de cete defecto, se aleuqmcomaqzﬂ
lmdmquummqmmhhyde}hpoml\d ra

porcoméno&oramudamnntoymﬁcuhadudctras
segin 2} escrito de adjudicacién del
Do e 0o ot enh?uyesde “dilam
tivo fmque teca Mo y
iu tocg' Jo exigen para seguirse contra ¢i objeto de
powm los pronunciamientos ejecutivos, lo que interesa
rea.lmenl:en inscripcidén y que surta sus En lo que s
mﬁeredawmdob}uaducequedmticu!olﬂdehm&
Régimen Local sutoriza a arrendar los bienes de las raciones
ll‘puksgd%:rﬂcuhwahlzydempomMobmma:;?éﬁe
faculs arrendar, traspasar, y, por su perie,
facultad de «ceder

, sino Ia de
de adjudicacioe que contiene la 8 tercerom, sblo
tos en el

en la forma y en los casos
Reglamento de Interior del Mercado. cuanic a la
% de autonzacién del Ayuntamiento de Igualads, los
os 31 y 32 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria no ¢ la
si la comuaicacitn al grren

wwmddm

12 cual ya se ha elapaﬁadoc)aleunqueseda
cumplimiento a articulo 1} de [a Ley al haberse incorporado a la
escritura la autorizacién administrativa, asi come lo que se refiere
a la renta, que la determina is Corporacidn mediante Ordenanza.

v

E! Registrador dictd acuerdo manteniendo la cahﬁcac:én en
togn ’13"; ‘.’.’}u"cu;““' 1750 Regtamente Yotscaris 5 'S4 Se
segin 08 cnio

del Registro Mercantil, ¢! funcionario cahﬁycador no
tenerencumueinombrmentodelseﬁorInGSolimmu
de 1a Socizdad, porque no Io tuvo a la vista en el
momento de emitir e juicio, aunque posteriormente, al preseatarse
¢l recursa, 5 tal nombramiento. Ea cuanto al defecto 2.°, a),
alega que entre ia concesién y ¢! arrendamiénto existen grandes
&faeglchlies, 4 umd!:;o;:uéneaundemhor&slmmm
inscri en ¢l Registro pi Reglamente Hipotecario,
el to e un derecho desde ¢l punto de vists
del derecho consti que lo es inacribibie #i cumple los
requisitos del articulo 2.5.° de la Ley Hipotecaria. Ademis cl
concesionario reemplaza a la, Administracién en virtud de un acto
administrativo de cardcter unilateral, y axi lo califican las scnten-
masdelTn'buna.iSupremodeﬁdcabnldel%OyZﬂde ylio de
1951, y el arrendatario utiliza duranie un tiempo un bien de
dominto piblico ¥ servicio piblico s cambio de una renta. En
cuanto a la extincién la concesién ser por rescate, caducidad
%’s '.Fmg'elyllqlmenm fament delde Cou ng;s?‘: lg'maruculos
¥y N o tratac raciones
Locales. Por Derechio Administrativo los diferencia
(véanulosamcu]oslﬁy ientes de] Reglamento de Servicios
de ias Corporaciones Locales E B recurrente por otra parte desco-
noeelaﬁnnhdadfund;menmdfhl?ahxg; Mbﬂla:lmmmdel
per ¢ que titular
abitaiets e £ st Tl et o
fraspasar, o mismo, y en £s!
mpuutoelnrﬁculo%enrehcxdnmne!ndekhyenacnque
se consignen los elementoy del contratc d2 arrendamiento
Elmmto;uﬁdlcoddloeddclnegomodcbemunmmmde
arrendamiento te ¢l concesionario no tiene la facuitad
dzdareilocal negacio ¢n arcendamiento, sino que 2 le
gﬂl contrario [a realizacién directa del servicio piblico y ﬁ

ta para ceder la concesidn, previa autorizacién dei A

miento, la cual es inexcusable y no sirve Ia simple ootificacién F.n

consecuencis, al no wmnmmlaménmndaum el
titular de la concesi nnog:edecumph: 8 de Ias exige

del articulo 19 de la Ley de Hipoteca M In:ncci
camino expedito pam constituir una hi sobrela

concesién al amparo del articulo 107 de la bey l*hpo&euma. ¥
otra mobilizria o prenda sin esphzamwntombmlamaqumam
del eswablecimiento.

A'S

Para mgjor praveer, mSubdxrecciénGenualhasolmudo
informe al Notario sutorizante, quien expres$ ¢n cuanto al primer
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defecto que en las certificaciones de fecha 6 de diciembre de 195: '

expresamente se facoita al sefior Irié Soli en su calidad

Administrador para elevar a escritura piblica ¢] scuerdo de In
Junia gen r lo que interviene como érganc social en la linea
del ariiculo 66 de 1a de Sociedades Andnimas. Ea cuanto al
segundo defecto, no ha de entenderse segin el articulo 31 del
Reglamento Hipotecario que todas las concesiones administrativas
sobre inmuebles son inscribibles enelResimdehPmp_iedrﬁi

sino ‘n_hdommwhmmuhsqumpmm&nm

inmob y ¢l propio Reglamento en tiva las limits & las
wclisicage (articulos 63, 61 y 64 d¢ dicho Reglamento). Estas
concesiones «cldsicass s¢ proyectan sobre fincas perfectaments
delimitadas y de forma directs, sin embargo en ¢l presente caso €5
distinio, ro se dan csas notas, porque donde sc desarrolla la
actividad mercantii no es un fecinio autdpomo sino que estd
integrado en el mercado, donde cxisten otros puestos y servicios
comunes. Hipotéticamente si s¢ podria conceder todo ¢l mercado

con el derecho de subconceder, y seria una concesién clégica, ya que
la finca seria #f mercado en su conjunto, La i

inscribir previamente el 0 en ¢l Registro de la i por
¢l titular de ia concesidn hace inviabie ls hipoteca inmobiliaria. Lo
que sf podia hacerse s constituir una hipoteca mobiliaria sobre el

establecimiento que tiepe incluso mis relevancia en este caso, La
tjecucién de la garantis produciria ung situacién equi al
paso, con lo que, teniendo presente los articolos 3 y 4 del
o Civil, se b mdl;mmﬁmhdadma_yn;igg
econémicamente, sin perjiticio para ey porcio
no poder constituir mpeigpoteu inmobiliaria ni ;mml.

Fundamentos de derecko

Yistos los articulos 1.874 del Codigo Civil, 106 y 107-6.° de la
Ley de Hipoteca, 31, 44 y 60 del Reglamento para su ejecucion; 12,
13, 19, 20, 24, 28 ¥ 73 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria de 16 de
diciembre de 1954, 159-1.° de 13 anterior Ley de Régimen Local ¥
el Reglame;:stg de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de
junio de 1955, |

1, Es doctring reiterada de este Centro de que sblo pueden
tenerse en cuenta, a efectos del recurso gubernativo, los documen-
tos preseatados en tiempo y forma -articulo 117 det Reglamento
Hipotecario- que al haberlos tenido & la vista ¢l Registrador han
podido se objeto de su examen y calificacién. Por ello ¢f ingreso de
ngevos documentos al in ¢l recurso, y durante 1a vigencia
del asiento de presentacion, & fin de subsanar el primer
a do -y que acepta en este aspecto ¢l funcionario calificador
aclarar la situscién de la persona que actia en nombre de la
Sociedad pregtamista- podrd reconocer ¢l obstéculo que se opone
por esta causa a la insenipeidn solicitada, pero no por ello ha dejado
de cxistir tal defacto,

2. ls cuestibn fundamental de esic expediente queda asi
circunscrita al defecto segundo de la nota, a saber m cabe la
msanEan;neneIReastrodclaPropl de sendas hipotecas
mobiliarias que recden una sobre un establecimiento dedicado a «la
venda a la menuda porc fresc i embotitss ubicado en Jos puestos
185 al 138 del Mercado Municipal de Igualada, y 1a otra, sobre otro
establecimiento dedicado termbién & la venta al por menor de frutas
y verduas -puestos 115 al 118-, y que pertenecen al deudor por
concesion del Ayuntamiento dz esta ciudad, segiin acuerdo de ia
Comisién Municipal Permanente, CL

3. Con 0 al articulo 113 def Reglamento de Servicios
gnll.g gestidn del servicio piblico —en este caso_del Mercado

unicipal- existe una alternativa entre la gestién directs e indi-
recta, y para este.segundo supuesto, cabe realizasla a través de la
concesidn, grreadamiento O concierto, habiendo & sistema de
concesion. Toda cuestidn, por tanto, se centra en si cabe equiparar
este titularidad a 1a del arrendamiento dada la facultad de trespasar
que ostenty el titular de la concesion, con arreglo al acuerdo
municipal adeptado. . .

4. No abstante, es obvio que entre 12 concesién administrativa
y €l arrendamiento existen profundas diferencias, en cuanto a la
natursleza juridica de ambas instituciones, lo que se traduce —entre
otras— en que ¢n la primera cabe su extincidn por rescate o
caducidad, mientras que el segundo sc extingue por las causas

nerales del R to de Contratacidn de las Corporaciones
es (véase articulos 65 y 71); en la concesidén pueden producirse
Ia reversibn del bien a la Administracién (anticulos 114 y siguientes
del Reglamento de ), lo que no sucede en el caso
arrendamiento, { de ahi su trato ebsclutamente diferenciado ¢o ¢l
Reglamento de idn. 5 ) .

5. Por todo cllo oo encaja este dendor-titular de la concesién
dentro de los presupuestos que ia Ley de Hipoteca Mobiliaria
establece para que pueda constituirla sobre un establecimiento
mercantil, en es) en su articulo 19 —cualidad de propictario o
arrendataric con facultad de taspasar- ni cabe resehar en la
escriture de constitucién de Ia hipoteca —articulo 24— las circuns-

umg:emempme i Eqpeestﬁn_refeﬁdasalasqneson
propias de un contrato de arrenc to, e incluse aunque, en este
caso concreto, el concesionario tenga la facultad de traspaso,
solamente puede ejercitaria con ia pertinente sutorizacion munici-
pal, mientras gne al arrendatario le basta la notificacién al
arrendador 0 24-2.°- que originaria diversas consecuencias,
segin que ¢ o no este iltimo su conformidad {articulos 31 y 32

de la .
Esta iép General ha acordado confirmar ¢} scuerdo y Ia

nota det Registrador.

Lo que con devolucién de) expediente original comunico a
V. S. para su conocimicnto y efectos,

Madrid, 28 de octubre de 1986.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Registrador de la Propiedad de Igualada,

MINISTERIO DE DEFENSA

30048 ORDEXN 713/38868/1986, de 17 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 19 de mayo de 1986
en el récurso contencioso-adminisirative inierpuesio

por don Mario Fayos Moila.

Excmos. Sres:; En el recurso  coatencioso-administrativo
seguido en \inica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Mario
Fayos Molla, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, fa Administracion Priblica, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra Resolucién del Ministerio de
Defensa de 22 de noviembre de 1982, se ha dictado sentencia con
fecha 19 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso de apelacidn promovido por el Procurader don
Francisco Alvarez del Valle-Garcia, ¢en nombre ¥ representacién de
don Mario Fayos Molla, contra Ia sentenciz dictada por la Sala de
lo Comencioso-Administrativo, Seccion Tercera, de la Audiencia
Nacional en cuya virtud y desestimando ¢l recurso niimero 310.760
interpuesto contra Ja Resolucidn del Ministerio de Defensa de 22
de noviemnbre de 1982, declardndola conforme a dereche; sin gue
hagamos pronunciamiznto cspecial sobre las costas causadas.

Asf por esta nuestra sentencia finme, gue se notificard a las
partes, con expresion de los recursos que, en su Caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

dora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ ea uso de las facultades que me conficre el
articulo 3.°de la Ord);n del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentenciz.

Dios ¢ a VV. EE. muchos ahos.
Madrid, 17 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supreme de Justicia Militar.

30049 ORDEN 713/38875 /1986, de 22 de octubre, por {g ?e
u-

se dispone el cumplimienta de la sentencia del Tri

nal Supremo, dictada con fecha 29 de marzo de 1986,

en &l recurso contencioso-adminisirativo interpuesto
- por don Jaime Mildns del Bosch y Ussia.

Excmo. St.: En ¢l mecurso contenciosc-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal Supremo,
entre paries, de una, pomo demandante, don Jaime Milans del
Bosch y Ussia, quien postuls por si mismo, y de otr@, como
ot bd: i del E . do, P -blléicé’ b "gnda H ggfidxpg

el A 0 stado, contra csestimacion pre
?i?;ncio adgg.ismtivo, de su peticién de efectividad de la Orden
de 29 de octubre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 29 de
marzo de 1986, cuya parte dispositiva es comeo sigue:

. «Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la mnadmistbili-
dad del recurse contencioso-administrativo interpuesto por el



