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Fernindez San Juan, quien postula por si mismo, y de otra, como

demandads, la Administracisn Pﬁbﬁom, representada y defendida
7 el Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de

fenss de 3 de octubre y 6 de diciembre de 1983, s¢ ha dictado
sentencia con fechs 24 de mayo de 1986, cuyn parte dispositiva es
COmO sigue: :

, «Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrs-
Livo interpuesto por don Carlos Ferndndez San Juan, en su propic
nombre y derecho, contra las Resoluciones del Ministeric de
Defensa 6 3 de octubre y § de diciembre de 1983, dictadas en ¢l
expediente administrativo a que se refieren tas actuaciones, Resolu-
ciones que declaramos conformes a derecho y no hacemos exprésa
imposicitn de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de Ja cual serd
remitids pera su cjecucién junto con of expediente, a la oficina de

n, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

n su virtud, de conformidad con jo establecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de
dlc;embreode 1956, y en uso de las facultades que me confiere e
g&ﬂg 3%deia (c)hg'den del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,

¢ marzo, dispongo que se cumpla en sus jos {érminos
la expresada senténcia. pla prop

Dios rde a VV. EE. muchos afos.

Madnd, 17 de octubre de 1986.-P. D, el Direct
Personal, Federico Michavila Pallarés. irector general de

Excmos. Sres. Subsecrewario de Defensa y General Director de
- Mutiltados. ,

ORDEN 713/38864/1986, de 17 de octubre, por la que
se dispong el cumplimiento de la sensencia de
Audiencia Nacional, dictada con fecha 16 de mayo de
1986, en el recurso contencioso-adminisirativo Inter-
puesio por gon Pedro Calderén de la Barca y Lillo.

Excmos. Sres. En el recurso  contenciose-sdministrativo
seguido en idnica instancia ante la Seccidén Tercvera de la Andiencia
Nacional, entre panes, de una como demandante, don Pedro
Calderdn de la Barca y Lillo, quien posiula por sf mismo, y de otra
como demandada, la Adminisiracién Publica, represeotada y
defendida por el Abogado del Estade, contra la resolucién del
Ministro de Defensa de 24 de noviembre de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 16 de mayo de 1986, cuya pane dispositiva es
comao sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos 2 recurso
contencioso-administrativo interpuesio por ¢l Comandante don
Pedro Calderdon de la Barca y Lillo, contra la resclucion del
Ministro de Defensa de 24 de noviembre de 1983, diciada en
reposicién y confirmatoria de 1a de 17 de junio de 1983, que denegé
al recurrente el ascenso, con cardcter honorifico, al empleo inme-
diato superior, por ser ambas conformes a derecho, sin que
hagamos expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra seniencia, testimonio de la cual serd
remitido pars su gjecucidn, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero 54719832,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios 1erminos
la expresada sentencia.

29436

Dios guarde 2 VV. EE. muchos afos.
Madnd, 17 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personat, Federico Michavila Pallarés, '

Excmos, Sres. Subsecretario y General Direcior de Mutilados.

ORDEN 713/38865/1986, de 17 de actubre, por la que
se dispone &l c:::fﬁmieum de fa sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de mayo de
1986, en el recurso comtencioso-administrativo inter-
puesto por don Fortunato Martin Cuervo.
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Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrative
seguido en dnica instancia ante la Seccion Tercera de 1a Audicncia
Nacional, entre paries, de una como demandante, don Fortunato

Martin Cuerve, quien postula por si mismo, ¥ de otra como
demandads, la Administracion Piblics, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contrz las Resoluciones del Mipisterio
de Defensa de |1 de noviembre ¥ 16 de diciembre de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 24 de mayo de 1986, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Dega:nmamos ¢l recurso contencioso-administrativo
inwrguw.o n Fortunato Martin Cuervo, en su  propio
nombre ﬁ;cha, contrs las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 1 de noviembre v 16 de diciembre de 1983, dictadas
en &l iente administrativo & que s refieren las actuaciones;
Resoluciones que declaramos conformes a derecho y no hacemos
expresa imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su gjecucidn, junto con ¢l expediente, a la oficina de
origen, Io probunciamos, mandamos y fimnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢!
articulo 3.% de Ia Orden dei Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que st cumpla en sus propios términos
la expresadsa sentencia.

Dios a VV, EE. muchos afios.
Madnd, 17 de octubre de 1986.-P, D, £l Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

29438 ORDEN 713/38866/1986, de 17 de ociubre, por la que

se dispone el cumplimientoy de la sentencia de lg
Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de abril de
1986, en of recurso contencioso-administraivo (mter-
puesto por don José Luis Chacon Rodriguez.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnica instanciz ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de nna como demandante, don José Luis
Chacén ﬁndn’guez, guien postula por si mismo, y de otra como
demandada, 12 Administracion Pablics, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 28 de noviembre de 1983 y 14 de junio de 1984, e
ha dictado sentencia con fecha 1 de abnl de 1986, cuya pare
dispositiva ¢$ como sigue;

«Fallamos: Que debermos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Luis Chardn
Rodriguez, contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 28
de noviembre de 1983 y 14 de junio de 1984, por ser las mismas
conformes a derecho, sin que hagamos expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra senlencia, testimonio de Fa cual sers
remitido, junto con e] expediente, a 1a oficina de origen, para su
ejecucidn, lo pronunciamos, mandamos y firrnamos.»

En su virtud, de conformided con io estsblecido en ia Ley
reguiadora de la Junisdiceién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de tas facultades que me confiere el
articulo 3.° de Ia Orden del Ministerio de Defensa nimcro 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Thos e g VV_ EE muchos akos )
Madrid, 17 de octubre de 1986.-P. D., ¢i Director general de
Personal, Federico Michevila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.

ORDEN 713/38580/1986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de le
Audiencia Naa‘onaf dictada con fecha 24 de mayo de
1986 en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Isidoro Aguayo Gutiérrez.
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Excmos. Sres.. En el recursp contencioso-administrativo
seguido en {inica insiancia ante la Seccidn Tercera de la Aundiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Isidoro
Aguayo Guiiérrez, quien posiula por si mismo, y de ofra, como
demandada, la Administracion Publics, representadz y defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones det Ministenio
de Defensa de 3 de octubre v 6 de diciembre de 1983, se ha dictado
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sentencia con facha 24 de maye de 1986 cuya parte dispositiva ¢s
coma sigue:

«Fallamos: Desestimamos ¢f recurso contenciosa-administra-
tivo interpuesto por don Isidoro Aguayo Gutiérmez, en su propic
pombre y derecho, conira las Resoluciones del Ministerio
Defensa de 3 de octubre y & de diciembre de 1983, dictadas en el
expediente administrativo a que se refieren las actuaciones, Resolu-
ciones que declaramos conformes a derecho, ¥ no hacernos expresa
mposicion de costas. :

Asi pOT esta muestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitida para su ejecucién junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

n su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y ¢n uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° ¢te la Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que =e cumpla en sus propios tdrmicos
la expresada sentencia, .

Dios & VV. EE. muchos afos.
Madnd, 22 de octubre de 1986-F. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exemos. Sres. Subsecretanio de Defensa y General-Director de
Mutilados.

MINISTERIO |
DE ECONOMIA Y HACIENDA

29440 ORDEN de 23 de octubre de 1986 por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien-

cia Territorial de Madrid, dictada con fecha 15 de

octubre de 1985, en el recurso contencioso-adminisira-

tivo niimero 144371984, interpuesto contra resolucidn

dPie este Departamento por doda Rosario Silva de la
riag.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.443/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por dofia
Rosario Silva de la Puerta, contra resolucidn de la Subsecretaria de
Economia y Hacienda de 15 de junic de 1984, que denegs a la
recustents €} gjercicio privado de la profesidn de ia Abogacia con
la de su activi principal de Asesor juridico dei Ministerio, se ha
dictado sentencia con techa !5 de octubre de 1985, cuya panec
dispositiva es como sigue;

«Faflamos: Desestimando el recurso comtenciosc-adminisira-
tivo interpuesto por et Procurador don Juan Antonio Garcia San
Miguel y Oructa, 0 nombre y representacién de dofla Rosario
Silva de la_Puerta, por el procesc especial sumario de la Ley
62/1978 de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamenta-
les de 1a Persona, conwra resolucion del Subsecretanio de Economia
y Hacienda, debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
oulidad de 12 misma, por no haberse vulnerado ¢f derecho
fundamental de i del articulo 14, ni el de presuncion de
inocencia (articulo 24.2), ni haberse producido indefersidon

(articulo 24.1), preceptos, ambos, de la Constitecién, Con imposi-

cion de costas a la parte recurrente.s .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo previsto en
la Ley de fa Junsdiecién Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de {936, ha tenido a bien disponer la ¢jecucidn en sus
propios ¥rminos de la referida sentencia.

Lo que comunico 2 V. 1. para su conocimiento y demis efactos.

Madrid, 23 de octubre de 1986 -P. D. (Orden de 22 de julio de
1983%), el Subsecrctaric de Economia y Hacienda, José Maria
Garcia Alonso. o

llmo. Sr. Director general de Servicios.

RESOLUCION de 21 de octubre de 1986, de la
Direvcion General de Tribwtos, relativa af escrito de
Jecha 17 de abril de 1986, por el que la Confederacion
Espaftola de Organizaciones Empresariales formula
consulta vinculante en relacion af!m uesto sobre el
Valor ARadide, al amépum de lo aispuesio en &l
articulo 53 de la Ley 4671985, de 27 de diciembre.

Visto ¢l escrito de fecha [7 de abril de 1986, por ¢l que la
Confederacién Espafola de Organizaciones Empresariales formula
consulta vinculante en relacién al Impuesto sobre el Valor Ada-
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. para consumir en ¢

dido, ai amparo de [o dispuesto en el articulo 53 dela 456/19835,

de 27 de diciembre («Boletin Oficial del Estadow del 28,
Resuitando gque la Entidad consultante &8 una organizacion
tronal autorizada formular consultas vinculanies relativas at

mpuesto sobre ¢l Valor Afadido, de acuerdo con la citada Ley,

Resuitando que determinadas Empresas emiten documentos de
pago denominados vales o «icketsw de comida por un valor
nominal que se indica en dichos documentos. )

Los citados vales s¢ ofrecen por su valor nominal y sin recargo
alguno a ias Sociedades adquirentes de los mismos, 1as cuales los
eniregan a sus empleados sin percibir contraprestacion pars que
abonen con ellos las comidas efectuadas en determinados restau-
rantes previamente concertados con la Entidad emisora de los vales
o sickets». ) . .

£} restaurante receptor canjea los vales utilizados en &l mismo
a Ia Sociedad emisora, la cual satisface su importe nominal menos
1a comisién que le corresponde por la emision de los vales, siendo
ésta su dnica fuente de lucro; o

Resultando que son objeto de consulta los siguicnies extremos
relativos a las operaciones descritas: -

1.° Operaciones al Impuesto y calificacién fiscal de las mis-
mas, ‘

2.° Tipo impositivo aplicable.

3.° Deducibilidad de las cuotas soportadas;

Considerando que en virtud de lo dispuesto en el articula 3.° de
ta Ley 30/1985, de 2 de agosto (aBoletin Oficial del Estadow del 9),
estdn sujetas al Impuesto las entregas de biencs y prestaciones
servicios i empresarios ¢ profesionales a tinelo one-
roso, con cardcter habitual 4 ocasional, en e ejercicio de su
actividad empresarial ¢ profesional y las operaciones asimiladas
realizadas sin contraprestacion comprendidas en los articulos 6,
nimercs 3 y 7, nimero J, de la misma Ley;

Considerando que el articulo 8.%, namero 1, apartado 18, letra ¢}
de la citada Ley establece que estin exentas del Impuesto las
operaciones relativas a transferencias, giros, cheques, libranzas,
pagarés, letras de cambio, tarjctas de pago ¢ de crédito y Otras
é%u de pago;

Considerando que el articulo 27, nimero 1, de !a misma Ley
prescribe que ¢l Impuesto se exigird al tipo del 12 por 100, saivo
lo dispuesto en los articulos siguientes;

Considersndo que ¢f articulo 28, nimero 2, apartado 2.°
preceptia que sc aplicard el tipo del 6 por 100 a los servicios de
restaurantes y, en %:neral, a los suministros de comidas y bebidas

acto, excepio los prestados por hoteles de cince
estrellas y restaurantes de cinco tenedores;

Considerando que ef articulo 30 de 1a Ley reguladora E;cccptlia
que los sujetos pa.f.llvos podrén deducir de 1as cuotas del Impuesto
sobre el Valor Adadido devengadas como consecuencia de las
entregas de bienes y prestaciones de servicios que realicen en el
temmitonio peninsular espafiol ¢ islas Baleares las que, devengadas en
dichos territorios, hayan soportado en las adquisiciones 0 importa-
ciones de bicnes o en los servicios que les hayan sido prestados, en
la medida en que dichos bienes o servicios se utilicen en la
realizacién de las operaciones sujetas y no exentas al Impuesio o en
g@s ger?_:s operaciones determinadas en ¢l articulo 32, numera 3, de
icha Ley, .

Esta Direccién General considera Sgstada g derecho la
siguiente contestacién a la consulte formulada por la Confedera-
cién Espafiola de Organizaciones Empresariales; _

Primero.-Estdn sujetos al Impuesto sobre ¢l Valor Afadido y
exentas del mismo los servicios prestados, en relacion con los vales
o «ticketse de comedor emitidos, por las Sociedades emisoras a los
restaurantes donde dichos sticketss o vales se utilicen o a las
Sociedades recepidras de fos mismos, y los servicios prestades por
estas iltimas a sus empleados al cederles los referidos vales o
«tickeisn.

Segundo.-Estdn sujetos y no exentos los servicios de restaurante
prestados por los establecimientos de hosteleria a los portadores del
vale o sticket» de comnida,

El tipe impositivo aplicable a dichas opera

ciones ¢5 el de 6 por
100, excepto los prestados por hoteles de cince estrellas y restauran-
tes dﬁ)ﬂ cinco tenedores, en cuyo caso se aplicard el tipo del 12
por 100.

Tercero.—Las Empresas emisoras de los vales restaurante no
podrdn deducir ias cuoias del Impuesto sobre ¢l Valor Asiadido
soportadas en las adquisiciones o importaciones de bienes o en los
servicios que Ies hayan sido prestados, en la medida en que dichos
bienes 0 servicios s utilicen ¢n las actividades relativas a los vales
o aticketms de comidas,

Madrid, 2{ de octubre de 1986.-El Direclor general, Francisco
Favier Eirca Villamovo.
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