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Defensa, el 28 de junio de 1984, del recurso de reposicidn contra
la de 23 de noviembre de 1983 y Orden 120/17859/1983, que
denegd se peticién de que fuese declarzda su incapacidad fisica
comao consecuencia del acto de servicio o contraida en éf y decreté
su pase & la situacion de retirado por inutilidad fisica por ser las
mismas conformes a derecho, sin que hagamos expresa condena ¢n
costas. : . :

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonic de la cual serq
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lev
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa niimero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios términos
Iz expresads seniencia. .

Dios guarde a V. E. muchos afios. .
Madnid a 17 de octubre de 1986.-P. D, ¢l Director generat de
Persona!, Federico Michavila Pallarés. )

Excmo. Sr. Subsecretario,

29305 ORDEN 713/38870/1986, de 17 de octubre, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictade con fecha 31 de mayo de
1986, en €l recurse contencioso-gdministrativo inter-
puesto por don José Luis Iravedra Llopis.

Excmios. Sres: En el recurso . contencioso-gdministrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don José Luis
Iravedra Lloﬂis, quien postula por si mismo, y de otra como
demandadsa, la Administracion Poblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la resolucién del Ministro de
Defensa de 10 de enero de 1984, se ha dictado seniencia con fecha
31 de mayo de 1986; cuya parte dispositive ¢s como Sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativoe interpuesto por el Procurador doa José
Granados Weil, en nombre y representacién de don José Luis
Travedra Llopis, contra la resofucién del Ministro de Defensa de 10
de enero de [984, dictada en reposicion y confirmatoria dela de 8
de agosto de 1983 que denegd al recurrente la percepcion de

tificacion por servicios extraordinarios establecidos por iz OMC

/1981, de I de junio, por ser las mismas conformes a derecho, sin
que hagamos expresa condena de costas.

Asi, por esta nuesira sentencia, testimonio de Lz cual s¢ remitirg
junio con ¢l expediente a su oficina de origen, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo cstablecido en la Ley
regutadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las faculiades que me confiere ¢l
ariiculo 1.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que sc cumpla en sus propios {érminos
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. :
Madrid, 17 de octubre de 1986.-P. D, ¢} Director general de
Personal, Federico Michavila Pallasés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

29308 - ORDEN 713/38872/1986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cumfﬁmiema de la semtencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de mayo de
1986, en el recurso contenciosp-administrativo inter-
puesto par don Fidenciano Carvajal Prieto.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en dnics instancie ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Fidenciano
Carvajal Prieto, quien postula por si mismo, ¥ de otra como
demandada, la Administracion Publica, representada y defendida
por cl Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 18 de octubre de 1983 y 6 de diciembre, se ha
dictado sentencis con fecha 24 de mayo de 1986, cuya parte
dispositiva ¢s como sigoe: )

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Fidenciano Carvajal Prieto, en su propio
nombre v derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 18 de octubre ¥ 6 de diciembre de 1983, dictadas en ¢l
expediente administrativo a que se refieren las actuaciones, Resolu-
ciones que declaramos conformes a derecho y no hacemos expresa
impasicion de costas. :

Asi, por esta nuestra senitncia, testimonio de la cual serd
temitido para su ejecuciin, junto con el expediente, a 1a oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en use de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios-términos
la expresada sentencia.

Dios puarde & VV. EE. muchos afios.
Madnd, 22 de octubre de 1986.-F. D., el Director genezal de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Director de Mutilados.

ORDEN 713/38873/1986, de 22 de octubre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 28 de junio de 1986,
en &l recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Pascual Lucia Martin,

Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-administrativo
seguido cn Unica instancia ante fa Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre paries, de una, como demandante, don Pescual
Lucia Msartin, quien postula por sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Piblica, representada !y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra Ordenes de 23 de febrero y 23
de dumo de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 28 de junio de
1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos 1a inadmisibili-
dad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pascual Lucia Martin contra Ordenes de 23 de febrero v 23 de junio
de 1980, 1a primera de las cuales modifico el apartado {) del articulo
5.° de Ja Ovrden de 21 de enere de 1972 y la segunda desestimo el
innecesario recurso de reposicisn formulado contra la primera; sin
COstas.

Asi, por c5ta nuestra sentencia, que se potificard a las partes, con
expresidon de los recursos que, €n Su caso, procedan, defimitiva-
mente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lc¥
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de Ia Orden del Ministerio de Defensa ntimero 54/1982,
de 16 de marzo, disponge que s¢ cumpla en sus propios 1€rminos
la expresada sentencia,

Dios & VV. EE. muchos aflos.

Madnd, 22 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General-Jefe del
Mando de Personal del Aire.
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ORDEN 713/38874/1986, de 22 de octubre, por la que
se dispone ¢l cumplimiento de la semtencia de i
Audiencia Nacional, dictada con fecha 17 de mayo de
1986, en el recurso contencioso-gdministrativo inter-
puesto por don José Antonio Alvarez Ferndndez,

Excmos. Sres.. En el recurso contenciosg-administrativo
seguido en nicg instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre , de una como demandante, don José
Antonio Alvarez Fernindez, quien postula por si mismo, y d¢ otra
como demandada, la Administracién Piblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra Ia Resolucion del
Ministerio de Defensz de 28 de junio de 1984, se ha dictadoe
sentencia con fecha 17 de mayo de 1986, cuya pante dispositiva es
como sigue; .

«Fallamos: Desestimamos el recurse contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Antonio Alvarez Ferndndez, en su
g:rio sombre y derecho, contra la Resolucidn del Miniswerie de

ensa de 28 de junio de 1984, dictada en ¢l expediente
administrativo & que se refieren estas actuaciones; Resolucién que
declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposicion
de costas.

Asi, por esta nuesira sentencie, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucion, junto con <l expediente, a la oficina de
origen, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virnud, de conformidad con lo establecido en laz Lay
reguladora de 1a Jurisdiccién Contenciosa-Adminisirativa de 27 de
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