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mano de 1979 y 15 de marzo de 1980. se ha dietado, con fecha 29
de se~tiembre de 1984, por la. citada Audiencia, sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recuno, interpuesto
por el Procurador señor Un¡ría López, en nombre y representación
de don Juan Toribio Lozano, contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 20 de mano de 1979 YI5 de
mano de 1980, debemos declarar y declaramos la confonmdad de
amhas resoluciones con el ordenamiento jurídico, absolvemos a la
Administración demandada. y DO hacemos pronunciamiento sobre
costas..

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».·

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~ a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario seneral del Registro de la Propiedad Industrial.

29196 RESOLUCION de JO de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cump/imu!nto de la sentencia dietada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declaradJJfirme en el
recurso contencioso·administTativo número
U5J/1982, promovido por «GeneralFoods~O. ra­
tion», contra acuerdos tIel RegIStro de 7 de w de
1982 Y 20 de noviemede 1981. Expediente marca
número 954.996-

En el recurso cootencioso-administrativo número 1.153/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid J?Or «General
Foods C"rporatioll», contra resoluciones de este RegIStro de 7 de
julio de 1982 Y 20 de noviembre de 19~icllse ha dictado con fecha
11 de noviembre de 1985, por la ci Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sicue:

«Fallamos: Que desestimando el recuno interpuesto por la
representación procesal de "General Foods Corporation" contra
acuerdo del Repstro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre
de 1981, que concedió la marca "Minimax", y contra el de 7 de
julio de 1982, que estimó. el recuno de reposición interpuesto
contra la Interior, debemos declarat y declaratoos '1ue dichos actos
son 'lÍustados a derecho, absolviendo a la Administración de las
pretensiones contra ella deducidas en este proceso; todo ello sin
hacer expresa declaración sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~rde I V. S. muchos años.
Madrid, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario seneral del Registro de la Propiedad Industrial.

29197 RESOLUCION de JO de septiembre de 1986. del
Registro de la Propiedad Industrial, por. la que se
dispone el cumplImIento de la sentencia dictada
poria Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir.
me, en el recurso contencioso-administrativo número
423/1979, promovido por «BlOfarma, Société Ano­
nyme», contra acuerdo del Registro de 19 de diciembre
de 1977.

En el r= contencioso-administrativo número 423/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Biofarma,
Société Anonyme», contra resolución de este Repstro de 19 de
diciembre de 1977. se ha dictado con fecha 15 de abril de 1983 por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispaSl'
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación procesal de la Entidad "Biofarma, Société
Anonyme", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 19 de diciembre de 1977, que concedió la marca número
781.993 "SaIIox" y contra la desestimación presnnta del recurso de

reposición interpuesto contra el anterior, debemos declarar y
declaramos que dichos actos son 'lÍustados a derecho, absolVIendo
a la Administración demandada de las ~nSlon~ contra ella
deducidas en este proceso; sin hacer especial declaración sobre las
costas causadas.»

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimie.nto de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenIdo I bIen di~poner
que se cumpla en sus propios términos la referida sentenC1l y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~de a V. S. muchos añOs.. .
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario seneral del Registro de la Propiedad Industrial.

29198 RESOLUCION de JO de septiembre de 1986. dei
Registro de la Propiedad IndUstrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso- contencioso-administrativo número
5IJ-1982. promovido por oBioter·Biona, Sociedad
Anónimo» contra acueidos del Registro de 5 de junio
de 1981 Y 19 de febrero de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número S13-1982.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Bioter­
Biona. Sociedad Anóninw). contra resoluciones de este Reglstro de
S de junio de 1981 y 19 de febrero de 1982, se ha dictado, con fecha
22 de diciembre de 1984, por la. Cltada Audl~nCla, sentenCla
declarada finne. cuya parte disposItiva es como SIgue:

«fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-­
trativo interpuesto por la representación de la Enti~ mercan~l
«Bioler·Biona, Sociedad Anónima» contra la resoluclon del RegiS­
tro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de junio de 1981,
confirmada en reposición por la de 19 de febrero de 1982, que
concedió el registro de la marca número 940.246, conSIStente en la
denominación "Bioter.-Laboratorio Bicther, Sociedad Anónima"
para distinguir productos de la clase 5 del Nomenclátor; sin hacer
expresa declaración sobre costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimi~nto de ~o pl"e.venido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien dISponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~e a V. S. muchos años. .
Madrid, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Juho

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

29199 RESOLUCION de JO de septiembre de 1986. del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la snJtencia d,ctada por la
Audien¡:ia Territorial de Madrid. declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo número
1.14711979, promovido por «Lyssia Werke Dr. Kreu­
der•• lontra acuerdo del Registro de 20 de septiembre
de 1978.

En el recurso contenci05(;administrativo número 1.147/1979.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por oLyssia
Werke Dr. Kreucler» contra Resolución de 20 de septiembre de
1978, se ha dictado cÓn fecha 21 de diciembre de 1982,.por ladtada
Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte dispoSlUva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recuno contencioso­
administrativo interpuesto por la representacIón procesal de
"Lyssia Werke Dr. Kreuder", contra Resoluciones del Regisl!'O <!e
la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1978 y 26 de ).0010
de 1979 dictada ésta, confirmando el recurso de repo5lClÓn
formulado contra la anterior, por las que se concede el Re¡¡istro de
inscripo;ión de la marca número 663.279, denominada "empirol",
clase 3.', para disti~~~"toda clase de productos y.preparados para
limpiar, putis y lb tar, especialmente para cnstales y superfi­
cies pulidas" a favor de "Neto!, Sociedad Anónima"; debemos
declarar y ckclaramos ajustadas a derecho, sin hacer expresa
condena en costas.»
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