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El excelentísimo señor Presidente de la Audiencia Territorial de
Granada confinnó la nota del Re¡istrador en virtud de razona­
mientos análogos a los expresados por este último funcionario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Vistos los artículos 1.129, 1.273, 1.281 a 1.286 del Código Civil;

las sentencias de 8 de marzo de 1956 13 de junio de 1959,3 de
febrero de 1973 Y3 de noviembre de 1981 Yla Resoluciones de este
Centro de 31 de octubre de 1978, 2 de septiembre de 1983 Y 4 de
julio de 1984.

1. Tuda la cuestión que plantea este expediente deriva de la
distinta postura que acerca de la escritura calificada mantienen
Notario y Reaistrador, ya que el primero entiende Cl.ue el docu·
mento recose10 constitución de una hipoteca ordinaria, mienlIas
qu~ el se¡undo al estimarla como hipoteca cambiarla se6ala dos
detectos, que lo serian solamente si se U'ataae de este último tipo
de prantia real.

2. La lectura del instrumentn calificado re'Ie\a que la voluntad
de las partes ba sido constituir una hipoteca ordinaria. En efecto:

a) Se prantlza la rdación jurldica subyacente, que consiste en
un reconocimiento de deuda de una cantidad detenninada, conse­
cuencia de las relaciones oomerciales inter portea. Fisura ésta del
reconocimiento de deuda que ba sido admitida como "'!ida y licita
en varias sentencias del Tribunal Supremo (cf. vistos). calificada
oomo negocio de expresión absU'acla en base al artículo 1.277 del
Cód.i¡o Civil. En nin¡ún momentn, por el oonttario, expresan las
partes que bayan pretendido oonstitwr una hipoteca en prantia de
obligaciones i:ambiarias.

b) Queda claramente determinado el objeto a U'aV9 de la
canllda adeudada -6.800.000 peselas-, osi como la no existencia de
intereses, Y la fonna de pago de la obligación principal, fraccionado
en sucesivos plazos de 120.000 pesetas mensuales, para cuyo pago
se emiten las IelIas de cambio Que se reseñan.

c) Impssado un plazo se produce el vencimiento del oonU'ato
y ejecución por la integridad cláusula 5.'. No se pacta, pues, que
se produzca el vencintientn anticipado de las cambiales. Todo eno
sin entrar a discutir. acerca de esta cláusula de vencimiento
anticipado. salvo en lo' ooncerniente a oonocer la voluntad de las
partes, que es la cuestión plaoteada

d) En la cláusula. décima se matlza que es la obligación
personal la prantizada oon la hipoteca.

e) y finalmente desde un punto de vista neptivo, el no
haberse tenido en cuenta los requisitos espeáficos de la hipoteca
cambiarla, como su oonstitución a favor del aceptante de la
hipoteca y sucesivos tenedores de las letras, osi oomo el no
cumplimiento de las formaJjdades señaladas en los dos defectos de
la nota, propias de la hipoteca cambiarla.

Todo ello permite ooncluir que la intención de las partes
-artículos 1.281 a 1.286 del~ Civil- a U'aV9 de la interpreta­
ción de su voluntad fue oonstitwr una hipoteca ordinaria.

Esta Dirección General ba aoordado revocar el auto apelado.

Lo que, oon devolución del expediente orisinaI. comunioo
a V. E, para su oonocimiento y demás efectos.

Madrid, 14 de octubre de 1986.-D Director genera\, Gregorio
Garcla Anoos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Granada.

MINISTERIO DE DEFENSA
28345 ORDEN 713/38835/1986. tk U tkoctubre.porla que

se dispalU! el cwnp[imiento tk la senlencia tk la
Audiencia Nacional, dkJada confechll 15 tk marzo tk
1986. en el recurso contenciaslNldministrativo inter­
puesto por don Francisco Gira1dD Moreno.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencioso-adminitivo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes, de una, oomo demandante, don Francisco
Giraldo Moreno. quien postula por sí mismo, Y de otnI, co~o
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, oonU'a las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 15 de diciembre de 1983 Y 12 de marzo de 1984, se
ba dictado sentencia oon fecba 15 de marzo de 1986 cuya parte
dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y dm timamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto -POI' don Francisco GiraIdo
Moreno conU'a1as Resoluciones del Ministerio de Defensa de 15 de

diciembre de 1983 y 12 de marzo de 1984, por ser las mismas
conformes a derecho; sm que hapmos expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, tesllmonio de la cual será
remitido junto con el expediente a la oficina de origen. para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~

En su virtud, de oonformidad oon lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdieción Contencioso-Administraliva de 2'1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me oonfiere
el artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
ttrminos la expresada sentencia.

Dios P.J8R!e a VV. EE. muchos mos.
Madrid, 14 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de

Ptrsona\, 1'ederioo Micbavila Pa1larés.
Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de

Personal del Ejm:ito.

28346 ORDEN 713/38836/1986. tk U tkoctubre. parla que
se dispalU! el cumplimiento tk la sentencia tk la
Audiencia Territorial tk Madrid dkJada con fechll 7
tk abril tk 1986 en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Jorge Núñez Rodríguez.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, oomo demandante, don
Jorge Nliñez Rodríguez,.J~~,!"'"tula por sí mismo, y de otra,
oomo demandada, la . . tración Pública, representada y
defendida por el Abalado del Estado, oonU'a desestimación por
si1encio de la petición 10rmulada al Ministerio de Defensa el 25 de
octubre de 1983, se ba dictado sentencia oon fecba 7 de abril de
1986, cuya parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: No babiendo lu¡ar a la excepción de inoompetencia
y a Iascau... de inadmisihillilad invocadas por el Abogado del
Estado, y entrando en el fondo del recurso interpuesto por el
Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y
representación de don Jo"'e Nliñez Rodri¡uez, oontra la desestima­
ción silencio de la petición formulada al Ministerio de Defensa
el 2ne octubre de 1983, debemos declarar Y declaramos la
oontbrmidad de la resolución teeurrida oon el ordenamiento
juridioo, no babiendo lu¡ar, en oonsccuencia, a lo pedido en la
demanda. Sin costas.

Esta resolución es firme y fiente a la misma no cabe recurso
ordinario a\¡uno, sin petjuiClO de los extraordinarios de apelaci6n
y revisión en los casos y plazos previstos en los artículos 101 y 102
de la úy de la Jurisdicción.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~

En BU virtud, de oonformidad oon lo establecido en la úy
reguladora de la 1urisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. Y en uso de las facultades que me oonfiere el
artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa, número
5411982, de 16 de marzo, dispon¡o que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Dios P.J8R!e a VV. EE. muchos mos.
Madrid, 14 de octubre de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Micbavila Pa1larés.
Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

28347 ORDEN 713/38838/1986. de U tk octubre. par la que
se dispalU! el cumplimiento tk la sentencia tk la
Audiencia Nacional. dkJada con fecha 17 tk mayo
de 1986. en el recurso contencloso-atiministrativo
interpuesto por don Roberto Alonso Mundrriz.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-edministrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Ñacional
entre portea. de una, como demaodante, oon Roberto Alonso
Munárriz, quien postu\a por 11 mismo, y de otra, oomo demandada,
la Administración Pública, representada Y defendida por el Abo­
llado del Estado, conU'a resoluciones del Ministerio de Defensa de
24 de febrero y 23 de abril de 1984, se ba dietado sentencia oon
fecba 17 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos: Declaramos la ¡"admisibilidad del recurso conten·
cioso-administrvo interpueato por <Ion Roberto Alonso Maná·
rriz, en su propio nombre y deredlo, oonU'a las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de lilbrern y 23 de abril de 1984,
dictadas en el expediente admjnistrativo a que se refiereD estas
actuaciones, Y no baoemos expresa imposición de oostas.
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Así por esta nuestra sentencia. leItimonio de la cual scrt
remitido ¡llInl su ejecución junto con el expediente a la olicina de
ori¡en, 10 pronunciamos, mand,mOl y finnamOL»

En su virtud, de coDfor¡nidad con 10 establecido en la Ley
Re¡uIadora de la Jurisdicción Contencioso-AdmiDis1rativa de
27 de diciemb~de 1956, Y en uso de las llu:u11acIes que me con·
fi= el arllcu10 3.· de la Orden del Ministerio de Defen­
...54/1982, de 16 de marzo, dispoa&O que se cumpla en .... propiOl
términOl la expresada sentencia.

Dios~ a V. E. muchOl aílos.
Madrid, 14 de octubre de 1986.-P. D., el Dim:tor general de

Personal, Federico Mic:bavila Pal\aIé$.

Dmo. Sr. SubseaeIari....

ORDEN 71J/J8841/1986, de 14 de octubre. par la quI
se dispone el cumplimienlo de la senlenc/a de la
Audiencia TerrúorU1l de Madrid, dictada con fecha 17
de enero de 1986. en el recurso conlencioso-OdminiS'­
lrativo /nter'ptInIo piJr don' MQrC<1S· Carmenotis Her·
n4JJde;z." . .

Excmos. Sres.: En el recursO' conteJlCioto..a,dminiStrativo
sq¡uido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid,
entre parleS, de UDa, como demandante, don Marooa Carmenatis
HemáncIez, quien pootuIa por 11 mismo, Yde otn, como deman·
dada, 1& Administración Públicl, representada Y defendida P.O': el
AboIado del Estado, contra acuerdo de la Di=ci6n de MutiIadoa
de 20 de mayo de 1983, se ba dictado sentencia con Ii:cba. 17 de
enero de 1983, cuya parte dispoaitiva ea como sipe:. .

«Fallamos: Que, emmando en parte el _ contencioso­
admíIlistrativo interpueSlO pordon Marooa Carmenalis Hemáwlez
contreelacuerdoelela~óndeMu~e1e211dema~de
1983, ratificado en al2ada por el del Ministro de Detlnua el 19 de
oeptiemm de 1983, debemOl anular b:.:'l.",,~oa taIeo actos
administrativos, por no ser con1Onnea a y, en su lupr,
cIecrelamoa que por la citada~ÓD, partiendo de la premisa de
que el accidente ocurri6 dorante la prestaci6n de un servicio o con
ocasión direcla ele 6, se continúe la tramilaCión cIel exDOdiente a
partir del Ollado en 'J!1C le banaba el 20 de máyo de 1983, l' dicte,
en s.u dJa, la ret<llu<:ión que OI1ime.porlinente en orden al~
del mtemado en el Cuerpo de MutiIadoa Yen ~lación s610 con la
realidad, entidad,~n y clase ele su mu1iIaci6n. Sin expresa
concIena en coslas. . :

. Esla resolución no es firme; y fiente a ella l:abe =no de
apelaci6n ante el Tribunal Supremo, que habrá de interponerse en
el p\azo de cinco dIaa ante esta Sa1a, SÜl 'uicio ele loa recuraoa
ex1raordiIlario. de apelación y moisi6n~ loa casos y plazoa
pmoistoa ea loa arllcu10a 101 Y 102 de la Ley de la Jurisdicci6n.

Así por esta _ sentencia, lo prommciamoa, mandamoa y
firmamos.» '.

En su virtud, de conformidad con lo O'lab'<ádo en la Ley
"'llD1adora de la iuriadicci6n Conteucioso-AdmiDiva de 27 de
diciembre de 1956 y en USO ele las flIculladea que me~ el
arllcu10 3.· de la Orden cIeI Ministerio de Detlnua número 54/1982;
de 16 de marzo, dispoD&O que lO cumpla en .... propioa láminoa
la expresada aeatencia. .

DiOl~ a VV. EE. mucboa aiIos. .
Madrid, 14 de octubre de 1986.-P. D~ el Di=tor aeneraI de

Persoaat. Federico Micbavila PalIará.... . .

Excmoa. Sres. Subaecretario y Geaeral Di=tor ele Muljlados

28349 ORDEN 7lJ/J884J/I986. de 14 deocíubre. par la fUI
se dispone el cumplimiento tk la sentencia de la
Audiencia NadolUiJ. dk:tDda con fecha JO tk julio
de 1986. en el l'fCW'S4 conlencii>s<NldminislrOlivo
inlerpues/O por don JDÚ. Bo1ufer Cartb.

&cmo. Sr.: Ea el _ Q)l)'e'w:l--,,"ini"'Rlivo~
en única iMancia ante la Socci6IlTermade la Awljrncia NaCional
enm parleS, ele UDa, como demaIIdante, don J0a6 Bolufer Cortá,
quien -,.. por 11 IIÚJIIIO, ., ele otn, como cIemaadada, la
~ftPúblicl, l'OIlRIen1lIda .w.ndida por el Abopdo
e1e1 Ea1ado, contra~ del ~llámo _ Minislro de
Detlnua de 29 de agosto de 1984, se ba die:tado aentencia con Ii:cba
30 de julio de 1986, cuya parte dispoIitiva es COIIIO sipe: ,

«F.na""", l.· Que debemoa desestimar y clesestim.am0l el
~tereeuno, nWnero 312.809, inlerpueslo pordon J0a61lo1ufer

Cortá, contre la resolución clescrita en el primer IUndamento de
~ho que lO confirma por ser l\iustada a~.

2.. No HacemOl una expresa concIena en COSlas.
Así por Olla ft_ sentencia, testimonio de la cual aení

remitido ¡llInl su e.jecnci6n junto con el expediente a la olicina de
oripn. lo pnmuncwnos, m.nda!!'Ol y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
Re¡u1adora de la Jurisdicción Contencioao-Adlninistretiva de
27 de diciem~de 1956, Y en uso de las facultades que me con­
fiese el arllcuIo 3.. de la Orden del Ministerio ele Defen­
.54/1982; ele 16 de marzo, dispon&<> que se cumpla en .... propios
_oala expresada aeatencia. . . ,

Dioa~ a V. E. mucboa aílos. ..., :
Madrid, 14 ~ oct!,~ ~ 1986.-P. D.• el. Di=tor general de

Personal, FecIerico Micbavila PalIará., ....

Excmo. Sr. T.te General Jefede1~ Supm'or de Personal
cIeI Ejército. ..

28350 ORDEN 7lJ/J8847/1986. de 14 de octubre. parla fUI
se dispone el cumplimienlo de la senlellCia de la
AudiellCia Terriloriiú de Sevilla, dietada con fecha 20
defebrero de 1986. en el recurso IXJntencioso-adminiS'­
IrOlivo illlerpuesto por don GIljllermo SdllChez-Marti­
nez.

Éxcmo. -Sr.: En el recurso conteacioocHldminitt;.livo SOJUido
en única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de
Sevilla entre parteIt de una, como demandante, don Guillermo

. Súchez-Mattlnez, quien postula J1<!r 11 mismo, y de otn, como
demandada, la Administraci6n Pública, re¡¡resentada i defendida
por el Abopdo cIel Ea1ado, contre la cIeaOI1imación de Ministerio
de Defimsá, lO ha dictado aentencia con fecba 20 de fe~ de
1986, cuya pule dispositiva es como si¡ue:

«FaUamos: Que 0I1imand0 el p_te reeuno, interpuesto por
don Ouillermo Sdndtez-Martiaez, contre la desestimaci6n del
Ministerio de Defensa, inicialmente por silencio administretivo y
más tarde, expresamente, por Orden de 31 de agosto de. 1984, del
recurso ele al2ada deducido contre acuerdo de 27 de julio de 1983
de la Junta de Gobienlo del InstilUlO Social ele las Fuenas
Armadas, clebemoa cleclarar y declaramoala nulidad de taIeo actos
adminisIraIivos, uf como el derec:ho que asiste al actor a que el
cómputo ele la~ por inutilidad ¡llInl el servicio le aean
~nocidoaCOmo baberos de general pen:tpci6n los complementos
de "Iaponabilidad policial" y "sQJsulat dedicación" comunes a
todoa los intearantes de la Guardia Civil, COIl efectividad en la
Ii:cba de deven&oa de la citada prestaci6n, debiéndose abonar loa
in_ lepIeI en loa láminoa cIeI arllcu10 921 de la Ley de
EQiuiciamiento Civi1, sin COSlas. Y a su tiempo, con certificaci6n
de Olla senteucia para SIl cumplimiento, devuélvaae el expediente
administrativo al 1_de proc:tdencia

Al! por Olla ftuestra sentencia, que lO noti1lcari en forma lep1,
definitivamente juzaaftdo, lo pronunciamos, mandamoa y finita­
mos.»

Ea su virtud, de oontbrmidad con lo establecido en la Ley
Re¡uladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, J en uso de las facultades que me confi=
el arllcu10 3.· de la Orden del Ministerio de Defen. número
54/1982; de 16 de marzo, dispon&<> que lO cumpla en .... propios
términOl la apresada aentencia.

Dios~ a-V. E. muchoa aílOL " '
Madrid, 14 de octubre de 1986.-P. D., el Di=tor aeneraI de

Personal, FecIeri<:ll Micbavila PaI1atés.

Excmo. Sr. PJaidente dellnslilllto Social ele las Fuerzu Armadas.

28351 - ORDEN 71J/J8848/1986; de 14 de octubre. par la que
. se dispone « cumplimiento de la sentencia de la

Audieiu:ia NaciOllll1, dk:tDda con fecha 14 de jimio de
1986, en el recurso corttenciostHuJministtOlivo inler­
ptleOlo par don FenuuuJo Martinez YÜ!en4

Exc:moa. Sres.: Ea el reeuno OODteIl<:loao-administralivo
se¡uido en única instaIIcia ante la Sección Ten:era de la Audiencia
Nacional enm pertes, ele una, como demandante, don Fernando
Marllnez Vtl1ena, qwen postula p."! si mismo, y de otn, como
cIemandada, la Administraci6n Pública, re¡ne..atada y. defendida
por el Abopdo del Estado, contre la resolución cIeI Ministerio de
Defensa, de 2& ele junio de 1985, se ha dictado aeatencia COIlIi:cba
14 ele junio de 19a6, cuya parte dispositiva ea como licue: .


